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Abstract

The aim of this research is to investigate the effect of a Science course which is based on an inquiry
based learning approach on 7th-grade students’ metacognition levels. Both quantitative and
qualitative data collection methods were used in the study. Considering that both quantitative and
qualitative data collection methods are used, the study involves a mixed-method. The research
process was carried out according to the simultaneous transformational mixed research design.
The study group consists of 40 students at the 7th grade who were studying in the 2016-2017
academic year in public schools in a district in the western part of Turkey. The data analysis is
carried out via the Metacognitive Awareness Scale B form (MAI-B) and Semi-Structured Interview
Form. The obtained data were analyzed using statistical methods. As a result of the study, it was
determined that the metacognition levels of the students in the experimental group increased
statistically significantly compared to the students in the control group. In addition, the results
obtained in the analysis of qualitative data support the results obtained from the quantitative data.
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Oz

Bu arastirmanin amaci, sorgulamaya dayali 6grenme yaklasimi cercevesinde islenen fen bilimleri
dersinin ortaokul yedinci sinif seviyesindeki 6grencilerin iistbilis farkindalik diizeylerine etkisini
arastirmaktir. Arastirma hem nicel hem nitel veri toplama yéntemlerinin kullanildig1 eszamanh
dontisiimsel karma arastirma tasarimina gore yiriitiilmistiir. Arastirmanin ¢alisma grubunu
2016-2017 egitim 6gretim yilinda, Tiirkiye'nin bati1 bolgesinde bir ilcede, devlet okulunda
6grenim gormekte olan 40 yedinci sinif 6grencisi olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak
Cocuklar icin Ustbilissel Farkindalik Olgegi'nin B Formu (UBFO-B) ve Yar1 Yapilandiriimis
Gorisme Formu kullanilmistir. Arastirmada deney grubunda 6gretim Sorgulamaya Dayali
Ogrenme Yaklagimina uygun olarak yiiriitiiliirken kontrol grubunda 2013 Fen Bilimleri dersi
Ogretim programina bagli olarak yuritiilmiistiir. Nicel veriler istatistiksel yontemler kullanilarak
analiz edilmistir. Nicel verilerin analizi sonucunda, deney grubunda yer alan 6grencilerin tistbilis
farkindalik diizeylerinde kontrol grubunda yer alan 68rencilere gore istatistiksel olarak pozitif
yonde anlamh fark goriilmiistiir. Nitel veriler ise betimsel analizle incelenmis olup elde edilen
sonuclar nicel verilerden elde edilen sonuglar1 desteklemektedir.
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1. Giris

Icinde bulundugumuz dénemde bilimin ulastig1 seviye dikkate alindiginda égrencilerin bilimi
anlamasi icin bilimi aciklama ¢abalarinin yerine bilimin dogasini anlamalari icin ¢alismak,
ogrencilere bilimsel bilgiye ulasma yollarini 6gretmek, 6grencilerin arastiran, sorgulayan elestirel
diislinen, kendi 68renme siirecini yonetebilen bireyler olarak yetismelerine olanak saglamak en
uygun yol olacaktir (Cepni, 2015). Bu bakimdan egitim bilimciler uzun yillardir 6grencilerin
dogrudan kendi deneyimleri araciligiyla edindikleri kazanimlari desteklemektedirler. Kaynagi
gercek hayat olan icerikler, yontemler ve bakis acilar1 olan, belli bir amaca yonelik dogrudan
deneyimler aracilifiyla ogrencilerin daha iyi 6grendikleri belirtilmistir (Dewey, 1933 akt.
Dell’Olio & Donk, 2007). Bu bakimdan yapilandirmaci yaklasimi temel alan 6grenme siireclerine
dayali ‘gli¢lii 6grenme ortamlari’ni tasarlamak dnemlidir (Sahrang, 2011).

Ulkemizde 2013 ve 2017 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programlarinda 6grencinin, 6grenme
stirecine aktif katiliminin saglandigl, kendi 6grenmesinden sorumlu oldugu, bilgiyi kendi zihninde
yapilandirmaya olanak taniyan Sorgulamaya Dayali Ogrenme (SDO) yaklasiminin temel alindig
ifade edilmistir (MEB, 2013; MEB, 2017). Fen egitiminde sorgulamaya dayali yontem, agirlikli
olarak 1993 yilindan itibaren bilimsel okuryazarlik kriterleri icinde ve 1996 yilindan sonra ise
NRC (National Research Council) tarafindan hazirlanan Ulusal Egitim Standartlarinda (National
Science Education Standarts) yer alarak fen egitimi icinde O6nemli bir noktaya gelmistir
(Lederman, Abell & Akerson, 2008). SDO yaklasimimin temelinde fen iceriklerini bilime dayah
olarak 6gretmeyi hedefler. Ogretim siirecinde bilimsel arastirma ve 6gretme stratejilerinin etkin
bir bicimde birlikte kullanildig1 bir yaklasimdir (Bybee, 2006). SDO siirecinde genel olarak bir
soru gelistirmek, bir hipotez kurmak, deneysel bir tasarim olusturmak, veri toplamak, verileri
kaydetmek, verileri analiz etmek, analizlerden sonuclar ¢ikarmak, genellemeleri olusturmak ve
genisletmek, sonuclar1 paylasmak sirasini takip eden bir 6grenme doéngiisii mevcuttur (Dell’Olio
& Donk, 2007). Diger bir ifadeyle 6grencilerin ¢evrelerinde olup bitenleri ve doganin gerceklerini
anlamlandirabilmek icin bilim insanlari gibi calismalari s6z konusudur (Duban, 2014).

SDO siirecinde 6grencinin bilim insanlarinin ¢calisma sekillerini anlayarak basarili olabilmesi igin
sorgulama siirecine yonelik soru iiretebilme, arastirma tasarlamayabilme, veri toplayebilme ve
analiz edebilme, kanitlar1 kullanarak agiklamalar ve cevaplar olusturabilme ve baglanti kurabilme
gibi hazir bulunusluklara sahip olmasi gerekmektedir. Ogrenme siirecinde 6grenci mutlaka
bilimsel sorular iretebilmelidir (NRC, 2000; Jesus, Souza, Teixeira-Dias & Watts, 2005). Bu
bakimdan 6gretmenin SDO siirecinde iyi bir rehberlik yapmasi gerekir (Varelas, 1996; Metz,
2004). Ogrenme iklimi icinde her bir 6grenci sorular olusturmasi ve nesnel olma amaci tasimadan
konuyla ilgili tahminlerde bulunmasi i¢in desteklenmelidir. Bu sayede zamanla 6grencilerin
diisiinme bicimleri ve olusturduklari tahminlerde artan bir gesitlilik olugsacaktir (Zandvliet, 2013).
SDO siirecinde farkh bakis agilar1 ve uygulamalarin artmasiyla cok daha zengin bir 6grenme siireci
yasanacagl unutulmamalidir.

SDO etkinlikleri 6grencilerin sorgulama becerilerini gelistirme, “gercek” bir bilimsel ¢calisma
yuritme konusundaki farkindaliklarini arttirma ve onlar1 bilimsel konulari elegtirel bir
yaklasimla ele almaya hazirlamak i¢in oldukga uygun bir yaklasimdir (Filippi & Agarwal, 2017).
Sorgulama yontemini kullanarak 6grenciler, bilimsel bilgi ve siirecleri kullanmay1 6grendikleri
gibi farkli alanlarda da karsilarina ¢ikan sorunlari tespit etmek ve formiile etmek igin elestirel
diisiinme ve akil ytiriitme becerilerini kullanmay1 da 6grenirler. Ayni zamanda bilimsel olaylari ve
konulari tartisma ve arastirma etkinliklerine aktif katilimlari sayesinde bilimsel siireclerin dogasi
hakkinda daha derin bir anlayis kazanirlar, bilimsel diistinme becerisi edinirler (Fang, Lamme &
Pringle, 2010). SDO yaklagimi, 6grencilerin ders ortaminda edindikleri her tiirlii fen kavram, ilke
ve yasalarini gercek yasam sorunlarinin ¢éziimiinde kullanmalar i¢in firsatlar sunar, boylece
gercek diinyayi algilamalarini kolaylastirir (Duban, 2014).

SDO iizerine yapilan arastirmalar da SDO yaklasiminin etkiligini destekler niteliktedir. Kuhn ve
Pease (2008) tarafindan gerceklestirilen calismada 6grencilerin zamanla sorulari tanimlama,
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sorgulama hedeflerini anlama, diisiincelerini ifade etme, modelleri agiklama, kontrollii
karsilastirmalar yapma, gittikce karmasiklasan verileri yorumlayabilme, iddialar1 destekleme ve
dogrulanmis hipotezler olusturma gibi becerilerde dnemli gelismeler kaydettigi, bununla birlikte
bilimsel yontemi dogru bicimde uygulayabildikleri belirtilmistir. Wilson, Taylor, Kowalski ve
Carlson (2010)in SDO’niin etkililigini arastirdiklar1 calismada, SDO’niin bilgi, muhakeme, akil
ylrilitme, tartisma becerisi gibi pek ¢ok kazanim alanina biiyltik Ol¢lide katki sagladigi
belirtilmistir. Bunterm, Lee, Ng Lan Kong, Srikoon, Vangpoomyai, Rattanavongsa ve Rachahoon
(2014) tarafinda gerceklestirilen arastirmada rehberli ve yapilandirilmis sorgulamaya dayal
O6grenmeye bagl olarak 6grencilerin fen dersi alan bilgisi ve bilimsel siire¢ becerileri lizerinde
pozitif yonde anlaml farklilik tespit edildigi belirtilmistir.

van Uum, Verhoeff ve Peeters (2017) tarafindan acik SDO uygulamalarinda 6gretmenlerin yogun
yonlendirmeleri kullanmasiyla 6grenme stirecinin baslatilabilecegi, ilerleyen siirecte ise
hafifletilmis yonlendirmelere gecisle birlikte 6grencilerin bilimsel bakis agilarinin gelistigi,
zamanla 6gretmen ile O6grenci arasinda ortak bir yonlendirme siirecinin olustugu; boylece
ilerleyen siirecte 68rencilerin kendi 6grenme siireclerini yonlendirebilme becerisini edindikleri
vurgulanmistir. Son donemlerde fen egitimi lizerine yapilan arastirmalarda da 68rencilerin kendi
6grenme slireclerinin farkinda olmasi agisindan tstbilis kavrami karsimiza ¢ikmaktadir.

Ustbilis, 21. yy bilgi, beceri ve egilimlerinin arasinda yer almis bulunmaktadir. Bu bakimindan
ogrencilerin 21. yy gereksinimlerine uygun yetistirilmesinde tstbilis kavrami olduk¢a 6nemlidir
(McMillan, 2015). Ozellikle egitim-6gretim alanini ilgilendiren yoniiyle bakildiginda {istbilis
kavramyi, bireyin ‘ben su anda ne yapiyorum, nasil yapiyorum; neyi, ne sekilde yaparsam yaptigim
etkinligi daha iyi hale getirebilirim; su andan sonra ne yapacagim’ gibi sorular1 kendisine sorup
cevaplar arayarak kendi bilissel siireclerini degerlendirebilecek diizeyde farkindaliga sahip
olmasini ifade eder (Sahrang, 2011). Alanyazinda tstbilis iizerine yapilan arastirmalarin
analizlerinden elde edilen sonuclarda, istbilisin bir 6grenci icin 6grenme iiriini olarak
edinebilecegi bir beceri olmadigl; 6grencinin kendi diisiinme silirecine odaklanarak, 6grenme
strecinde akran etkilesimleriyle desteklenerek gelistirilebileceginin altinin ¢izildigi gorilmiistir
(Schraw & Moshman, 1995). Aktif kullanilan tstbilissel beceriler 6grencilerin 6grenme siirecinde
bir konuyu anlayip anlamadiklarini fark edebilmelerini, 6grenme girdisinin kendilerinde kafa
karisikligl, sasirma, yapamayacagini hissetme, tam olarak neyin kastedildigini kestirememe gibi
olumsuz duygular veya tam tersi 6grenme girdisinin kendisi agisindan olduk¢a net oldugu, bir
sonraki adimda ne yapmasi gerektigi konusunda kararlh olma gibi olumlu duygular
olusturdugunun farkinda olmalarim saglayacaktir (Flavell, 1979). Ogrenme ortaminda aktif bir
ustbilisin varligl, dikkatin 6grenme malzemesine yonelmesini saglayarak 6grenme ortaminin
giiciinii artirir (Sahrang, 2011). Ozellikle son donemlerde fen 6gretme ve 6grenme iizerine yapilan
arastirmalar hem oOgreten hem de 0grenen icin lstbilissel siirecle birlikte aktif, anlamh
ogrenmeler iizerinde durmaktadir. Ogretmenler, etkili bir fen o6gretiminde kendi
ogretmenliklerini yonetmek ve diizenlemek icin, 6grencilerinin ihtiya¢larini karsilayabilmek icin
neyi, ne zaman, nasil 6gretecekleriyle ilgili kendi iistbilissel ve iist dlizey diisiinme becerilerini
kullanabilirler. Bunun yaninda 6gretmenler, 6grencilerin feni etkin bir sekilde 6grenmelerini
desteklemek icin 68rencilerin tistbilis kullanimlarini gelistirebilirler, boylece 6grenciler de birer
O0grenen olarak kendi 6grenme streclerini fark etme ve kontrol etme becerisi kazanirlar
(Hartman, 2002).

Bu arastirma kapsaminda SDO yaklasimi temel alarak yapilan ¢alismalar; égrencilere iistbilis
farkindalik diizeylerini bilimsel arastirma etkinlikleri yaparak gelistirme imkani sunmasi, bilimsel
yontemi kullanarak arastirma yapma ve bilgiyi yapilandirma olanagi sunmasi agisindan énemli
goriilmektedir. Arastirmada yapilan c¢alismalar araciligiyla SDO yaklasiminin Fen Bilimleri
derslerinde uygulanabilirligine o6rnek teskil edebilecegi, SDO yaklasiminin Fen Bilimleri
derslerinde nasil uygulanabilecegine doniik 6rnek sunabilecegi, hazirlanan ¢alisma yapraklarinin
farkli akademik c¢alismalarda ve ortaokullarda Fen Bilimleri derslerinde kullanilabilecegi,
arastirma konusuyla iliskili olarak alanyazinda gerceklestirilecek olan yeni arastirmalara fikir
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sunabilecegi 6ngoérillmektedir. Bu baglamda, arastirmada Fen Bilimleri dersinde SDO
yaklasiminin yedinci sinif 6grencilerinin istbilis farkindalik diizeylerine etkisini arastirmak;
ayrica SDO uygulamalarina yénelik 6grenci goriislerini belirlemek amaclanmistir. Bu amag
cercevesinde asagida belirtilen alt problemler incelenmistir;

e Fen Bilimleri dersinde SDO yaklasiminin uygulandigi deney grubu 6grencileri ile 2013 Fen
Bilimleri Ogretim Programinin uygulandigl kontrol grubu égrencilerinin uygulama siireci
sonunda tstbilis farkindalik diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark var
midir?

e Deney grubu 6grencilerinin SDO uygulamasina yénelik gériisleri nasildir?

2. Yontem

Bu boliimde ¢alisma grubu, arastirma modeli, veri toplama araglari, verileri ¢oziimleme yollar1 ve
calismanin 6gretimsel siireciyle ilgili bilgiler yer almaktadir.

2.1. Calisma Grubu

Arastirma, 2016-2017 egitim 6gretim yilinda, Tirkiye’nin bati bélgesinde bir ilcede, devlet
okulunda 6grenim gormekte olan 40 yedinci sinif 6grencisi ile ylriitiilmustiir. Bu 6grenciler
yirmiser kisilik iki subeden olusmaktadir. Yansiz atama ile subelerden biri deney grubu, digeri ise
kontrol grubu olarak ¢alismaya dahil olmuslardir. Her iki subenin de Fen Bilimleri derslerine
makalenin de yazarlarindan biri olan fen bilimleri 6gretmeni girmistir. Deney ve kontrol
grubunda az sayida 6grenci iist veya alt gelir diizeyinde ekonomik kosullarda yasarken, her iki
grubun 6grencileri de genel olarak orta diizey ekonomik imkanlara sahiptir. Deney grubu 12
erkek ve 8 kiz 6grenciden, kontrol grubu ise 11 erkek ve 9 kiz 6grenciden olusmaktadir.
Calismanin gergeklestirildigi okul 450 o6grencinin 6grenim gordigi, konferans salonunun
bulunmadigi, kapali spor salonunun bulunmadigi, donanimli bir fen bilimleri laboratuarinin
bulunmadigi; ancak bununla birlikte fen bilimleri sinifi olarak kullanilabilen bir sinifin bulundugu,
fen bilimleri sinifinda MEB tarafindan gonderilmis fen dersi malzemelerine sahip, fiziki kosullar
orta seviyede olan bir devlet okuludur.

2.2. Arastirma Modeli

Sosyal bilimlerde bilimsel arastirmalarin amaci, insan davranislari ve deneyimlerinin
karmasikhigin1 anlamaktir. (Morse, 2003). Bilimsel gerceklere ulasmada kullanilan teknik ve
yontemlerin 6nemli bir roli olmasina ragmen bunlardan biri tek basina yeterli degildir. Bu
sebeple birden fazla yontem kullanmak gercege biraz daha yaklagmayi saglayacaktir (Tiirkdogan,
2000). Sosyal arastirmalarda nicel ve nitel yaklasimlarin birlikte kullanilmasi arastirma
probleminin ve kompleks bir olgunun daha iyi anlasilmasini, arastirmanin sinirlarinin daha genis
ve kapsamli hale gelmesini, arastirma sorularina farkli agilardan cevaplar olusturmay1 saglar
(Morse, 2003; Creswell & Plano Clark, 2011). Cesitli nitel ve nicel arastirma yontemlerinin
birlesmesiyle olusturulan arastirma desenleri karma arastirma olarak adlandirilir (Morse, 2003).
Eszamanl dontlisiimsel karma arastirma tasariminda nicel ve nitel veriler ayn1 zamanda toplanip
ayrl ayr1 analiz edilir, birlestirme genelde veri yorumlama asamasinda ya da veri
donustiiriilmiisse veri analizi esnasinda meydana gelir (Creswell, 2003).

Bu ¢alismada da hem nicel hem nitel veri toplama yoéntemlerinin birlikte kullanilmasi sebebiyle
arastirma karma bir yontem icermektedir. Arastirma siireci eszamanli donilisiimsel karma
arastirma tasarimina gore yiiriitilmiis, nicel ve nitel veriler ayni zamanda toplanip ayr1 ayr1 analiz
edilmistir.

Bu kapsamda deney ve kontrol grubu égrencilerine Cocuklar Icin Ustbilissel Farkindalik Olcegi B
formu (UBFO-B) 6n test olarak uygulandiktan sonra fen bilimleri dersi deney grubunda SDO
yaklasimina gore yiriitiiliirken kontrol grubunda 2013 Fen Bilimleri dersi 6gretim programina ve
ders kitabina bagh olarak yiritillmiistiir. Uygulama stirecinde yar1 yapilandirilmis goriisme
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formu ile deney grubu 6grencilerinden nitel veriler toplanmistir. Siire¢ sonunda hem deney hem
de kontrol gruplarina UBFO-B son test olarak uygulanmistir. Arastirmada uygulanan basamaklar
model 1'de detaylandirilmistir.

D) cr JEIED: D) sontesr 2
s, 2

Model 1. Arastirma deseni

2.3. Veri Toplama Araclari
Arastirmada nicel verilerin toplanmasinda UBFO-B, nitel verilerin toplanmasinda ise yari
yapilandirilmis goriisme formu kullanilmistir.

2.3.1. Ustbilissel farkindahik élcegi

Ustbiligsel farkindalik élgegi, Schraw ve Dennison (1994) tarafindan yetiskinler icin gelistirilen
Ustbiligsel Farkindalik Envanteri (Metacognitive Awareness Inventory-MAI) temel alinarak
cocuklarin stbilissel becerilerini 6lcmek amaciyla Sperling, Howard, Miller ve Murphy (2002)
tarafindan (Jr. MAI) olusturulmustur. Olcek farkh siif seviyelerine uygun olarak A ve B
formlarindan olusmaktadir. Sperling, Howard, Miller ve Murphy (2002) tarafindan gelistirilen
6lcegin A ve B formlarinin Tiirkiye’de kullanilabilirligi ile ilgili calisma ve Tiirkce uyarlamasi ise
Karakelle ve Sarac¢ (2007) tarafindan gerceklestirilmistir.

Olgegin A formu, 3-4 ve 5. simif diizeyleri icin; B formu ise 6-7-8 ve 9. sinif diizeyleri igin uygundur.
Olgege iliskin giivenirlik, gecerlik calismasi ve agimlayici faktdr analizi sonuglarina gore dlgegin A
ve B formlarinin kapsadiklar yas araliklari i¢in iistbilissel diizeyin ytliksek ya da diisiik olduguna
karar vermek lizere arastirma ya da tarama amacl kullanilabilecek yeterli psikometrik niteliklere
sahip olduklari kabul edilebilir (Karakelle ve Sarag, 2007).

Arastirmada yedinci simf diizeyine uygun olarak élgegin B formu kullamilmistir. UBFO-B, 18
maddeden olusmus olup tek faktorld, begli likert tipi bir 6lcme aracidir. Deney ve kontrol grubu
ogrencileri On test ve son testte, her bir madde icin bana hi¢ uygun degil, bana uygun degil, bana
kismen uygun, bana uygun, bana tamamen uygun ifadelerinden birini secerek kendilerine verilen
6lcek formunu doldurmuslardir. Elde edilen veriler istatistiksel yontemlerle analiz edilmistir.

2.3.2.Yar1 yapilandirilmis gériisme formu

Arastirmada toplanan nicel verilerin desteklenmesi amaciyla uygulama siirecinde yari
yapilandirilmis goriisme formu ile deney grubu 6grencilerinden nitel veriler toplanmistir. Yari
yapilandirilmis goriisme formu, Yildiz (2008) tarafindan gelistirilmis ve 8 sorudan olusmustur.
Gortismeler deney grubunda bulunan 20 6grenciyle, gerceklestirilen sorgulamaya dayali 68retim
stirecine iliskin olarak yiiriitiilmiistiir. Arastirmada ele alinan ‘Kuvvet ve Enerji’ tinitesi icindeki 5
konu icin ayr1 goriismeler yapilarak veriler toplanmistir. Bes goriisme sonucunda elde edilen
verilere betimsel analiz uygulanmistir. Nitel verilerin analizinde 3 uzmanin goriisiine
basvurulmustur. Elde edilen bulgular 6 tablo ile sunulmustur. Tablolarda yar1 yapilandirilmig
gorlisme sorusuna verilen cevabin gerceklestirilen 5 gortismede tekrarlanma siklig1 yer almistir.
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2.4. Calisma Yapraklarinin Hazirlanmasi

Calisma yapraklarn ‘Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’ (MEB, 2013) yedinci simf
kazanimlarina uygun olarak, 6grencilerin ilgisini ¢ekebilecek unsurlara yer vermeye dikkat
ederek, alanyazinda SDO yaklasiminm konu alan ¢ok sayida calisma incelenerek, ayni zamanda
calisma grubunun fen bilimleri 6gretmeni olan arastirmaci tarafindan olusturulmustur.
Sonrasinda, ¢alisma yapraklari arastirmanin tez danismani Ogretim {yesinin goriisleri
dogrultusunda arastirmaci tarafindan gerekli diizenlemeler yapilarak uzman gorisiine
sunulmustur. Calisma yapraklari uzman goriisiine bagl olarak son halini aldiktan sonra derslerde
kullanilmistir. Kazanimlar dogrultusunda ders siirecine dahil edilen her konu i¢in bir calisma
yapragi olusturulmustur. Her calisma yapragi 4-6 arasinda sayfadan olusmaktadir.

Calisma yapraklarinda 6grencilere hazir problem durumlari verilmemistir, bunun yerine her
calisma yapraginda oOgrencilerin kazamimla iliskili problem durumunu tespit edebilmesini
hedefleyen senaryolara yer verilmistir. Senaryolar da ayni zamanda ¢alisma grubunun fen
bilimleri 6gretmeni olan ve ¢alisma yapraklarini hazirlayan arastirmaci tarafindan hazirlanmistir.
Calisma yapraklarinda oldugu gibi senaryolarin kullaniminda da tez danismani 6gretim tiyesinin
goriisleri dogrultusunda diizenlemelerin yapilmasi, uzman gorisiine sunulmasi asamalari
uygulanmistir. Senaryolarda 6grencilerin arastirabilecegi birden fazla problem durumu gérmeleri
ihtimali dustintlerek o6grencilerin kendi climleleriyle yazmasi gereken kisimlar calisma
yapraklarinda iki béliim halinde sunulmustur. Her iki b6liimde de arastirma problemi, hipotez,
bagimli degisken, bagimsiz degisken, kontrol degiskenler, arac- gerec ve malzemeler, deneme
plani, deneme asamasi, gozlem- 6lciim ve sonuclar, degerlendirme olmak lizere on kisim yer
almistir. Degerlendirme kisminin her iki basamaginda da konu 6zelligine gore 6grencilerin kendi
climleleriyle cevap yazmalari i¢in 5-7 arasinda soruya yer verilmistir. Arastirmada kullanilan
ornek calisma yapraklari ek olarak sunulmustur.

2.5. Uygulama Siireci

Calismada nicel verilerin toplanmasi amaciyla UBFO-B uygulama siireci éncesinde deney ve
kontrol grubu o6grencilerine 6n test olarak; uygulama siireci sonunda ise son test olarak
uygulanmistir. Uygulama siireci her iki grupta da ‘Kuvvet ve Enerji’ Unitesi kazanimlar
cercevesinde yiiriitiilmiistiir. Unite kapsaminda ‘Kat1 Basinci, Sivi Basinci, Agik Hava Basinc,
Cekim Potansiyel Enerjisi, Kinetik Enerji’ olmak tizere bes konu ele alinmistir. Calisma yapraklari
ve uygulama stirecinde kullanimiyla ilgili bilgiler tablo 1'de sunulmustur.

Tablo 1. Calisma Yapraklar:

Konu Kavramlar Kazanimlar Senaryo Siire
Kati Basinc1  Basing, kati basincini Kat1 basincini etkileyen degiskenleri Ciftlik 2
etkileyen degiskenler = deneyerek kesfeder ve bu degiskenler Gorevi haft
(kuvvet, yiizey alani) arasindaki iliskiyi analiz eder. a
Sivi Basinci  Sivi basincini Sivi basincini etkileyen degiskenleri Yavru 2
etkileyen degiskenler  deneyerek kesfeder ve bu degiskenler Kurtlar haft
(derinlik, sivinin arasindaki iliskiyi analiz eder. Kampta a
cinsi)
Acik Hava Acik hava basinci Gazlarin da sivilara benzer sekilde basing Hipotez 2
Basinci uyguladiklar1 vurgulanir. Turlar1 haft
a
Kinetik Kinetik enerjiyi Hareketli cisimlerin kinetik enerjiye sahip Kardan 2
Enerji etkileyen degiskenler  oldugunu fark eder. Kaymaca haft
(kiitle, siirat) a
Cekim Cekim potansiyel Cisimlerin konumlari nedeniyle ¢ekim Havuz 2
Potansiyel enerjisini etkileyen potansiyel enerjisine sahip oldugunu Tasiran haft
Enerjisi degiskenler (agirlik, belirtir. a
ylkseklik)
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On testlerin uygulanmasindan sonra deney grubu égrencilerine sorgulamaya dayali 6gretim
slirecine baslamadan once kii¢lik bir hazirlik asamasi gergeklestirilmistir. Hazirlik asamasinda
‘Kiitleye etki eden yercekimi kuvvetini agirlik olarak adlandirarak, agirligi bir kuvvet olarak
tanimlar ve biiyiikligiinii dinamometre ile dlger’, ‘Kiitle ve agirlik kavramlarini karsilastirir’
kazanimlar ve agirhg etkileyen faktorler (kiitle ve kiitle cekimi) ele alinmistir. Ogrencilere kisa
etkinliklerle arastirilmasi gereken basit problem durumlar verilerek SDO siirecine yonelik
alistirmalar yapma imkani saglanmistir. Bu asamada 6grencilere ‘Kiitle agirligi etkiler mi? Kiitle
cekim kuvveti agirligi etkiler mi?’ arastirma konular1 problem durumu olarak hazir verilmistir.
Boylece 6grencilerin acik sorgulama siirecine gecislerini kolaylastirmak hedeflenmistir.

SDO siirecinde kullanmlan calisma yapraklarinda ise oégrencilere hazir problem durumlar
verilmemistir. Bunun yerine acik sorgulamaya uygun olarak her ¢alisma yapraginda 6grencilerin
kazanimla iliskili problem durumunu tespit edebilmesini hedefleyen senaryolara yer verilmistir.
Ornek senaryolar tablo 2’ de sunulmustur.

Tablo 2. Ornek Senaryolar

Konu Senaryo Senaryo Metni

Kati Ciftlik  Melike'nin en sevdigi tatil... ilkbahar gelmis ve Melike ailesiyle koye, dedesinin
Basinci Gorevi  yanina iki glinliik bir tatile gitmislerdir. K6y havasi, kuzenlerle oyun, hayvanlar...
Evin biiytkleri hayvanlari ¢ocuklara, ¢ocuklar: birbirlerine emanet edip tarlaya
giderler. Melike kuzenleriyle bahceye ciktiklarinda gorev bilinciyle kiimesteki
hayvanlarin gezinmelerini saglamak i¢in bir siire kiimes disina ¢ikarmaya karar
verirler. Ordekler, kazlar ve tavuklar acik alanda gezinirlerken cocuklar da oyuna
dalarlar. Bir de ne gorsiinler, kendilerini oyuna kaptirmalar1 kiimesten saldiklari
hayvanlar1 kaybetmelerine sebep olur, panik halinde aramaya baslarlar; ancak
nafile. Bu sirada biiyliik kuzen Mehmet bir sey fark eder, sabah yagan bahar
yagmurunun da etkisiyle az da olsa yumusamis olan topraktaki ayak izlerini takip
ederek hayvanlari bulabileceklerini diisiiniir, hemen plani diger kuzenlere anlatir.
Fikir glizeldir; ancak ortanca kuzen Asaf civarda gordiikleri ayak izlerinin sadece
tavuklara ait oldugunu fark eder. Caresizce kazlardan ve 6rdeklerden umudu
keserek en azindan tavuklari bularak hatalarini diizeltme ¢abasiyla tavuklarin
ayak izlerini takip ederler... izler tam da tahmin ettikleri gibi onlar tavuklara
gotiirmiistiir; ancak o da ne! Onlar izleri takip edip tavuklar1 bulacaklarini
umarlarken kazlar1 ve 6rdekleri de ayni yerde bulurlar. Seving ve saskinligi bir
arada yasayarak, hayvanlarla birlikte geri donerler.

Sivi Yavru Buyazilgedeki 10-13 yas arasi tiim ¢ocuklarin katilabildigi bir izci kampindasiniz.
Basinci Kurtlar =~ Kamp alaninda tiim gruplarin ¢adirlari tamamlandiktan sonra ortak kullanim i¢in
Kampta  birsudeposu hazirlanmasi gerek. Kamp stiresince kullanilacak su deposu i¢in tiim
gruplarin en uygun depo fikri tizerinde calismalar: istenir, ne de olsa izci her
durumda ¢oziimleri kendi icinde bulur...
Calismanizda dikkat etmeniz gereken nokta, hazirlayacaginiz depo, igindeki suyu
en verimli sekilde kullanabilmenizi saglamali. Tim izci gruplari is basina!!

Ogrencilere ‘kat1 basincr’ konulu ¢alisma yaprag verilerek SDO siireci baslatilmistir. Ogrenciler
stire¢ icinde gruplar halinde c¢alismistir. Gruplarin olusturulmasinda 6grencilerin gonulligi
dikkate alinarak deney grubu 6grencileri dorder kisilik bes gruba ayrilmistir.

Ogrencilerden grup arkadaslariyla heniiz iletisime gecmeden ¢alisma yapragim bireysel olarak
incelemesi, senaryoyu okumasi ve bu siirecte aklinda ne gibi fikirler olusmaya basladigina dikkat
etmesi istenmistir. Sonrasinda oOgrencilerden yaptiklar1 incelemeler sonucunda olusan
diistincelerini grup icinde paylasmalari ve gruplarina isim belirlemeleri amaciyla gruplar halinde
yaklasik 10’ar dakika tartismalar1 istenmistir. Bu silirecte tartismalarini asagida belirtilen sorular
cercevesinde yiiritmeleri gerektigi belirtilmistir.
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e Senaryoda dikkatinizi ceken bir durum oldu mu, dikkatinizi ceken durum nedir?

e Dikkatinizi ¢ceken bu durumla ilgili siz neler diistindiiniiz?

e Bu senaryoyu okuduktan sonra arastirma yapmak isteyeceginiz bir durum olustu mu?
Cevabiniz evet ise arastirma konunuz ne olurdu?

e Arastirmanizi nasil bir problem climlesiyle ifade edersiniz?

Gruplar yukarida belirtilen sorular cercevesinde tartismalarini stlrdiiriirken calismanin
arastirmacilarinda biri olan ders 6gretmeni tarafindan her gruba ayri ayri rehberlik edilmistir. Bu
sirada tiim gruplarin ortak olarak hangi noktay1 arastiracaklarini tespit edebilmelerine ragmen
arastirma konularini uygun bir problem ciimlesi ile ifade etmekte zorlandiklar1 gértilmiistir. Bu
noktada her grubun ihtiyacina gore farkli sorular yoneltilerek rehberlik siirdiiriilmiistiir. Gruplar,
grup ici konusmalarda yapilan rehberlikte elde ettikleri farkindaliklar dogrultusunda problem
climlelerini tekrar diizenleyerek ders 6gretmeninden kontrol etmesini istemislerdir. Bu rehberlik
uygun problem ciimlesine ulasana kadar devam ettirilmistir. Baz1 gruplarn ikinci kontrolde
arastirilabilir bir problem cilimlesi olusturabilirken bazi gruplarin lg¢lincii veya dordiincii
rehberlige ihtiya¢ duydugu goriilmiistiir. Tim gruplarin problem durumunu belirlemesinden
sonra gruplardan kendi arastirmalart ile ilgili olarak bir hipotez kurmalari, kurduklar1 hipoteze
bagl olarak arastirmalarinda bagimli, bagimsiz ve kontrol degiskenleri tespit etmeleri istenmistir.
Degiskenleri yazma noktasinda ihtiya¢ duyan gruplara rehberlik yapilarak tiim gruplarin bélimii
tamamlamalar1 saglanmistir. Daha sonra, tiim gruplardan arastirmalarini gerceklestirmek icin
grup icindeki tiim 6grencilerin katilimiyla bir deney planlamalari, bu deneyde hangi malzemeleri
kullanacaklarina karar vermeleri istenmistir. Ogrencilerin deney planlariyla ilgili birka¢ dakika
grup tartismasi yapmalarinin ardindan gruplara bu asama i¢in son bir kez rehberlik yapilmistir.
Daha sonra gruplara calisma yapragl ilizerinde deneme plan1 ve arag¢-gereg-malzemeler
boliimlerini tamamlamalar1 i¢cin siire verilmistir. Dersin son dakikalarinda tiim gruplarin
kullanacag1 malzemeler gozden gecirilerek hangilerinin laboratuarda bulunabilecegi, hangilerinin
temin edilmesi gerektigi kontrol edilerek bir sonraki derse o6grencilerden kendi temin
edebilecekleri basit malzemeler agisindan hazirlikli gelmeleri istenmistir.

Sonraki dersin basinda iki dakika siireyle gruplardan deneme planlarini gézden gecirmeleri
istenmistir. Gruplarin deneylerini yapmaya hazir olmasindan sonra deneylerden elde edecekleri
verileri dikkatli bir sekilde gozlem - 6lgim boliimiine kaydetmeleri gerektigi hatirlatilarak
deneylerini yapmalari istenmistir. Deneyler gerceklestirilirken yine tiim gruplarin ders 6gretmeni
tarafindan tek tek dolasilip calismalar1 gozlemlenmis, ihtiya¢ duyulan noktalarda gruplara
rehberlik yapilmistir. Gruplar deneylerini tamamladiktan sonra 6grencilerden ¢alisma yapragi
lizerinde ‘deneme asamasi’ bolimini kendi ciimleleriyle doldurmalari, kaydettikleri verilere
dayali olarak elde ettikleri sonuglari uygun bicimde belirtmeleri istenmistir. Grup liyeleri ¢calisma
yapraginin bu bélimlerini doldururken ihtiya¢ duyan 6grencilere yine rehberlik edilmistir.
Sonrasinda tiim 68rencilerden degerlendirme béliimiinde yer alan sorulara cevap olusturmalari
istenmistir. Daha sonra biiytlik grup tartismasi ortami olusturulmus, 6grencilerin hangi kisimlarda
zorlandiklarini, bu zorluklara nasil ¢6ziim onerileri sunduklarini, hangi asamalar kolaylikla
yaptiklarini ifade etmeleri istenmistir. Boylece 6grencilerin kendi 6grenmeleriyle ilgili bir
farkindalik gelistirmeleri, diger 6grencilerle kendi 6grenme siireglerini karsilastirma imkam
bulmalari, sosyal 6grenme agisindan arkadaslarinin 6grenme yollarini kendilerinin de kullanip
kullanamayacagin1 gérme imkani bulmalar1 hedeflenmistir. Biiylik grup tartismasinda ¢alisma
yapraginin devam eden boliimiinde gruplarin konu ile ilgili yeni bir arastirma gergeklestirecek
olmalarindan dolay1 gruplardan kurduklar1 hipotezleri ve deney sonuglarini paylasmadan
tartismaya dahil olmalar gerektigi belirtilmistir.

Kat1 basinci konusunun ikinci béliimiinde gruplara arastirmak istedikleri bir baska problem
durumu tlizerine ¢alisma imkani saglanmistir. Bu asamada 6grenciler kati1 basinci konusuyla ilgili
calisma yapraginin ikinci boliimiinii kullanarak SDO siirecine birinci asamada belirtilen sirayla
devam etmislerdir. Ogrenciler, arastirmalarinin ikinci boliimiinde ¢alisma yapraklarinin ikinci
kismini kullanmislardir. Calisma yapraklarinin ikinci kisminin da tamamlanmasindan sonra tiim
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gruplarin konu ile ilgili gerceklestirmek istedikleri yeni bir arastirma olup olmadig1 kontrol
edilerek konunun biitlinii icin son bir biliylik grup tartismasi gerceklestirilmistir. Bu asamada
Ogrencilerin hangi arastirma sorusuyla basladiklarini, hipotezlerinde neler diisiindiiklerini, nasil
bir grup deneyi tasarladiklarini, hangi malzemeleri kullandiklarin, elde ettikleri verilerden hangi
sonuglara ulastiklarini, calisma yapraklarinin degerlendirme boéliimiinde sorulara ne cevaplar
yazdiklarini tartismalari saglanmistir. Bu esnada 6grencilerden kendilerine ilging gelen fikirlere,
uygulanan deneylere, kurulan hipotezlere, kullanilan malzemelere dikkat etmeleri ve kendi
calismalariyla Kkarsilastirmali olarak diisiinmeleri, kendi hipotezi ile deney sonucunu
karsilastirmalari, grup calismasinda kendi onerdikleri deney ile grup karar1 sonucunda
uyguladiklari deneyi karsilastirmalari istenmistir.

Birinci etkinligin tamamlanmasimin ardindan diger 4 etkinlik de SDO yaklasimina uygun olarak
Model 2’ de belirtilen asamalarla ele alinmistir. Ogrencilerin talebi tizerine her konunun sonunda
gerceklestirilen biiylik grup tartismasinda bazi gruplarin merak edilen deneylerini tim
ogrencilerin gormesi icin tekrarlamasi saglanmistir. Unitede yer alan her bir konunun
tamamlanmasinin ardindan deney grubu o6grencileri ile yar1 yapilandirilmis goériismeler
gerceklestirilmistir. Boylece gerceklestirilen sorgulamaya dayali 6gretim siirecine iliskin nitel
veriler toplanmistir.

Hipotez Kurma

\

Belirleme

I

Deneyi Gergeklestirme

Deneme Planim p

- Olusturma

Model 2. SDO Siirecinde islem Déngiisii

Kontrol grubunda ise deney grubu ile ayni hafta én test uygulamasi sonrasinda kazanimlar SDO
stireci olmaksizin mevcut 6gretim programina ve ders kitabina bagh kalarak ele alinmistir. Siire¢
sonunda yine deney grubunda oldugu gibi son test uygulamasi gercgeklestirilmistir.

3. Bulgular

UBFO-B kullanilarak 6n test ve son testlerde elde edilen nicel veriler istatistiksel yontemler
kullanilarak incelenmistir. Yapilan istatistiksel analizlerde 6ncelikle deney ve kontrol grubunun
uygulama siireci Oncesinde arastirmanin bagimli degiskeni acisindan mevcut durumlarina
bakilmistir. Daha sonra gruplarin uygulama stireci sonundaki duzeyleri incelenerek bulgular
olusturulmustur. Bununla birlikte gruplardan elde edilen veriler grup icinde ayri1 ayr1 tek
orneklem analizleriyle de incelenerek bulgular desteklenmistir.

SDO yaklasimi cercevesinde islenen Fen Bilimleri dersinin ortaokul yedinci sinif égrencilerinin
Ustbilis diizeylerine etkisini incelemek amaciyla elde edilen verilerin normal dagilim gosterip
gostermedigi Shapiro-Wilks testi ile incelenmistir. Verilerin normallige uygunlugunu incelemede
grup biiytikliigiintin 50’den kii¢tlik olmasi durumunda Shapiro-Wilks testi kullanilir (Biytikoztiirk,
2015). Shapiro-Wilks analiz sonuglari Tablo 3’ te sunulmustur.
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Tablo 3. Ustbilis Farkindalik Diizeyine Yonelik Shapiro-Wilks Test Bulgulari

Test Grup n Z P
Ustbilis Farkindalik Diizeyi On Deney Grubu 20 0,943 0,273
Test Kontrol Grubu 20 0,958 0,502
Ustbilis Farkindalik Diizeyi Deney Grubu 20 0,905 0,052
Son Test Kontrol Grubu 20 0,963 0,603
Ustbilis Farkindalik Diizeyi On Deney Grubu 20 0,917 0,088
Test- Son Test Fark Puani Kontrol Grubu 20 0,905 0,052

Tablo 3 incelendiginde 6n testlerde ve son testlerde tistbilis farkindalik diizeyinin her iki grupta
normal dagilim gosterdigi (p>0.05) gorilmiistiir. Bu bakimdan gruplarin iistbilis farkindalik
diizeyi 6n test puanlarini ve son test puanlarini istatistiksel olarak karsilastirmak amaciyla
parametrik yontemlerden iliskisiz 6lciimler T-testi uygulanmis, sonuclar Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Ustbilis Farkindalik Diizeyi On Test ve Son Test
Puanlarina Yénelik iliskisiz Ol¢iimler T-Testi Sonuglar:

Test Grup N X SS t p
On Test Deney Grubu 20 65.850 2.277 1.585 0.121
Kontrol Grubu 20 70.500 1.850
Son Test Deney Grubu 20 82.900 5.729 5.157 0.000*
Kontrol Grubu 20 71.100 8.478
*p<0.05

Tablo 4 incelendiginde gruplarin tistbilis farkindalik diizeyi on test puanlari arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark olmadig1 (t=1.585; p>0.05); son test puanlar1 arasinda ise istatistiksel
olarak anlamh bir fark oldugu tespit edilmistir (t=5.157; p<0.05). Gruplarin tabloda belirtilen
ortalamalar1 bu farkin deney grubu lehine oldugunu gostermektedir.

Uygulama siireci Oncesinde ve sonrasinda tstbilis farkindalik dizeylerini grup icinde
karsilastirmak icin kullanilacak istatistiksel yontemi belirlemek amaciyla 6n test- son test fark
puanlarinin normalligine bakilmistir. Tablo 3 incelendiginde her iki grubun da fark puanlarinin
normal dagilim gosterdigi (p>0.05) goriilmektedir. Bu bakimdan gruplarin {istbilis farkindalik
diizeylerini grup icinde karsilastirmak amaciyla parametrik yontemlerden iliskili 6lctimler i¢in T-
testi (Paired Samples T-Test) kullanilmis, sonuglar Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Ustbilis Farkindalik Diizeyi On Test ve Son Test
Puanlarina Yénelik iliskili Ol¢iimler T-Testi Sonuglari

Grup Olciim N X SS sd t p
Deney On test 20 65.850 10.183 19 9.763 0.000*
Grubu Son test 20 82.900 5.729
Kontrol On Test 20 70.500 8.274 19 1.476 0.156
Grubu Son Test 20 71.100 8.478

*p<0.05

Tablo 5 incelendiginde deney grubundaki 6grencilerin listbilis farkindalik diizeyi 6n test ve son
test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamlh bir fark oldugu tespit edilmistir (t=9.763;
p<0.05). Test puanlarinin ortalamalar1 dikkate alindiginda gozlenen bu farkin son test puanlari
lehine oldugu goriilmektedir. Kontrol grubunda yer alan 6grencilerin ise ustbilis farkindalik
diizeyine ait On test ve son test puanlar arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark olmadigi
tespit edilmistir (t=1.476; p>0.05).

Arastirmanin nicel verilerinin desteklenmesi amaciyla, yar1 yapilandirilmis gériisme formundan
faydalanilmistir. Gériismeler deney grubunda bulunan 20 6grenciyle, sorgulamaya dayali 6gretim
stirecine iliskin olarak yiiriitiilmiistir. Tiim iinite i¢in tek bir gériisme yerine tiim konular i¢in ayr1
goriisme yapilarak veriler toplanmistir. Elde edilen verilerde goriilmiistiir ki baz1 ortak ifadeler
birden fazla goriismede farkl veya ayni 6grenciler tarafindan kullanilmistir, bu bakimdan elde
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edilen verilere betimsel analiz uygulanmasi uygun bulunmustur. Nitel verilerin analizinde 3
uzmanin goriisiine basvurulmustur. Sonuc¢ olarak verilerin betimsel analizinden elde edilen
bulgular 6 tablo ile sunulmustur. Tablolarda yar1 yapilandirilmis goériisme sorusuna verilen
cevabin gergeklestirilen 5 goriismede tekrarlanma sikligi yer almistir.

Tablo 6. Ogrencilerin Uygulama Siirecinde Olusan Farkh Diisiincelere iliskin Gériisleri

Ogrenci ifadeleri f
Grup icinde hipotezlerimiz farklydu. 29
Sinifta tartistigimiz cok sayida farkli diisiince vardi. 15
Farkh diivsiinceler Gruplarin kullandiklar1 deney diizenekleri farkliydi. 15
;g:::;::;;gu Gruplarin kullandiklari veya 6nerdikleri deney malzemeleri farkliydi. 15
kullamlan ifadeler Bazi fikirler konuyla ilgili degildi. 1
Grup arkadaslarimla bakis a¢ilarimiz farkliyd. 1
Grubumuzda farkli bagimsiz degisken dnerileri olustu. 1
Grup arkadaslarimizla diisiincelerimiz ¢ok yakindu. 23
Farkh diisiinceler Grup arkadaslarimizla isbirligi halinde ¢alistik. 1
bulunmadig Hipotezlerimiz aym yoéndeydi. 10
yoniinde Bazi grup tiyeleri yeterince katki yapmadi. 3
kullanilan ifadeler — - -
Bazi gorts farkliliklar: grup tartismasinda ortak noktada birlesti. 3

Tablo 6 incelendiginde 6grencilerin ‘farkl diisiinceler bulundugu’ yontinde en ¢ok ‘grup icindeki
hipotezlerinin’ fakli oldugunu belirttikleri goériilmektedir. Yine ‘farkl diisiinceler bulundugu’
yoniinde kullanilan ifadelerde konu sonunda yapilan biiylik grup tartismalarinda 6grencilerin
sinif icinde tartisilan farkl fikirleri, gruplarin kullandigi farkli malzemeleri, gruplarin yaptigi farkl
deneyleri fark ettikleri goriilmektedir. ‘Farkli diistinceler bulunmadigl’ yoniinde belirtilen
ifadelerde ise en fazla sayida ‘grup arkadaslarimizla diisiincelerimiz ¢ok yakindy’ ifadesi ve ikinci
sirada da ‘hipotezlerimiz ayniyd:’ ifadesi yer almistir.

Tablo 7. Ogrencilerin Uygulama Siirecinde ilgilerini Ceken Goriisler

Ogrenci ifadeleri f

Giinliik hayattan verilen bazi drnekler ilgingti. 10

Bana mantikh gelen goriisler ilgimi cekti. 13
Gorislerin ilgisini  Bazi bakis agilar1 bana ilging geldi. 2
cektigi yoniinde Diger gruplarin deneylerini farkli malzemelerle yapmasi ilgimi 10

kullanilan ifadeler  cekti,

Diger gruplarin deneylerinde kullandig1 bazi yollar ilgingti. 20

Benimkinden farkl tiim goriisler ilgincti. 6

Yaptigimiz etkinlikler ilgimi ¢ekti. 10

Benim fikrim en ilgin¢ olaniydi. 1
Gi')rﬁsl(ve_rir{ilgisini Bence ¢ogu fikir ayni sonuca ¢ikiyordu. 7
¢ekmegi yo_nunde Benim agimdan mantikl degillerdi. 1
kullanilan ifadeler e

Ayni konu i¢in deney yapmistik. 1

Tablo 7 incelendiginde 6grencilerin en ¢ok ilgilerini ¢eken fikirlerin farkli gruplar tarafindan
uygulanan yéntemler oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin ‘goriislerin ilgisini cekmedigi’ yoniinde
belirtilen ifadelerde ise en fazla sayida ‘fikirlerin ¢ogunun ayni sonuca ¢ikiyor olmast’ ifadesi yer
almistir.
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Tablo 8. Ogrencilerin Uygulama Siirecinde Kendilerini Yetersiz Hissettikleri Durumlara iliskin
Goriisleri

Ogrenci ifadeleri f
Kontrollii deney olusturmaya yabanciydim. 7
Konuyu bilmedigim icin basta zorlandim. 7
Pratik diisiinemedim. 4
o Dar bir bakis acisiyla diistinmuisiim. 6
;(etersmllk Hipotezlerim yanlis ¢iktiginda tiziildiim. 7
h;lsy;iltllsnuenu Bagimsiz degiskenimizi ikiden fazla diizenekte deneyebilecegimizi 4
- . goremedim.
yoniindeki NP . - T
goriisler F¥k}rl?rlm1 anlatmakta yete1?51z oldugumu goérdiim. 1
Fikir iiretmek bana zor geldi. 3
Hipotez kurmakta zorladim. 1
Deneyi uygulamakta zorlandim. 2
Farkl hipotezleri anlamakta zorlandim, kafam karisti. 3
Yetersizlik Kontrollii deney yapmaya alistim. 17
duygusunu Hipotezlerim dogru cikti. 14
hissetmeme  Hipotezlerimizi grup arkadaslarimizla tartisarak kurduk. 4
yoniindeki Giinliik hayatla iliskilendirerek diisiindiim. 4
gorisler Ogretmenimizin yénlendirmeleriyle zorlandigim noktalar agtim. 10

Tablo 8’ de belirtilen 6grenci ifadeleri uygulama siireci basinda daha ¢ok kendini yetersiz
hissetme yoniinde toplanirken konular ilerledikce yetersiz hissetme yoniindeki ifadeler azilmas,
yerini yetersiz hissetmeme yoéniindeki ifadelere birakmistir. Ogrencilerin SDO siirecinin basinda
‘yvetersizlik duygusunu hissetme’ yoniindeki ifadelerde en fazla sayida ‘kontrollii deney
olusturmaya yabanciydim’, ‘hipotezlerim yanlis ¢iktiginda {iztildiim’ ve ‘konuyu bilmedigim icin
basta zorlandim’ ifadeleri yer almistir. Bunlardan ‘hipotezlerim yanhs ciktiginda tzildim’
ifadesini kullanan 6grencilerin SDO siirecinin basinda ‘kurduklar hipotezin yaptiklari deneylerin
sonucunda dogru ile sonuglandigin’’ gérme beklentisi icinde olduklarini géstermektedir. Bu
beklenti zamanla 6grencilerin so6zlii ifadelerinde yerini, ‘hipotezimizin yanhsla sonuclanmasi,
kurdugumuz hipotezin tam tersinin dogru cikmasi da 6grenmemizi saglamis olur’ diistincesine
birakmustir. Ogrencilerin SDO siirecinin basinda kullandiklar1 ‘konuyu bilmedigim i¢in basta
zorlandim’ ifadesi ise maalesef 6grencilerin ‘bilimsel arastirma yontemini kullanarak bir bilgiye
ulasilabileceginin farkinda olmadiklar’’ seklinde yorumlanabilir, bu diisiince zamanla yerini
‘deneyler yaparak konuyu 6grendim’ ifadesine birakmistir.

Tablo 9. Ogrencilerin Uygulama Siireci Sonunda Kendi Degisen Gériisleri ile ilgili Farkindaliklar:

Ogrenci ifadeleri f
Yanlisla sonuglanan hipotezlerimdeki fikirlerim degisti. 29
Konu hakkindaki ¢ok az olan bilgim artti. 8
Degisen goriislerin Diger gruplarin calismalarindan etkilendim. 11
bulunduguna doniik ifadeler Artik daha detaya diisiinmeye calistyorum. 20
Bazi noktalarda mantiksiz diistindigiimii fark ettim. 2
Konuya olan ilgim artti. 1
Artik daha pratik diisiinmeye calisiyorum. 9
Degisen goriislerin Hipotezim dogru cikti. 16
bulunmadigina déniik ifadeler  Giinliik hayatla iliskili diisiinmeye ¢alistim 3

Tablo 9 incelendiginde 6grencilerin en ¢ok hipotezlerindeki tahmin yonlerinin deney sonucunda
degistigi goriilmektedir. Bu durum 6grencilerin hipotezde bagiml degisken ve bagimsiz degisken
arasinda kurdugu dogru orantinin deney sonucunda bagimlh degisken ile bagimsiz degisken
arasinda ters oranti oldugunu fark etmesi gibi durumlarda veya benzeri durumlarda
gerceklesmistir. Ogrencilerin fikirlerinde degisme olmadigina doniik ifadeler ise kurduklari
hipotezin deneyleri sonucunda dogrulanmasi durumunda ortaya ¢ikmistir.
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Tablo 10. Ogrencilerin Uygulama Siireci Sonunda Konuyu Kavramalarina iliskin Farkindaliklari

Ogrenci ifadeleri f
Konuyla ilgili sorulari ¢ézebiliyorum. 40
Konuyla ilgili kendime calisma notlari ¢ikarabildim. 10
Aldigim notlar1 gézden gecirdim. 24
Konu hakkinda sorular sorabiliyorum. 4
Ders i¢cinde konu hakkinda konusabiliyorum. 9
Konuyu anlama EBA iizerinden konu tekrari yaptigimda konuyu anladigimi fark ettim. 1
yoniindeki ifadeler ~neopeyleri yaparken konuyu kavradigimi fark ettim. 9
Ogrendiklerimle giinliik hayatta farkli denemeler yapabildim/ 16
yapabilirim.
Konuyu anlamak i¢in ekstra ¢aba harcamama gerek kalmadi. 3
Cok sayida deney yaptik. 14
Deneyleri yaparken ¢ok 6zenli davrandim. 15
Konuyu anlamama  Yeterince ¢aba harcamadim. 2
yoniindeki ifadeler  Bazi 6rnekler zor geldi. 1

Tablo 10’da 6grencilerin konuyu anlama kriteri olarak en ¢ok ‘konuyla ilgili sorular1 ¢6zebilme’
ifadesini kullandiklar1 goriilmektedir. Bu durumun sebebi 6grencilerin 6gretim hayatina dahil
olduklar ilk yillardan itibaren gerek bir konuyu 6grenmede gerekse sinav tecriibelerinde soru
¢6zmenin merkezde bulunmasi olarak goriilmektedir.

Tablo 11. Ogrencilerin Uygulama Siirecinde Kendi Grup Tartismalarinda Arkadaslarimin Farkh
Goriislerini Anlama Diizeylerine iliskin Farkindaliklar

Ogrenci ifadeleri f
Anlayamadigimda ek a¢iklama yapmalarini istedim. 18
Anlayamadigimda uygulayarak gostermelerini istedim. 2
Gorislerimizin ayni/ yakin olmasi anlamami kolaylastirdi. 30
Farkh goriisleri anlama  Gériiglerimizin farkli olmasi anlamami kolaylastird. 8
yoniinde kullanilan Birbirimizi anlayamadigimizda 6gretmenimizden yardim 2
ifadeler istedik.
Arkadaslarimi anlamak i¢in yeterince ¢aba harcadim. 2
Konusulan goriisler yeterince agikti. 16
Sunulan fikirler olduk¢a mantikliydi. 26
Farkl gorisleri Bazi goriisler aciklamalara ragmen karigik geldi. 3
anlamama yo6niinde Konuyu bilmedigim i¢in farkl fikirleri anlamakta zorlandim. 1
kullanilan ifadeler Bazi fikirler sacmaydi. 6

Tablo 11 incelendiginde 6grencilerin farkh goriisleri anladiklarim belirten ifadelerin agirlikta
oldugu gorilmektedir.

Nitel verilerin analizinde belirtilen 6grenci ifadeleri uygulama siireci basinda daha ¢ok kendini
yetersiz hissetme yoniinde toplanirken 6grenme siireci ilerledikce yetersiz hissetme yoniindeki
ifadeler azilmis, yerini yetersiz hissetmeme yoniindeki ifadelere birakmistir. Ogrencilerin SDO
siirecinin basinda ‘yetersizlik duygusunu hissetme’ yoniindeki ifadelerde en fazla sayida
‘kontrolli deney olusturmaya yabanciydim’, ‘hipotezlerim yanlis ¢iktiginda {iziildim’ ve ‘konuyu
bilmedigim i¢in basta zorlandim’ ifadeleri yer almistir.

SDO siirecinde 6grencilerin cogunlukla yonlii hipotezler kurduklari ve gerceklestirdikleri
deneylerin kurduklar hipotezden farkli yénde sonuclanmasi durumunda SDO siirecinin ilk
deneylerinde bu duruma sasirdiklari ve tiziildiikleri gozlemlenmistir. Ogrenciler bu duygularim
yarl yapilandirilmis goriismelerde ‘hipotezlerim yanhs ¢iktiginda {zildim’ ifadesi ile
belirtmislerdir. Bu ifadeyi kullanan 6grencilerin SDO siirecinin basinda kurduklar hipotezin
yaptiklar1 deneylerin sonucunda desteklenmesi gerektigini gorme beklentisi icinde olduklarini
gostermektedir. Ancak SDO siirecinin ilerleyen haftalarinda 6grencilerin deney sonuglarinin
hipotezlerinden farkli yonde c¢ikmasini kabullendikleri gériilmiistiir. Ogrenciler bu durumu
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‘hipotezimizin yanlisla sonuglanmasi, kurdugumuz hipotezin tam tersi yonde dogru cikmasi da
O0grenmemizi saglamis olur’ seklinde ifade etmislerdir.

Ogrencilerin SDO siirecinin basinda kullandiklar1 ‘konuyu bilmedigim icin basta zorlandim’ ifadesi
ise 6grencilerin ‘bilimsel arastirma yontemini kullanarak bir bilgiye ulasilabileceginin farkinda
olmadiklar’ seklinde yorumlanabilir, bu diisiince zamanla yerini ‘deneyler yaparak konuyu
o0grendim’ ifadesine birakmistir.

Ogrencilerin SDO siirecinin ilk derslerinde kullandiklar ‘arastirmalarda iki diizenekle deney
yapmamiz gerektigini diisiiniiyordum; ancak arastirma esnasinda ikiden fazla diizenekle bagimsiz
degiskenimizi deneyebilecegimizi fark ettim, boylesi daha verimli ve eglenceli oldu’ ifadesi
ogrencilerin ‘bilimsel arastirma yapmak icin bagimsiz degisken acgisindan birbirinden farkl iki
deney diizenegi kurmak gerekir’ seklinde bir kavram yanilgisina sahip olduklarini, siirec¢ icinde
uygulama yaparak bilimsel arastirmaya uygun bir diistince gelistirdikleri gérilmiistiir.

4. Tartisma ve Sonug¢

Bu calismada SDO yaklasimi cercevesinde islenen fen bilimleri dersinin ortaokul yedinci simf
seviyesindeki 6grencilerin Ustbilis diizeylerine etkisi eszamanl doniisiimsel karma tasarimda
arastirdmistir. 20’ser Ogrencilik deney ve kontrol grubuyla yiiriitiilen arastirma sonucunda
gruplarin uygulama siireci 6ncesinde ustbilis farkindalik diizeyleri arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir fark bulunmamasina ragmen uygulama siireci sonrasinda deney grubu lehine anlamh
bir fark olustugu goriilmiistiir. Ayrica deney grubu 6grencilerinin Ustbilis farkindalik diizeyi 6n
test ve son test puanlari arasinda son testler lehine istatistiksel olarak anlaml fark bulunmustur.
Bu durum, SDO yaklasiminin iistbilis farkindalik diizeyi tizerinde etkili oldugunu gostermektedir.
Bununla birlikte kontrol grubunun iistbilis farkindalik diizeyi 6n test ve son test puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlaml bir farkin olmadigini belirtmek gerekir. Dolayisiyla kontrol grubunda
uygulanan 6gretim silirecinin 6grencilerin listbilis farkindalik diizeylerini istatistiksel olarak
anlamh bir fark olusturacak seviyede gelistirmedigi goriilmektedir. Elde edilen sonuclar
alanyazinda SDO yaklasiminin farkli degiskenler iizerine etkilerine iliskin yapilmis cesitli
arastirmalar ile benzerlik gostermektedir. Tatar (2006), Kuhn ve Pease (2008), Wilson et al.
(2010), Celiksoz (2012), Biiylikdokumaci (2012), Duran (2014), Bunterm et al. (2014), Kaya ve
Yilmaz (2016), Yildirim ve Altan (2017), van Uum et al. (2017) tarafindan farkl yas gruplariyla
gerceklestirilen arastirmalarda SDO yaklasiminin etkililigi ortaya konmustur. Ogrencilerin
zamanla sorgulama hedeflerini anlamada, sorular1 tanimlamada, fikirlerini agiklamada, kontrolli
karsilastirmalar yapmada, giderek daha karmasik hale gelen verileri yorumlamada, iddialar:
destekleme ve dogrulanmis tahminler olusturmada o6nemli ilerlemeler kaydettigi, bilimsel
yontemi gerektigi gibi uygulayabildikleri, kendi 6grenme streclerini yonetmeyi 6grendikleri
belirtilmistir. Alanyazinda Baggeci, Dos ve Sarica (2011), Polat ve Uslu (2012), Serin ve Korkmaz
(2018), Perry, Lundie ve Golder (2018) tarafindan gercgeklestirilen c¢alismalarda 6grenme
ortaminda aktif bir tstbilissel farkindaligin bulunmasinin farkli 6grenme iriinleri lizerindeki
etkililigi ortaya konmustur. White ve Fredericksen (1998), Stel ve Veenman (2009), Yurdakul ve
Demirel (2011), Cakar (2013) tarafindan gergeklestirilen calismalarda ise yapilandirmaci
yaklasim kapsaminda gergeklestirilen farkli uygulamalarin 6grencilerin iistbilis farkindalik
diizeylerine katkisi ortaya konmustur. Bu bakimdan bu arastirmada nicel ve nitel verilerin
analizinden elde edilen bulgular ve sonuglar belirtilen arastirmalar ile benzerlik gostermektedir.

Arastirmanin nitel verilerinin analizinde elde edilen sonuglara gore ise SDO yaklasimi
dogrultusunda gerceklestirilen 6gretim stirecine doniik olarak 6grencilerin;

» Bir etkinlikte edinilen kazanimi bir baska konuda problemi ¢6zmek icin kullanabileceklerini
fark ettikleri,

» Detayli 6grenmeler gerceklestirdiklerini diistindiikleri,

» Bilimsel yontemi kullanip bilgiyi kesfederek mutlu olduklari,

> Hic bilmedikleri konular1 SDO siirecini uygulayarak 6grenebileceklerini fark ettikleri,
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Ayni arastirma konusu i¢in kullanilan birden fazla yodntemi karsilastirip sonuglar
¢ikarabildiklerini fark ettikleri,

Baslangicta zor oldugunu dusiindiikleri konulari kolaylikla 6grenebildiklerini fark ettikleri,
SDO siirecinde kullanilan yéntemleri giinliik hayatta arastirma yapmak icin tekrar
kullanmaya istekli olduklari,

Deneylerini tamamladiklarinda hipotezlerinin hem dogru ile sonuclanmasinin hem de yanlis
ile sonuclanmasinin 6grenmeyi sagladigini fark ettikleri,

Problemi belirleme, hipotez kurma, degiskenleri belirleme ve kontrol etme, degiskenlere ve
hipotezine uygun deney planlama ve deneyi yapma asamalarinda baslangi¢ta zorlandiklarini
hatta yapamadiklarini;; bununla birlikte ilerleyen siirecte bu asamalari kolaylikla
yapabildiklerini fark ettikleri, 6grenme siirecinde gosterdikleri ilerlemenin farkinda
olduklari,

Bir hipotezi denemek icin deneylerde bagimsiz degisken agisindan cok sayida diizenek
kullaniminin sonuca daha iyi ulasmay1 sagladigini diisiindiikleri,

SDO siirecinde gerceklestirilen etkinlikleri eglenceli ve ilgi cekici bulduklari,

Siireg icinde gercgeklestirilen etkinlikleri siirecin basinda yapamayacaklarini diisiinmelerine
ragmen siirec icinde yapabildiklerini gordiiklerinde sasirdiklari ve sevindikleri,

Ayni hipotezi denemek icin farkl deney diizenekleri veya farkli malzemeler ile benzer deney
diizenekleri olusturulabilecegini fark ettikleri ve bunu ilgi cekici bulduklari,

Kendi 0grenme siirecinin sorumlulugunu almaktan korkma duygusunun yerini bu
sorumlulugu alma isteginin aldiginin farkinda olduklarsi,

Bir bagimlh degiskeni etkileyen bagimsiz degiskenler gibi etkilemeyen degiskenleri de test
etmenin 6nemini fark ettikleri,

Bir problemi ¢6zmek i¢in birden fazla farkli yontem uygulanabilecegini ve birden fazla dogru
olabilecegini fark ettikleri sonuglarina ulagiimistir.

Ogrenci ifadelerinin yam sira ogrencilerin siire¢ icindeki c¢alismalar1 sirasinda yapilan
gozlemlerde ve doldurduklar ¢calisma yapraklarindan hareketle 6grencilerin;

>

>
>
>

>

Akademik agidan nispeten daha diisiik yeteneklere sahip 6grencilerin dahi ilgi, merak ve
istekle grup calismalarinda gorev aldiklari,

Etkinliklere keyif alarak katildiklari,

Gruplardaki tiim {liyelerin ¢alismalara dahil olduklari,

Siire¢ basinda hipotezlerini test etmek i¢in basit diizeyde iki diizenekle yetinmelerine
ragmen siireg ilerledikce daha fazla sayida diizenek olusturabilmeye basladiklari,
Hipotezlerindeki tahminlerin deneyler sonucunda yanlis ¢iktigini gordiiklerinde sasirarak
ogrendikleri,

Siire¢ basinda elde ettikleri verileri kaydetmek i¢in basit diizeyde veri kaydetme yontemleri
kullanmalarina ragmen ilerleyen siirecte daha iist diizey veri kaydetme yoOntemleri
kullandiklari,

Baslangicta verilerini grafikle gosterme yontemini hi¢ kullanmamalarina ya da ¢ok az
kullanmalarina ragmen ilerleyen siirecte farkli grafik bicimleri dahi olusturmay:
denedikleri,

Bir konuda 6grendikleri bilgileri bir baska konuya transfer edebildikleri goriilmiistiir.

Alanyazinda Chang ve Moa (1999), Duran (2014), Yasar ve Duban (2009) tarafindan yapilan
arastirmalarda 6grencilerin SDO siirecinde dersleri daha eglenceli ve daha zevkli bulduklar,
derse daha cok ilgi duyduklari, daha kolay 6grendiklerine yonelik ifadelerine yer verilmis ve SDO
yaklasiminin fen dersini 6grenmeye yonelik tutum ve motivasyona etkisi vurgulanmistir. Bu
bakimdan arastirmanin nitel verilerinin analizinden elde edilen bulgular ve sonuclar belirtilen
arastirmalar ile benzerlik goéstermektedir. Mevcut arastirmada o6grencilerin kati basinci
konusunun ikinci béliimiinden itibaren arastirma konularini1 problem ciimlesi ile ifade etmekte
daha az zorlandiklari, sivi basinci konusundan itibaren problem ciimlesi olusturmakta artik
giiclitk yasamadiklari fark edilmistir. Benzer sekilde ilerleyen siirecte, deneme plani olustururken
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ve deneyleri yapma asamasinda heniiz 6gretmenin rehberligine ihtiyac duymadan sonuglarin
etkileyebilecek hatali uygulamalarini grup icinde fark ederek diizeltebildikleri ve zamanla
Ogrencilerin kendi 6grenme siirecini yonlendirebildikleri, bilimsel yontemi gerektigi gibi
uygulayabildikleri gézlemlenmistir. Bu durumun, zamanla 6grencilerin bu tiir arastirmalara asina
olmalarindan kaynaklanmis olabilecegi diisiiniilmiistiir. Bu bakimdan SDO siireci ilk haftalar
derinlemesine bir 68retmen rehberligi ile yiiriitiilmiis; ancak ilerleyen dénemlerde 6grencilerin
gelisimleri dikkate alinarak 6gretmen rehberligi kademeli olarak azaltilmistir. Ogrencilerin siire¢
icinde ihtiya¢ duydugu rehberlik diizeyinin hafifletilmesi van Uum et al. (2017) tarafindan
gerceklestirilen ¢calisma ile benzerlik gostermektedir.

5. Oneriler
Arastirmada elde edilen sonuclar dogrultusunda asagidaki dneriler olusturulmustur;

> Ogrencilerin iistbilis farkindalik diizeylerinin gelistirilebilmesi icin SDO yaklagiminin aktif
kullanildig1 6grenme ortamlari araciligiyla 6grencilere bu becerilerini kullanma ve gelistirme
imkani saglanmaldir.

> SDO yaklasiminin égrenme ortamina dahil edildigi derslerde iistbilisin de desteklenmesi
acisindan zaman zaman uygun etkinlikler icinde 6grencilere uygun sorular yoneltilerek
ogrencilerin tistbilis farkindaliklar1 harekete gegcirilmelidir.

> Alanyazin incelemesinde de sunuldugu gibi iistbilis ile SDO yaklasimi arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iliskinin olmadigini belirten az sayida da olsa calisma mevcuttur. Bu
bakimdan SDO yaklasimi ve iistbilis etkilesimi ilerleyen dénemlerde daha detayh ve kapsamli
calismalarla incelenebilir.

» Arastirmanin uygulama asamasinda deney grubunda bulunan, akademik acidan nispeten daha
diisiik becerilere sahip 6grencilerin 6grenme etkinlikleri ile yakindan ilgiledikleri, calismalara
dahil olmak icin ¢aba harcadiklari, 0grenme stirecine ilgi ve merakla katildiklarn
gozlemlenmistir. Bu bakimdan SDO yaklasiminin isbirligine dayali 6grenme ortamlarinda
yalnizca akademik acidan basarili 6grencilere degil 6zellikle akademik a¢idan nispeten daha
diistik becerilere sahip 6grencilere sagladigi katkilar da géz dniinde bulundurulmalidir.

> Alanyazin incelemesinde sunuldugu gibi SDO yaklasiminin fen derslerinde ve o6zellikle de
ortaokul 6grencilerinde uygulanmasina dontik arastirmalarin niceliginin artmasi agisindan
yeni ¢alismalar yapilabilir.
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Extended Summary

The aim of this research is to investigate the effect of a Science course based on an inquiry-based
learning approach on the metacognition levels of 7th-grade students. Both quantitative and
qualitative data collection methods were used in the study. In this respect, the research involves
a mixed method. The research process was carried out according to the simultaneous
transformational mixed research design.The research working group consist of 40 students in 7th
grade, studying at a public school in a district in the western part of Turkey in the 2016-2017
academic year. In the study, after the metacognitive awareness scale B form (MAI-B) was applied
to the experimental and control group students as the pre-test, while the science course was
conducted according to the IBL approach in the experimental group, the science course was
conducted in the control group depending on the 2013 curriculum. Qualitative data were collected
from experimental group students with semi-structured interview form in order to support
quantitative data during the application process. At the end of the process, MAI was applied to
both experimental and control groups as post-test.

The implementation process was carried out in both groups within the framework of ‘Force and
Energy’ unit’ objectives. Within the scope of the “Force and Motion” unit, five subjects which are
Pressure in Solids, Pressure in Liquids, Open Air Pressure, Gravity Potential Energy and Kinetic
Energy, were addressed. In line with the objectives, a worksheet was created for each subject
included in the course process. Each worksheet consists of 4-6 pages. Students were not given
ready-made problem situations on the worksheets; instead, scenarios are given to students on
each worksheet. The scenarios were also prepared by the researcher who was the science teacher
of the study group and prepared the worksheets. In the preparation of the scenarios, attention
was paid to the development characteristics of the students, the content of the subject, and the
quality of the scenarios for the students to reach the problem situations related to the subject.
Considering the possibility that the students will see more than one problem situation that they
can investigate in the scenarios, the sections that the students should write in their own sentences
are presented in two sections on the worksheets. In both chapters, there are ten parts: research
problem, hypothesis, dependent variable, independent variable, control variables, tools and
materials, trial plan, trial phase, observation-measurement and results, evaluation. In both stages
of the evaluation part, between 5 and 7 questions were given to the students to write their own
sentences according to the subject characteristics.

The quantitative data obtained from the study were analyzed using statistical methods. There was
no statistically significant difference between the metacognition awareness level pre-test scores
of the groups. On the other hand, there was a statistically significant difference between post-test
scores.The averages of the groups indicate that this difference is in favor of the experimental
group. In order to support the findings obtained from the analyzes, the data obtained from the
groups were analyzed by t-test for related measurements. In t-test analysis for related
measurements, it was seen that there was a statistically significant difference between the pre-
test and post-test scores of the metacognition awareness level of the students in the experimental
group. In addition, it was seen that this difference was in favor of the post-test scores.On the other
hand, it was determined that there was no statistically significant difference between the pre-test
and post-test scores of the metacognitive awareness level of the students in the control group.

As a result of the research, it was seen that the metacognition levels of the students in the
experimental group increased significantly compared to the students in the control group. The
results obtained in the analysis of qualitative data support the results obtained from the
quantitative data.
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Ekler
Ek1. Ornek: Kinetik Enerji Calisma Yaprag:

Ad Soyad: Grup Adr:
Grup Uyeleri:
KARDAN KAYMACA 3
Hem okul hem de mahalle arkadasi olan ¢ocuklarin &
kar tatilini dort gozle bekleme sebepleri: Her yil R il &
yaptiklar1 ‘GELENEKSEL KARDAN KAYMACA SN R
YARISLARI ... f——
Giizel bir kar yagisinin ardindan her yer karla £ i

kaplaninca mahallenin ¢ocuklari toplanip 6nce kayma o
yaris1 ardindan kartopu savas yapacaklardir.

Cocuklar yaris icin kizaklarini, legenlerini, naylonlarini alip mahallenin yokusunda toplanir
ve gruplara ayrilirlar. Nusret ve arkadaslari gruplarinin birinci olmasi icin konusup yarisa
nasil katilacaklarina ortak bir karar vereceklerdir...

Arastirma Problemi-1:

Arac- Gerec- Malzemeler:
1)
2)
3)

Deneme Plani:

Degerlendirme:

1) Yaptiginiz deneme ile hipotezininizi dogrulayabildiniz mi? Ac¢iklayiniz.

2) Eger hipoteziniz dogru ¢ikmadiysa deneyden elde ettiginiz verilere gore arastirma
probleminin dogru cevabini olusturabilir misiniz?

3) Bu deney sonucunda elde ettiginiz bilimsel bilgileri ifade edebilir misiniz?

4) Deney sonucunda ulastiginiz bilimsel bilgileri giinltik hayatinizda baska nasil
kullanabilirsiniz?

5) Deneyi kendi acinizdan degerlendirebilir misiniz?
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Ek 2. Ogrenci calisma kagidi 6rnegi

e

< katilacaklarina ortak bir karar vereceklerdir...

\ (Sectiginiz bagimli ve bagimsiz degiskenlere uygun olarak nasil bir deney yapmay: planladiginizi

Ad-S Grup Adi:
Grup C oy
KARDAN KAYMACA Owleren

Hem okul hem de mahalle arkadast olan cocuklarin kar tatilini dért gozle

bekleme sebepleri: Her yil yaptiklari ‘geleneksel kardan kaymaca yariglarr’... ; :
Giizel bir kar yagisinin ardindan heryer karla kaplaninca mahallenin gocuklart - e g T ;s
toplanip nce kayma yarisi ardindan kartopu savasi yapacaklardir. Cocuklar yaris icin kizaklarini, legenlerini, naylonlarini alip
mahallenin yokusunda toplanir ve gruplara ayrilirlar, Nusret ve arkadaslart gruplarinin birinci olmast igin konusup yarisa nasil

Arastirma Problemi-1:
ﬁ:ﬁ@h.m;:.&f’{#ﬁ ...... .!;ﬂx:[lm:g‘,.f. 2

ST T e are tes et neetet cetnenaenteancter erarearaneassees enanesasaesnnsans atnaannnsansansasans

Hipotez:
o Hole ariacso. el mul!,' arza e

weeeeo(Karstlastigimz sorunu ¢oziilmesi gereken uygun bir problem ctimlesi ile belirtmelisiniz.)

(Aragtirmanizla ilgili tahmininizi uygun bir hipotez ile ifade etmelisiniz!)

Bagimli degisken:

A‘ftm)‘“"ﬁ, ........... anes ,“ ............. ( bagimsiz degiskeninizin etkileyebilecegi bagimli degiskeninizi belirtmelisiniz.)
Bagimsiz Degisken:

f‘s o )L /*Q. srereseennnenen ... (€EKISINT test etmek istediginiz bagimsiz degiskeninizi belirtmelisiniz.)

Kontrol degiskenler:
1. ..20mnin 4

2. ..ywksedd ... 5.

3. a,t‘aéﬁ_fu[)".mi»1a badag by (Arastirmanizda kontrol altinda tutmamiz gereken degiskenleri tespit etmelisiniz)
Arac- Gerec- Malzemeler: &‘3' b

1. bans 4. 0osabq b- H%4ap
2. jahio 5. Muju ' :
3¢ e (Hipotezinizi test etmek i¢in uygulayacaginiz deneyde kullanacaginiz malzemeleri belirtmelisiniz.)

Deneme Plan:

kisaca anlatiniz, ¢izimlerden faydalanabilirsiniz.) A :
- =3
i" f-rnn:x\/a kotHelas *a "g"n/at( @'AL'? 6_4_7:) :jg—'a

9. Aabona qyiéo,msr \/O";Jn YJ"SQU'\g\\(\f g
bozicVanaca b ég’s &0

3 - Atakanin §idecad
L I
L-Aratealo sy la
biralwlacet

enge )
O

Deneme Asamasi:
(Hipotezinizi test etmek i¢in planladiginiz denemeyi gergeklestirerek detaylariyla tiim basamaklarinizi anlatiniz. Cizimlerden
faydalanabilirsiniz...)

{ -~
f'(?/'v:z,ﬂj: afill elay T™EN £

<o B <
)

~ /,s,_,zr;.;:, n idecedi” yolun
<

DYsel g =

Yuzsey ), 3: y”t/’/c/,o
4'/:(1‘/_(11,;4 )Qj[:‘l'k

boyau b .

U= Braba (g

L‘,/{& Erc k.
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Ek 3. Yari yapilandirilmis goriisme formu

O

Grup tartismalari veya sinif ici tartismalar sirasinda X konusuyla ilgili (calisma yapragindaki
konu) senin diisiincelerinle arkadaslarinin diisiinceleri arasinda farklhiliklar var miydi? Varsa
ne tiir farkhiliklar oldugunu hissettin?

Sinifta senin diisiincen disinda, sana ilgi cekici gelen baska diisiinceler var miydi?

Calisma yapragini tamamladiktan sonra ya da bu derste anlatilanlari dinledikten sonra 6ne
sturdiigiin fikirlerin yetersiz oldugunu ya da simirhliklari oldugunu diisiindiigiin durumlar
oldu mu? Ornekler verebilir misin?

Bu etkinligi yapmadan 6nce X konusuyla ilgili sahip oldugun disiincelerini degistirdin mi? Bu
degisiklikler neler? Bu degisimin olmasinin sebepleri nelerdir?

Bu konuyu anladin mi1? Anladigindan emin olmak i¢in neler yaparsin ya da yaptin?

Grup arkadaslarinin agiklamalarini anladin m1? Anlamadigini diisiindiigiinde ne yaptin? Bu
soruya verilen yanit evetse; grup arkadaslarinin diisiinceleri hangi yonlerden senden
farkliydi?

Arkadaslarinin goriisleri sence akla yatkin miydi?

Sence bu konuyla ilgili sana gore akla yatkin olmayan béliimler var miydi?

Etik Beyannamesi

Bu makalede “Yiiksekdgretim Kurumlari Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi”
kapsaminda belirtilen biitiin kurallara uydugumuzu, “Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigine
Aykir1 Eylemler” baglig1 altinda belirtilen eylemlerden hicbirini gerceklestirmedigimizi, hi¢bir
¢ikar catismasinin olmadigini ve olusabilecek her tiirlii etik ihlalinde sorumlulugun makale
yazarlarina ait oldugunu beyan ederiz.

Arastirma makalesi: Erkol, M. & Sahintepe, S. (2020). Sorgulamaya dayali 6grenme yaklasiminin
ortaokul 6grencilerinin tstbilis diizeylerine etkisi. Erzincan Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 22(3),
668-690.
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