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Abstract: In this study, epistemological beliefs of mentors and teaching practice in the
process of student teachers have been examined. Participants of this descriptive
study were senior students from the Gazi University’s Faculty of Vocational Educati-
on (n=247) and mentors who guide these students (n=32). Student teachers comple-
ted the Epistemological Belief Scale before and after the teaching practice. The scale
was applied to Mentors. The data analysis was tested using t-test and one-way

analysis of variance.

It was found that student teachers had more sophisticated beliefs than mentors
before teaching practice. However, there was a decline in epistemological beliefs
sophistication of student teacher in the process of teaching practice. Mentors’ episte-

mological showed beliefs varied according to the department and seniority.
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I. GIRIS

Epistemolojik inang, bireylerin bilgi konusundaki bilme ve 6grenmenin nasil
gerceklestigi ile ilgili 6znel inancidir. Epistemolojik inanc¢ bireyin bilginin ya-
pisina, bilginin nasil kazanildigina ve kesinlik diizeyine bakis acisini yansitir
(Perry, 1981). Bireylerin aldiklarin kararlarin timutinde sahip olduklar: inang¢
sistemlerinin etkisi vardir (Hofer ve Pintrich, 1997; Pajares, 1992). Epistemo-
lojik inanglar, bireylerin yeni karsilastiklar bilgiyi kavramalarini, kullandik-
lar1 ders calisma stratejilerini, Gist dlizey diisinme ve problem c¢6ézme yak-
lasimlarini etkilemektedir (Brownlee ve arkadaslari, 2001; Hofer & Pintrich,
1997; Tolhurst, 2007). Calismalar epistemolojik inancglari: gelismis bireylerin
akademik basarilarinin daha ytksek oldugunu, daha etkili 6grenme aliskan-
liklarina sahip olduklarini, yeni karsilastiklar: bilgileri daha kolay kavradik-
larini ortaya koymaktadir (Schommer, 1990; Schommer, Crouse ve Rhodes,
1992; Cano, 2005; Phan, 2008; Kizilgunes ve arkadaslari, 2009; Ko¢c Erdamar
ve Bangir Alpan, 2011; Aypay, 2011; Sapanci, 2012).

Literattire bakildiginda Perry (1970) ve Schommer (1990, 1993a, 1993b) epis-
temolojik inanclar konusundaki yogun calismalari ile dikkat cekmektedirler.
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Perry’ye gore epistemoloik inanglar; ikilik (dualism), ¢ogulluk (multiplism),
gorelilik (relativism) ve gorelilikte kalicilik (commitment) olmak Uizere dort
asamada ilerlemektedir. Ikilik asamasindaki bireyler bilginin tek bir dogru-
dan olustuguna ve bir otorite ya da uzmandan aktarilabilecegine inanmak-
tadir. fkinci asamada diger deyisle cogulluk asamasinda, bireyler birden faz-
la dogrunun olabilecegini diisiinmeye baslamaktadir. Goérelilik asamasinda
epistemolojik inanclarda 6énemli bir degisiklik yasanmaktadir. Bu asamadaki
bireyler, bilginin bireyin 6nceki deneyim ve yorumlarina dayali olarak olustu-
ruldugunu distinmektedirler. Son asamada ise diger deyisle gorelilikte kali-
cilik asamasinda, bireyler farkli inanclardan birinin daha degerli oldugunu
dustinmekte ve bu inanca esnek bir bicimde baglanmaktadirlar.

Schommer epistemolojik inanclarin cok boyutlu oldugunu belirtmis ve epis-
temolojik inangclarla ilgili bes boyut olusturmustur (Schommer 1990, 1993a,
1993b): (1) Bilginin kaynagina iligkin inan¢ (omniscient authority), (2) bilgi-
nin mutlakligina iliskin inanc (certain knowledge), (3) bilginin yapisina iligkin
inang (simple knowledge), (4) 6grenmenin hizina iliskin inang¢ (quick learning)
ve (5) bilginin duraganligina iliskin inang¢ (innate ability).

Bu baglamda gelismemis/olgunlasmamis (naive) inanclara sahip bireyler ile
gelismis/olgunlasmis (sophisticated) inanclara sahip olanlar karsilastirildi-
ginda gérintim soyledir:

Gelismemis/olgunlagsmamis (naive) inanclara sahip bireyler; bilginin mutlak,
kesin (ya dogru ya da yanlis), birbiriyle iliskisiz tekil parcalardan olusan bir
yapiya sahip olduguna, bir uzman (otorite) tarafindan olusturulup 6grencilere
aktarildigina, bireylerdeki 6grenme yeteneginin dogustan getirildigine ve de-
gismez olduguna, bireyin bir konuyu aninda 6grenmesi gerektigine ya da asla
o konuyu 6grenemeyecegine inanmaktadirlar. Gelismis/olgunlasmis (sophis-
ticated) inanclara sahip olanlarin ise; bilginin duruma goére dogru ya da yanlis
olabilecegine, birbiriyle iliskili bircok parcadan olusan karmasik bir yapiya
sahip olduguna, akil yoluyla ya da deneysel kanitlara dayanarak birey tarafin-
dan olusturulduguna, 6grenme yeteneginin gelistirilebilecegine, 6grenmenin

6grencinin ¢abasina bagli olduguna inandiklar: gértilmektedir.

A. Ogretmenlik Uygulamasi ve Epistemolojik inanclar

Ogretmenlik uygulamasi gelismis tilkelerin 6gretmen yetistirme programla-
rinda genis yer tutmaktadir. Ingiltere, Fransa ve Amerika’da égretmenlik uy-
gulamalarina son siniftan daha 6nce yer verilmekte ve son sinif neredeyse ta-
mamen Ogretmenlik uygulamalarina ayrilmaktadir (Arayici, 1988; Humphrey
ve Read, 1996). Turkiye’de 6gretmen yetistirme kapsaminda 1998’den sonra,
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YOK’(in ¢abalariyla égretmen adaylarinin okullarda daha fazla uygulama yap-
malarina olanak saglayan bir program benimsenmistir (YOK, 1997; Simsek
ve Yildinnm, 2001; Cakiroglu ve Cakiroglu, 2003). Ogretmenlik uygulamasi,
o6gretmen adayinin mesleki anlamda sosyallestigi, 6gretmen aday: olarak ken-
disi ile, 6grenci, 6gretmen ve diger personelle etkilesimde bulundugu egitsel ve
kultirel anlamda beslendigi bir 6grenme 6gretme ortamidir. Uygulama 6gret-

meni, 6gretmen adayinin kilavuzu olarak bu ortamda etkin rol oynamaktadir.

Uygulama o6gretmenlerinin 6gretmen adaylarini dinleme, sinif yénetimi ve
ogretimde model olma, 6gretmen adayinin ders uygulamasini analiz etme ve
lUzerinde tartigma, 6gretmen adayim goézlemleme, 6gretmen adayinin kendi
0grenme amaclar: Gizerinde goriisme, 6gretim slrecinde 6gretmen adaylari-
n1 destekleme, sinif olaylarina odaklanarak gozlemleriyle cesaretlendirme gibi
becerilere sahip olmalar1 gerekmektedir (Edward ve Collins, 1996). Uygulama
O0gretmenlerinin sahip olmasi gereken becerilere bakildiginda; bu becerilerin
uygulama 6gretmenlerinin epistemolojik inang¢larinin gelismis ya da gelisme-
mis olmasindan etkilenmesi kacinilmaz gértinmektedir. Ayni sekilde 6gret-
men adayinin da uygulama okulunda yasayacagi ya da yasadigi deneyimler
g6z 6ntine alindiginda; adaylarin epistemolojik inanclarinin gelismis ya da ge-

lismemis olmasinin uygulama stirecini etkilemesi olasidir.

Epistemolojik inanclarla ilgili ¢calismalar incelendiginde, 6gretim ortami ve
epistemolojik inanislar arasinda paralellik oldugu gézlenmektedir (Demir ve
Akinoglu, 2010). Ogretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin epistemolojik inang-
lar1 tizerinde yapilan arastirmalarda, inanclarin 6gretmenin siniftaki perfor-
mansini ve 6gretimini etkiledigi (e.g., Beers, 1988; Brownlee, Tickle ve Nailon,
2004; Fang, 1996; Hofer, 1994; Hofer & Pintrich, 1997; Lawrence, 1992; Pa-
jares, 1992; Renne, 1992; Richardson et al., 1991; Shaver, 1992; Schom-
mer, 1990, 1993a, 1993b; Wilson, 1990; Sinatra & Kardash, 2004; Yadav &
Koehler, 2007) ve inanclarin da 6gretimin sonucu olarak degisebildigi (e.g.,
Brownlee, Purdie, & Boulton-Lewis, 2001; Gill, Ashton, & Algina, 2004) g6-
rilmektedir. Chan (2003), 6gretmenin sinif i¢ci davranis ve etkinliklerinin belli
inanc¢larin sonucunda olustugunu ve epistemolojik inanclarin 6gretmeni ta-
nimlamada cok yararli oldugunu belirtmektedir. Cheng ve digerlerine (2009)
gore ise olgunlagsmis inanclara sahip 6gretmen adaylari yapilandirmacilig,
olgunlagsmamis inanglara sahip olanlar ise geleneksel 6gretimi benimsemek-
tedir.

Bu arastirma, uygulama 6gretmenlerinin ve 6gretmen adaylarinin epistemo-

lojik inanclarinin neler oldugu diger bir deyisle, bilgiye ve 6grenmeye bakis
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noktasinda nerede durduklari hakkinda bir diistince Uretilmesine ve sonug¢
olarak da 6gretmen egitimine katkida bulunabilir. Bu genel amac¢ dogrultu-

sunda asagidaki sorulara yanit aranmaktadir:

1. Uygulama 6gretmenlerinin epistemolojik inanclari ile 6gretmen aday-
larinin 6gretmenlik uygulamasi déncesi ve sonrasi epistemolojik inang-

lar1 farklihik gostermekte midir?

2. Uygulama o6gretmenlerinin ve 6gretmen adaylarinin epistemolojik

inanglari1 bélimlere gore farklilik gostermekte midir?

3. Uygulama o6gretmenlerinin epistemolojik inanclar1 kidemlerine gére

farklilik gostermekte midir?

II.YONTEM
A. Katilimcilar

Arastirma kapsaminda Ankara il merkezinde bulunan Kiz Meslek Liselerin-
de 6gretmenlik uygulamasi rehber 6gretmeni olarak gérev yapan 6gretmenler
ve siniflarinda uygulama yapan 6gretmen adaylar: yer almistir. Arastirmanin
calisma grubunu olusturan alan 6gretmenler (32) Mesleki Egitim Fakultesi
ogrencilerinin uygulama 6gretmenlerinden secilmistir. Mesleki Egitim Fakul-
tesi ve Kiz Meslek Liselerinde bes temel alan bulunmaktadir: Cocuk Gelisimi
ve Egitimi, Aile Ekonomisi ve Beslenme (besin teknolojisi), Giyim Endutstrisi ve
Moda Tasarimi, El Sanatlari ve Uygulamali Sanatlar.

Calismaya katilan 6gretmenlerin demografik 6zelliklerine bakildiginda, 6gret-
menlerin % 25.01 (8) cocuk gelisimi ve egitimi, %25.01 (8) uygulamali sanat-
lar, %15.6°s1 (5) el sanatlari, % 15.6’s1 (5) giyim ve % 18.8’1 (6) aile ekonomisi
ve beslenme béliimtindedir. Ogretmenlerin % 93.8% (30) kadindir. Ogretmen-
lerin % 25.0’1 35 yasin altinda, % 28.11 36-40 yas, % 25.0’1 41-45 yas araligin-
da ve % 21.9’u 41 yas ve tzerindedir. Kidemleri incelendiginde, 6gretmenlerin
% 6.2’sinin 10 yilin altinda, % 15.0’inin 11-15 yil, % 37.5’inin 16-20 yil ve %
31.2°sinin 21 yil ve tizeri kideme sahip oldugu gérilmektedir.

Calismada ayrica uygulama 6gretmenlerinin sinifinda 6gretmenlik uygulama-
s1 yapan égretmen adaylar yer almistir. 2012-2013 6gretim yilinda Gazi Uni-
versitesi Mesleki Egitim Fakultesinde 247 son sinif 6grencisi bulunmaktadir.
Bu égrencilerden 108 tanesi calismaya géntillii olarak katilmistir. Ogrencile-
rin % 19.44 (21) ¢cocuk gelisimi ve egitimi, %21.3’0 (23) uygulamali sanatlar,
%22.2’si (23) el sanatlari, % 21.31 (23) giyim ve % 15.7°si (17) aile ekonomisi
ve beslenme béltimtindedir. Ogrencilerin %76.7’si (82) kiz, %23.31 (26) erkek
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égrencidir. Ogrencilerin yas araliklar 20 ile 33 arasinda degismektedir ve %
85.01 21-24 yaslarindadir.

B. Veri Toplama Arac1

1. Epistemolojik inan¢ Olcegi

Son on yilda epistemolojik inanclar1 6l¢mek icin ti¢ farkli 6lcek gelistirilmistir.
Bunlardan ikisi orijinal (Schommer, 1997; Jehng et al., 1993) digeri ise ilk iki
Olcegin karisimidir (Jehng et al., 1993). Bu o6lceklerde dort ya da bes boyut
bulunmaktadir. Schommer’in 6l¢egi lise, tiniversite 6grencileri ve yetiskinlere
uyarlanmis ve degisik arastirmalarda test edilmistir. Schommer’in 6lceginde
bes alt boyut ve 63 madde yer almaktadir. Lise ve Uiniversite 6grencileri ile
yetiskinlere kolaylikla uygulanabilen 6lcek cok boyutludur ve gecerlik, gtive-
nirligi pek cok calismada test edilmistir.

Buytkoéztiurk ve Deryakulu 2002 yilinda Schommer’dan izin alarak o6lcegin
uyarlama calismasini yapmistir. Yapilan faktér analizi sonucunda 28 madde-
nin faktoér ytktuntn 0.30’un altinda kaldig gértilmiis ve kalan 35 madde ile
faktér analizi tekrarlanmistir. Bu analiz sonucunda 6lgegin tic faktérden olus-
tugu goérulmustir. Birinci faktér “6grenmenin ¢abaya bagh olduguna inang”
1-18. maddeler, ikinci faktér “6grenmenin yetenege bagh olduguna inan¢” 19-
26. maddeler ve ticincu faktoér “tek bir dogrunun var olduguna inang” 27-35.
maddelerden olusmustur. Cronbach alpha gtivenirlik katsayilar: birinci faktér
icin .83, ikinci faktér icin .62 ve tictincu faktér icin .59°dur. Bu arastirmada
yapilan faktor analizinde de 6lcegin benzer bicimde ti¢ boyutlu oldugu gortil-
mustir. Uyarlama calismasindakine benzer olarak bu calismada da birinci
faktorun Cronbach alpha degeri .82, ikinci faktortin .61 ve ticinct faktérin

.60 olarak hesaplanmistir.

Olgegi yanitlayan bireyler, her bir maddeye katilim dtizeylerini (1) Kesinlikle
katilmiyorum ile (5) Kesinlikle Katiliyorum arasinda degisen Likert tipli bes-
li derecelendirme cetveli tizerinde isaretlendirmektedir. Birinci faktérin en
duistk degeri 19.00, en yuksek degeri 86.00; ikinci faktértin en distk degeri
8.00, en yuksek degeri 40.00 ve Gi¢clincu faktériin en distik degeri 9.00 ve en
yiiksek degeri 42.00’dir. Olcegin her bir faktériinden alinan ytiksek puan, bireyin
o faktore iliskin olgunlasmamis inanclara, dtistik puan ise o faktore iliskin olgun-
lasmis inanclara sahip oldugunu gostermektedir. Bu arastirmada da “olgunlas-
mamis”, bilginin kesin, tek gercek oldugu ve bir otorite tarafindan aktarilabilecegi
anlaminda kullanilacaktir. “Olgunlasmis” ise bilginin goreli, degisebilir ve birey
tarafindan etkin olarak yapilandirildigi anlamlarini tasiyacaktir.
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C. Verilerin Analizi

Calismada uygulama Ogretmenlerinin epistemolojik inanclar1 ve 6gretmen
adaylarinin uygulama Oncesi-sonrasi epistemolojik inanclarinin ortalama ve
standart sapmalar1 hesaplanmistir. Daha sonra uygulama 6gretmenleri ve 6g-
retmen adaylarinin epistemolojik inanclar:1 karsilastirmali olarak incelenmis-
tir. Ayn1 zamanda 6gretmen adaylarinin inanclar: béltimlerine, uygulama 6g-
retmenlerinin ise bolim ve kidemlerine gore karsilastirilmistir. Bu karsilastir-

malarda bagimsiz gruplarda t testi ve tek yonlt varyans analizi kullanilmistir.
III. BULGULAR

Tablo 1. Uygulama Ogretmenlerinin ve Ogretmen Adaylarinin Epistemolojik

Inanclarinin Karsilastiriimasi

Ogretmen Aday1

. Ogretmen =
Alt Olcek Uygulama Oncesi Uygulama Sonrasi

X S X S t P X S t P

OCBOI [33.03|7.15(31.57| 8.50 | .881 |.380|35.69 | 14.44 | 1.006 | .316
OYBOI |20.44|6.36|18.58 | 5.74 |1.574|.118 | 20.71 | 7.07 .198 .843
TBDVI |29.25|6.11|28.14| 5.96 | .921 |.359|28.04 | 6.71 916 | .361

OCBOI: Ogrenmenin Cabaya Baghh Olduguna inan¢, OYBOI: Ogrenmenin
Yetenege Bagh Olduguna Inanc, TBDVOI: Tek Bir Dogrunun Var Olduguna
Inanc

“Ogrenmenin Cabaya Bagl Olduguna Inan¢” (OCBOI) alt 6lgeginin en diisiik
degeri 19, en ytiksek degeri 86°dir. Ogretmenlerin OCBOI’lar1 33.03 ile diistik
degere daha yakin oldugu icin égretmenlerin OCBOI’larinin belirli bir olgun-
lukta oldugu dusuniilebilir. Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik uygulamasi
Oncesi epistemolojik inanclar1 31.57 iken, uygulama sonrasinda bu ortalama
35.69’a ytukselmistir. Baska bir deyisle 6gretmen adaylarinin 6grenmenin ca-
baya bagli oldugu inanclar1 6gretmenlik uygulamas: 6ncesi daha olgunken,
uygulama sonrasi bu olgunluk azalmistir. flginc bulgulardan birisi de &gret-
men adaylarinin uygulama éncesi bu alt boyuttaki inanc¢larinin, uygulama
ogretmenlerinden daha olgun olmasi, ancak uygulama sonrasi bu olgunlugun
azalmasidir. Uygulama 6gretmenlerinin OCBOI’lar ile 6gretmen adaylarinin
o6gretmenlik uygulamasi 6ncesi ve sonrasi inanclar: arasinda anlaml bir fark-
lilik yoktur.

Ogretmenlerin ikinci alt 6lcek olan “Ogrenmenin Yetenege Bagh Oldugu-
na Inanclar1” (OYBOI) alt &lceginden elde ettikleri puanlarin ortalamalari
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20.44’dur. EIO 6lceginde bu alt dlcegin en diisiik degerinin 8.00, en ylksek
degerinin 40.00 oldugu animsanacak olursa égretmenlerin OYBOI’'nin ortanin
altinda oldugu gériilmektedir. Ogretmenlerin OYBOI’lar1 belli bir olgunluk-
ta degerlendirilebilir. Ogretmen adaylarinin égretmenlik uygulamasi éncesi
OYBOI puanlan 18.58, uygulama sonrasi 20.71°dir. Ogretmen adaylarinin
uygulama éncesi OYBOI puanlarina bakildiginda, uygulama 6gretmenlerin-
den daha olgun olduklari, uygulama sonrasinda ise puanlarinin uygulama
O0gretmenlerine daha yakin oldugu gortilmektedir. Yapilan karsilastirmada
uygulama 6gretmenlerinin OYBOI’lar ile 6gretmen adaylarinin hem uygula-
ma o6ncesi hem de uygulama sonrasi inanclar1 arasinda anlaml bir farklilik

bulunmamistir.

Ogretmenlerin Tiglinct alt élgek olan “Tek Bir Dogrunun Var Olduguna Inang-
lart”nin (TBDVO) ortalamasi 29.25'tir. EIO élceginde bu alt élgegin en diisik
degeri 9.00, en ylksek degeri 42.00°dir. Buna gore 6gretmenlerin TBDVOI’'nin
ortanin tistiinde oldugu gériilmektedir. Bu da é6gretmenlerin TBDVOI alt bo-
yutunda daha az olgun olduklar1 anlamina gelmektedir. Ogretmen adaylari-
nin bu alt élcekteki puanlari 6gretmenlik uygulamasi éncesi 28.14, uygulama
sonras1 28.04’diir. Ogretmen adaylar1 da bu alt boyut acisindan digerlerine
gore daha az olgundur. Gruplar arasinda anlamh farklilik olmamakla birlikte,
dgretmen adaylar1 uygulama éncesinde de, sonrasinda da TBDVOI alt boyu-
tunda 6gretmenlerden daha olgundur.
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Tablo 2. Ogretmenlerin ve Ogretmen Adaylarinin Epistemolojik Inan¢larinin
Bolumlere Gore Karsilastirilmasi

Ogretmen Ogretmen Aday1
Alt B .
Olgekler BSL. X S . X s F p
31.18
CGE 35.00 7.05 12.86
35.09
ELS 36.00 8.25 7.97
. . . 34.96
OCBOI GIY 28.60 3.78 1.073 .389 11.61
40.16
AEK 30.50 6.09 17.03 1.031 .395
36.35
UYG 33.87 8.49 19.80
CGE 17.62 2.39 19.00 6.53
ELS 19.20 8.29 20.13 5.11
OYBOI Giy 26.00 6.89 21.87 7.13
AEK 22.83 5.38 1.966 .128 19.74 6.86 .799 .528
UYG 18.75 6.78 22.00 9.06
CGE 29.12 6.06 25.50 4.51
. ELS 26.80 8.58 30.22 6.49
TBDVOI ,
GIY 30.80 5.17 28.08 7.51

AEK 30.33 6.71 .300 .875 28.00 6.36 1.493 210
uYG 29.12 5.67 28.69 7.50

OCBOI: Ogrenmenin Cabaya Bagli Olduguna Inanc, OYBOI: Ogrenmenin
Yetenege Bagl Olduguna Inanc, TBDVOI: Tek Bir Dogrunun Var Olduguna

Inanc

Uygulama 6gretmenleri acisindan boéltimler arasi karsilastirma yapildiginda
ise OCBOl'larda en olgun olan béliim en diisiik ortalama (28.60) ile Giyim
(GIY), en az olgun béliim en yiiksek ortalama ile (36.00) El Sanatlar1 (ELS)
bélimudar. OYBOI boyutunda en olgun bélim CGE, TBDVI boyutunda ise
ELS bélimudir. Bu iki alt boyutta en az olgun béliim ise GIY baltiimuidiir.

Ogretmen adaylarinin epistemolojik inanglan égretmenlik uygulamasi sonra-
sindaki puanlar1 acisindan karsilastirilmistir. Buna goére ti¢ alt boyutta da en
olgun bélim CGE (31.18, 19.00 ve 25.50) olmustur. OCBOI’larda en az olgun
bélim AEK (40.16), OYBOI'larda UYG (22.00) ve TBDVOi’larda ELS (30.22)
olarak dikkati cekmektedir.
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Tablo 3. Ogretmenlerin Epistemolojik Inanclarinin Kidemlerine Gére Karsi-

lastirilmasi
Alt
Olgekler Kidem X s F P
15- yil 33.40 6.43
OCBOI 16-20 yil 33.83 6.78 .249 781
21+ yil 31.70 8.69
15- yil 18.60 7.27
OYBOI 16-20 yil 22.25 5.43 412
914
21+ yil 20.10 6.49
15- yil 28.40 5.23
TBDVI 16-20 yil 29.75 6.83 872
.137

21+ yil 29.50 6.57

OCBOI: Ogrenmenin Cabaya Bagli Olduguna Inang, OYBOI: Ogrenmenin
Yetenege Bagl Olduguna Inanc, TBDVOI: Tek Bir Dogrunun Var Olduguna

Inang

Tablo 3’e bakildiginda 15 yil ve altinda kideme sahip olan égretmenlerin OYBO1
ve TBDVI alt boyutlarinda daha fazla kideme sahip dgretmenlere gére daha
olgun olduklar1 gériilmektedir. 21 yil ve tizeri kideme sahip olanlar EiO’nin
OCBOI alt boyutunda diger gruplara gére daha olgundur. Ancak gruplar ara-
sinda ttim alt boyutlar a¢isindan anlamh bir farklilik yoktur.

IV. TARTISMA VE SONUC

Epistemoloji egitim sistemlerinin elestirisinden gli¢ alir. Epistemolojinin
amaci kullanilan farkli yéntemlerin farkina varilmasini ve egitim sistemle-
rinin normatif ifadelerinin goérgul ifadelerden ayirt edilmesini saglamaktir
(Brezinka’dan aktaran Wulf, 2010) Arastirmalara gore; Ogrencilerin sabit
yetenege (in fixed ability), basit bilgiye ve hizl1 6grenmeye inanmalari oranin-
da, kendilerini yansitma ve yargilarini etkili bicimde gdstermede basarisiz
olma olasiliklar ytiksektir (Schommer-Aikins, 2004). Olgunlasmamis episte-
molojik inanca sahip 6grenciler; genellikle bilginin pasif alicilar1 olarak ha-

reket ederler. Gelismis inancli olanlar ise, daha diiz bir zeminde uzmanlarla
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iligki kurabilirler, kendi kendilerini izleme yetenegine sahiptirler, mantikl
ve deneysel kanitlardan gelen bilgiyi varsayma olasiliklar1 daha ytksektir
(Schommer-Aikins, 2004). Bu bakisla, bu arastirmada uygulama 6gretmen-
leri ve 6gretmen adaylarinin epistemolojik inanc¢larinin birbirinden nasil
etkilendigi ve 6gretmenlik uygulamasi stirecindeki durumlarina iliskin ¢ika-

rimlar tartisilmaya calisilmistir.

Uygulama 6gretmenleri OCBOI ve OYBOI alt élceklerinde belirli olgunlukta-
dirlar. Ogretmen adaylarinin OCBOI ve OYBOT{’lar1, égretmenlik uygulamasi
éncesi daha olgunken, uygulama sonrasi bu olgunluklar azalmistir. Ustelik
dgretmen adaylari uygulama 6éncesi OCBOI ve OYBOI alt boyutlarda uygula-
ma 6gretmenlerinden daha olgundurlar ve olgunluk diizeylerinde 6gretmenlik
uygulamas1 sonrasinda azalma gézlenmistir. OCBOI ve OYBOI bakimindan
O6gretmen adaylarinin uygulama suresince gelismemeleri aksine gerilemeleri
duistindtrictudtr. Bu gerilemede uygulama 6gretmenlerinin pay: oldugu var-
sayilabilir. Uygulama O6gretmenleri, daha geleneksel 6gretme yaklasimini ve
bilgiye bakis acisini benimsemis ve surec icinde bunu 6gretmen adaylarina
yansitmis olabilirler. Nitekim uygulama 6gretmenlerinin “Tek Bir Dogrunun
Var Olduguna Inanc¢” alt élceginde digerlerine oranla daha az olgun olmala-
r1 da bu yorumu destekler niteliktedir. Erdem’in (2008) arastirmasinda 6g-
retmenlik uygulamasi stirecinde BIT (Bilgi ve Iletisim Teknolojileri) destekli
karma 6gretmenlik uygulamasi stirecinin 6gretmen adaylarinin epistemolojik
inanclarina etkisi incelenmistir. Erdem’in calismasinda yalniz OCBOI alt bo-
yutunda 6gretmen adaylarinda anlamli diizeyde gelisim goézlenmistir. Burada
uygulama &gretmeni yerine BIT destegi sorgulanmis ve bu calismanin aksine
bir boyut ac¢isindan da olsa 6gretmen adaylarinin epistemolojik inanc¢larinda

olumlu bir etki gézlenmistir.

Ogretmen adaylarn ise uygulama 6éncesinde ve sonrasinda TBDVOI alt boyu-
tunda 6gretmenlerden daha olgundurlar. Bu durum 6gretmen adaylarinin 6g-
renmeye iliskin aldiklar1 egitimin daha glincel olusuyla ve egitim sisteminde
2005 yili 6ncesine gore 6gretmen merkezliden 6grenci merkezliye gecisle acik-
lanabilir. Aypay’in (2011) arastirmasinda da 6gretmen adaylarinin epistemo-
lojik inanclariyla 6grenme- 6gretme anlayislar: arasindaki iliskiler sorgulan-
muistir. Sonuclara gore; 6grenmede anlama stlirecinin 6nemli oldugu ve uzman
bilgisinin sorgulanmasi gerektigi inanci ile 6grenmede ¢cabanin énemli oldugu
inanci ytkseldikce 6grenme ve 6gretmede yapilandirmac: anlayisin arttigi, bil-
ginin kesin ve degismez oldugu inanci ytkseldik¢e de 6grenme ve 6gretmede
yapilandirmaci anlayisin azaldigi gérulmektedir. Chan ve Elliott (2004) tara-

findan 6gretmen adaylar ile gerceklestirilen calismada da geleneksel 6gretim
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ile tek bir dogrunun oldugu ve bilginin bir otorite tarafindan aktarildigina
iliskin inanclar arasinda olumlu ve anlamli bir iligski bulunmustur.

Uygulama o6gretmenleri acisindan béltimler aras: karsilastirma yapildiginda
ise OCBOTl’larda en olgun olan béliim giyim (GIY), en az olgun béltim ise el sa-
natlar1 (ELS) béliimudur. OYBOI alt boyutunda en olgun béliim cocuk gelisimi
ve egitimi (CGE), TBDVI alt boyutunda ise ELS béltimtuidiir. Bu iki alt boyutta
en az olgun bdlim ise GIY béliimtiduir. Uygulama 6égretmenlerinin béltiimleri
acisindan EIO alt boyutlarinda olgunluk diizeyleri cesitlilik gdstermektedir.

Ogretmenlik uygulamasi sonrasinda 6gretmen adaylarinin epistemolojik
inanclari ortalama puanlari bakimindan ¢ alt boyutta da en olgun bolim
CGE’dir. Bu durum boéltim derslerinin digerlerine oranla kuramsal yénden
agirlikli olmasi ile aciklanabilir. ELS ve GIY béltimleri uygulama égretmenleri
ve O6gretmen adaylarinin alt 6lceklerdeki puanlari arasinda anlamli olmasa da
farklilik olmasi dikkat cekicidir.

21 yil ve tizeri kideme sahip olan uygulama 6gretmenleri EIO’nin OCBOI alt
boyutunda diger gruplara gére daha olgundur. 15 yil ve altinda kideme sahip
olan uygulama 6gretmenleri de OYBOI ve TBDVI alt boyutlarinda daha fazla
kideme sahip 6gretmenlere gére daha olgundurlar. En kidemli 6gretmenle-
rin 6grenmenin ¢cabaya bagli oldugu inancinda digerlerine gére daha gelismis
olmalar1 dogal karsilanabilir. Ancak en kidemli 6gretmenlerin 6grenmenin
yetenege bagli oldugu ve tek bir dogrunun var olduguna dair inanclarinin
diger kidemdeki d6gretmenlere gére daha az olgun olmasi, OCBOI durumlar:
ile celisir gorinmektedir. 21 yil ve Uzeri kidemdeki égretmenlerin OCBOI alt
boyutundaki olgunluklarin1 OYBOI ve TBDVI alt boyutlarinda gésterememe-
lerini yorumlamak glicttir. Ancak 6gretmenlerin 6grenci merkezli yaklasimi
benimsemeleri ve bilginin ¢aba sonucunda yapilandirildigini dtistinmelerine
ragmen, bilginin dogada zaten var olduguna dayanan geleneksel yaklasim-
larini koruduklar da distintlebilir. 15 yil ve alti1 kideme sahip 6gretmenlerin
OYBOI ve TBDVI alt boyutlarinda daha kidemli é6gretmenlere gére daha olgun
olmalar1 yetenegin 6grenmede egemen olmadigina inandiklarini géstermesi

bakimindan olumlu gérulebilir.

Arastirma sonugclarina bakildiginda uygulama 6gretmenlerinin epistemolojik
inanclarinin olgunluk dtizeyi ve 6gretmen adaylarinin kendilerinden bu y6n-
de etkilenmis olma olasiliklar1 bakimindan durumlar: pek parlak gortilme-
mektedir. Okullarda uygulama 6gretmeni olabilmek icin herhangi bir él¢ut
bulunmamaktadir. Uygulama Ogretmenlerinde aranmas: gereken o6zellikler
boyutu, sistemde ihmal edilmistir. Uygulama 6gretmenlerinin secimi ya ta-

mamen okul idaresine ya da Universitedeki uygulama koordinatériine bira-
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kilmaktadir. Ancak bir 6gretmenin mesleginde ne kadar yetkin olursa olsun,
uygulama 6gretmeni olabilmesi icin bazi ek becerilere sahip olmas: gerekmek-
tedir (Kiraz, 2002; Cetintas ve Geng,2005). Uygulama 6gretmenlerinin istekli
ve ilgili olmalari, 6gretmenlik mesleginin gerektirdigi yeterliklere tist dtizeyde
sahip olmalari, kendilerini stirekli gelistiriyor olmalari, 6grenci merkezli bir
yaklasimi benimsemis olmalari ve nesnel 6lctitlerle secilerek goérevlendirilme-
leri 6gretmen adaylarinin nitelikli bir bicimde yetistirilmesinde belirleyici bir
rol oynayacaktir.

Turkiye’de uygulama 6gretmeninin gérev ve sorumluluklarina iliskin arastir-
malara gore, 6gretmenlerin cok azi ders plani hazirlama ve materyal gelistirme
konularinda 6gretmen adaylarina yeterli rehberlik yapabilmektedirler (Kiraz,
2002; Gokee ve Demirhan, 2005). Ogretmen adaylarina gore, uygulama 6g-
retmenleri gérev almaya hazir olma ve isteklilik konusunda umut verici go-
riunmemektedirler (Saricoban, 2008). Uygulama 6gretmenleri 6gretmen aday-
larinin derse hazirlik calismalarini 6énce 6gretim elemanlarinin incelemesini
istemektedirler (Unver, 2003). Gékce ve Demirhan ile (2005), Azar’in (2003)
arastirmasinda da uygulama 6gretmenleri kendilerine sinif yénetimi teknik-
leri, aktif katilim, 6gretmenlik becerilerinin gelistirilmesi gibi konularda tini-
versiteler tarafindan hizmet ici egitim programlar:1 diizenlenmesi gerektigini
vurgulamislardir. Sonucta uygulama Ogretmenlerinin 6gretmen adaylarina
rehberlik konusunda 6zgliven, ilgi, bilgi ve beceri eksiklikleri oldugu sdylene-
bilir. Uygulama 6gretmenlerinin, anilan eksikliklerinin nedeni epistemolojik
inanclarinin yeterince olgunlagsmamis olmasindan kaynaklanmis olabilir. Bu
duruma iligkin 6gretmenlere diizenlenecek hizmet ici egitim programlar: ile
gerekli 6nlemler alinabilir. Diger yandan 6gretmenlik uygulamasi deneyimleri-
nin adaylarin epistemolojik inanclarini gelistirme yerine geriletmis olmasinin
baska nedenleri de olabilir. Sonraki caligmalarda 6gretmen adaylarinin epis-
temolojik inanclarinin uygulama 6gretmenleri disindaki faktérler (uygulama
okulu, uygulama yapilan 6grenme-6gretme ortami, faktilte 6gretim elemani-

nin epistemolojik inanglar1 vb.) bakimindan da incelenmesi énerilmektedir.
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