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0z: Calismada; kontrol odaklar: (digsal-igsel) ile ise yonelik umutlar1 ve bunun boyutlar:
arasindaki iligki tiniversite 6grencileri baglaminda incelenmistir. Ayrica kontrol odag: de-
giskeninin cinsiyet ve calisma durumu gibi demografik degiskenlere gore farkliliklar: ele
alinmustir. Aragtirma sonucunda kontrol odag; ile ise yonelik umut arasinda iliski oldugu
ve ise yonelik umut degiskeni ve boyutlarinin kontrol odaklarina goére farklilastigi bulun-
mustur. Yine kontrol odagiin demografik degiskenlerden, cinsiyet ve ¢alisma durumuna
gore farklilik gosterdigi tespit edilmistir.
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ABSTRACT: In the study, the relationship between the locus of control (external-internal)
and work hopes and its dimensions has been examined in the context of of university
students. In addition, the differences in the demographic variables such as gender and
working status of the locus of control variables were examined. As a result of the research,
it has been found that there is a relationship between the locus of control and work hope
and the work hope variables and its dimensions were found to differ according to the
locus of control. Again, it has been determined that the locus of control varies according to
demographic variables, gender and working status.
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GIRiS

Bireylerin yasamlarinda basarili olabilmelerinin en 6énemli unsurlardan biri
karar verme davranmisidir. Bu davranis, farkl kosullar ya da unsurlar tarafin-
dan sekillenebilmektedir. Kontrol odagi, bu unsurlardan biri olarak goriile-
bilir. Kontrol odaklilik, bireyin kararlarini i¢sel (kendi tercihleri) ya da digsal
(gevresel) faktorlerin nasil etkiledigini gostermektedir. Bu gergevede kontrol
odagy; odiillerin, pekistireclerin ve elde edilen sonuglarin, kisinin kendisi (ig-
sel) ya da diger giicler (digsal) tarafindan kontrol edilmesine iligskin genel bek-
lentisidir. Organizasyonel ortamda bu odiiller veya sonuglar; terfiler, uygun
calisma ortamy, {icret artislar1 ve kariyerinde ilerlemeyi igerir (Spector, 1988).

Bireylerin kontrol odagy ile birlikte diisiiniilmesi gereken kavramlardan biri de
ise yonelik umut olarak goriilebilir. Umut kavramu pozitif 6rgiitsel davranisin
temel boyutlarindan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu gergevede ¢alisma-
nin temel sorunsali; “bireylerin ise yonelik umutlar ile sahip olunan kontrol
odag iligkili midir?” seklinde ifade edilebilir. Literatiirde bu degiskenler ara-
sindaki iligkileri ele alan ¢alismaya rastlanmamis olmasi ve bu alandaki bos-
lugun az da olsa doldurulmasi, bu sorunsalin incelenmesinin temel amacidir.

Calismada; Oncelikle kontrol odagi, ardindan da ise yonelik umut kavrami
aciklanmistir. Akabinde de bu degiskenler arasindaki iligkiyi ele alan arastir-
ma bulgular1 ve sonuglar1 sunulmustur.

KAVRAMSAL CERCEVE
Kontrol Odag1 Kavrami

Kontrol odag1 kavrami, literatiirde Phares’in yaptig1 calismada ortaya kon-
mustur. Bu kavram, bireyin olumlu ya da olumsuz yonde kendisini etkileyen
olaylari; kaderine, 6zelliklerine, yeteneklerine veya giiglii bir sekilde etkiledigi
diisiiniilen baska kosullara baglama egilimi olarak tanimlanmaktadir (Akbo-
lat vd,. 2011). Diger bir ifadeyle kontrol odagi kavrami; bir davranisin, arzu
edilen sonuglara ulasip ulasamayacag1 hususunda, bireylerin beklentilerinin
bir gostergesi olarak ifade edilebilir (Hisli-Sahin vd,. 2009).

Kontrol odag1 kavrami, sosyal 6grenme kurami cercevesinde gelistirilmistir.
Bu kurama gore; davranisin sonucunda odiillerin ve cezalarin birey tarafindan
mu yoksa bireyin disindaki bazi giigler tarafindan mu belirlendigine yonelik
beklentiler “kontrol odag1” olarak kavramsallastirilmistir (Kiiciikkaragoz vd.,
2013). Bu gergevede, bireyler kendilerini etkileyen olaylarin, daha ¢ok kendi
kontrollerinde oldugu inancini tasiyorsa igsel kontrol odakli; yasamlarmin
daha cok kendileri disindaki faktorlerin kontroliinde oldugu inancini tagiyan
kisiler ise dissal kontrol odakl olarak ifade edilmektedir (Dil ve Bulantekin,
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2011). Kontrol odagi kavramini literatiirde ilk tanimlayan arastirmacilardan
biri olan Rotter (1966)'a gore kontrol odagy; bireyin, olayin basarisina veya ba-
sarisizhgma yonelik yaptig1 katkiya inancini ifade eder. Igsel kontrol odagia
sahip birey, bir olaym kendi davranisina veya kisisel 6zelliklerine bagl oldu-
gunu, digsal kontrol odagina sahip birey ise olaymn sadece kendi davranisiyla
alakali olmadigin1 ayn1 zamanda bireyin disindaki giiclerden (sans vb.) kay-
naklandigini algilamaktadir (Yang vd., 2016). Yine Rotter’e gore kontrol oda-
g1, bireylerin daha 6nceki deneyimlerine bagl olarak olusan davranislarina
iliskin sonuglarinin kendi kontrollerine veya kendilerinin disindaki giiclerin
kontroliine baglamalar1 sonucu olusan bir 6zelliktir (Durna ve Sentiirk, 2012).
Bu dogrultuda kontrol odagy, bireyin, yasamlarindaki olaylar1 ve durumlari
hangi faktorlerin kontrol ettigine dair inanci olarak tanimlanabilir (Basim ve
Sesen, 2008).

Kontrol odagy, kisilerin kendilerini etkileyen olaylar1 kontrol edip edememele-
rine yonelik inanglaridir. Insanlar ya yiiksek igsel kontrol odagina ya da yiik-
sek digsal kontrol odagina sahiptir. Igsel kontrol odagina sahip kisiler, kendi
kaderlerini kontrol ettiklerine inanirlar. Digsal kontrol odagina sahip kimseler
de hayatlarmin, talih ya da sans gibi kendilerinin disindaki giiclerce kontrol
edildigine inanirlar. igsel kontrol odakhlar kendilerine daha fazla giivenirler
ve faaliyetlerinde daha fazla sorumluluk alirlar. Digsal kontrol odaklilar ise
kendilerine olanlardan digerlerini ve dissal giicleri sorumlu tutarlar. Yiiksek
i¢sel kontrol odagina sahip kisiler, sartlar1 ve durumlar1 kendi tercihlerine
gore manipiile edebilirler (Robbins ve Coulter, 2009; Nair, 2010; Schermer-
horn, 2010; Appannaiah vd.,2010; Mishra, 2010; Rao, 2010).

Ise Yonelik Umut Kavrami

Umut kavramy, ise yonelik potansiyel uygulamalari ile pozitif psikoloji igeri-
sinde yer alan temel bir yapidir. Snyder(2002), umut kavramini tanimlarken tig
temel bilesenin oldugunu belirtmektedir. Bu bilesenler; (a) bir amag (goal), (b)
bu amaca ulasma konusundaki diistinceler (pathways) ve (c) belirlenen amaca
ulasmak i¢in isteklilik veya motivasyondur (agency). Snyder, Irving ve Ander-
son’a gore bu ii¢ bilesenin etkilesimi, “ise yonelik umut” kavramini ifade eder.
Bu baglamda ise yonelik umut kavrami (a) amaclarin gergeklestirilmesi icin
gerekli enerji ve (b) amaglara ulasmak i¢in planlama temelinde sekillenen mo-
tivasyonel dengenin kurulumudur. Umut kavraminin, operasyonel tanimi goz
oniine alindiginda bilissel ve duygusal yonleri olan motivasyonel bir stirectir.
Bu siirecte ise yonelik umut kavrami, isin anlaminin birey tarafindan anla-
silmasina ve devam ettirilmesine katkida bulunan bir olgu olarak karsimiza
citkmaktadir. Yukarida belirtilenler 1s181nda “umut (hope) teorisi”; bireylerin
ise yonelik belirledigi amaclar1 basarabilme yoniindeki fikirleri ve bu hedefle-
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rin basarilmasi i¢in motive olmalar1 (agency) temelinde sekillenen bir teoridir
(Juntunen ve Wettersen, 2006; Tien, 2007).

Umut teorisine gore; bireyler, basarmak veya ulasmak istedikleri amaglar1 be-
lirlerler. Amaglar belirlendikten sonra, bunlara ulasilmasi igin gerekli yollar
belirlenir ve birey amaclarina ulasmak igin caba gosterir. Amacim gercekles-
tiren birey, farkli amaglar belirlemeye devam eder ve bdoylelikle bir amaglar
dongiisii olusur (Geraghty vd., 2010). Bir kisinin umut diizeyi; motive olma
yoniindeki enerjisinin titkenmesi, toplumdan izole olmasi, fiziki acidan zarar
gormesi, bireyin farkli konulardaki bilgi veya duygularinin es zamanl olarak
eksik olmasi gibi ¢evresel nedenlerden etkilenebilir (McCarter, 2007).

Umut teorisinin temel kavramlariy; amag, amaci gergeklestirmeye yonelik yol-
lar ve isteklilik veya motivasyondur. Bu kavramlardan ilki bireyin amaglaridir.
Umut teorisinin temel varsayimi bireyin faaliyetlerinin amaca yonelik olmasi-
dir. Bu nedenle amag kavrami, umut teorisinin temel bilissel 6gesidir. Amag-
lar, bireyin zihinsel faaliyetinin hedeflerini ortaya koymaktadir. Amaclarin
bazilar1 zamansal agidan kisa vadeli donemleri (6rnegin; “6gle yemegi yemek
istiyorum”), bazilar1 ise uzun vadeli donemleri (6rnegin; “30 kg zayiflamak
istiyorum”) icermektedir (Snyder, 2002). Tkinci unsur amaci gergeklestirmeye
yonelik yollardir. Belli bir amaci gergeklestirme konusunda umudu fazla olan
bireyin bu amacini gergeklestirecek yolu, giiven duygusu ile birlesirse, tek ve
mantiklt bir yol belirlenebilir. Amaglar1 konusunda daha fazla umudu olan
bireylerin, umudu az olan bireylere gore daha kararli olduklar goriilmektedir.
Bireyin belirledigi amaca ulasmasi siireci ilerledikce, amaci gerceklestirmeye
yonelik diisiinceler daha agik yollar haline gelmektedir (Snyder, 2002). Istekli-
lik umut teorisinin motivasyonel 6gesidir. Bireyin belirledigi amagclara ulasma
stirecindeki tiim asamalarda, bir yolun kullaniminin baslatilmasi ve siirdiiriil-
mesi icin gerekli zihinsel enerjidir. Isteklilik, amaca yonelik diisiincelerin zor-
luklar karsisinda esnek olabilmesi ve istenilen amaclara ulasmada alternatif
yollarin goriilebilmesi ve {iretilebilmesi konusunda bireyin yetenegidir. Ayni
zamanda isteklilik, bireyin amagclarina ulasma konusundaki kararliliginm yan-
sitmaktadir (Geraghty vd., 2010).

Degiskenler Arasi iliskiler Ve Hipotez Gelistirme

Umut ile kontrol odag: arasindaki iligkileri inceleyen ¢alismalarm sayis1 ol-
dukca azdir ve ¢ogunlukla da saglik alaninda hastalar iizerinde yapilan ¢alis-
malarla bu iligki arastirilmistir. Brackney ve Westman’in (1992), 29 erkek 79
kadin lisans ve lisansiistii 6grencisine yonelik ¢alismasinda Miller Umut Olce-
gi'nin, digsal kontrol odagi ile pozitif yonde iliskili oldugu goriilmiistiir. Lin ve
Tsay’in (2004) calismasinda; Tayvan'da kanser hastalarina yonelik tan1 koyma
ile kontrol odag ile umut seviyeleri arasindaki iliski (n = 124) incelenmistir.
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Icsel kontrol odag ile umut arasinda pozitif yonde iliski bulunmustur. Weis
vd.(2008) tarafindan umut ve ig¢sel kontrol odaginin kanser teshisi konulmus
yash kadinlarin saghgina etkileri arastirilmistir. Arastirma sonucunda degis-
kenler arasinda iliski oldugu tespit edilmistir. Bu ¢alismalarda, umut ile kont-
rol odaginin boyutlarina gore farkli sonuglar tespit edilmistir.

Ise yonelik umut kavramini demografik degiskenler agisindan ele alan ¢ok faz-
la ¢alisma yapilmadigy goriilmektedir. Moraitou vd.(2006) tarafindan yapilan
calisma, umut, yashhga adaptasyon ve bireysel-demografik faktorler arasin-
daki iliskiyi incelemistir (N=180). Umut ile cinsiyet, egitim, medeni durum ve
saglik durumu arasinda iligski varken, bunu da yaghhga adaptasyonun belirli
yonleri etkilemektedir. Barnett (2014)'in yetiskinlere yonelik ¢alismasinda (n
= 182) umut kavraminin, hem fiziksel sagligin hem de zihinsel saghgin gos-
tergesi oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu calismalardan hareketle umut ile kontrol
odaklilik arasindaki iliskileri inceleyebilmek ve ulusal literatiirdeki boslugu
doldurabilmek amaciyla asagidaki hipotezler gelistirilmistir. Buna gore;

H,: Kanonik korelasyonlar sifira esit degildir.

H, : Ise ybnelik umudun isteklilik boyutu, bireyin kontrol odagina gére fark-
lilagmaktadir.

H,: Kontrol odag, cinsiyete gore farklilik gostermektedir.

ARASTIRMANIN YONTEMI
Ana Kiitle ve Orneklem

Arastirmaya, bir devlet {iniversitesinde okuyan 216 6grenci katilmistir (n=216).
Aragtirmadaki katilimcilarinin niteliklerine ait genel bilgiler soyledir: Arastir-
maya katilanlarm 94’1 erkek (%43,5), 122’si kadindir (%56,5). Katilimcilarin
54’1 iktisat (%25), 89'u isletme (%41,2), 58'i siyaset (%26,9) ve 15i ise isletme
yonetimi tezli yiiksek lisans (%6,9) 6grencisidir. Katilimcilarin simiflara gore
dagilimi; 29"u birinci smif (%13,4), 125’1 ikinci smuf (%57,9) 36’s1 tiglincii sif
(%16,7) ve 26’s1 ise dordiincii sinif (%12) seklindedir. Herhangi bir iste ¢alisip
calisma sorusuna, 39 kisi (%18,1) “evet”, 177 kisi ise (%81,9) “hayir” yamti-
n1 vermistir. Katilimcilarin yaslarinin aritmetik ortalamasi 21, 33’tiir (standart
sapma: 1,62) (Tablo 1).
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Tablo 1: Katilimcilarm Demografik Nitelikleri

Degisken Frekans (%)
Cinsiyet 94 43,5
Kadin

Erkek 122 56,5
Béliim 54 25
Iktisat 89 41,2
Isletme .

Siyaset Bil. ve Uls. ilisk. 58 269
Isletme Yonetimi Tezli Y.L. 15 6,9
Sinif 14 6,5
1.Smf 125 57,9
2.51mf

3.Sumuf 36 167
4.Smuf 26 12,0
Yiiksek Lisans 15 6,9
Calisma durumu 39 18,1
Evet

Hay1r 177 81,9

Veri Toplama Araci

Arastirmada veri toplama araci olarak Rotter'in (1966) gelistirdigi ve Dag
(1991) tarafindan Tiirkge’ye uyarlamasi yapilan “I¢-Dis Kontrol Odag1 Olgegi”
(Internal- External Locus of Control Scale) ile Juntunen ve Wettersten (2006)
tarafindan gelistirilen “Ise Yonelik Umut Olgegi (Work-Hope Scale)'nin birle-
siminden olusan anket formu kullanilmistir. Kontrol odag: olcegi, bireylerin
i¢sel ve dissal boyutta kontrol odaklarmi 6l¢iimlemek amaciyla gelistirilmistir.
Olgekteki puanlamaya gore; bu dlgege verilen yanitlarin puanlarindaki artis-
lar, dis kontrol odagina yonelik inanci artirmaktadir. Olgek 29 ifade ile kont-
rol odagini belirlemektedir. Ise yonelik umut 6lcegi ise toplam 28 ifadeden ve
ti¢ boyuttan olugsmaktadir.

Anketin ikinci boliimiinde ise {iniversite 6grencilerinin kontrol odag: ve ise
yonelik umutlarini 6lgen ifadelere, demografik 6zelliklere ait (cinsiyet, sinif,
boliim vb.) sorular ilave edilerek anket formu olusturulmustur.

Veri Analizi

Kontrol odag dlcegindeki ifadeler, bireyleri bir se¢cim yapmaya zorlayict ve
her bir soruda ikiser ifade (a-b) seklinde sorulmustur. Olcekteki digsallik y&-
niindeki segeneklerin her biri 1’er puanla degerlendirilmektedir (Dag, 1991).
i§e yonelik umut dlgegindeki ifadeler ise 71i likert sistemine gore; “Kesinlikle
katilmiyorum”dan, “Kesinlikle katiliyorum”a kadar degisen skalada yanitla-
nabilmektedir. Veriler, SPSS for windosw paket programiyla analiz edilmistir.
Veri analizinde kullanilacak testleri tespit etmek i¢in Kolmogorov-Smirnov
testi gergeklestirilmistir. Bu teste bagh olarak verilerin normal dagildig: go-
riilmiis olup, veri analizinde parametrik testler kullanilmistir. Veri analizinde
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tanimlayicr istatistiki analizlerin yani sira, kontrol odagi ile ise yonelik umut
arasmndaki iligkiyi incelemek amaciyla oncelikle tanimsal istatistikler hesap-
lanmis sonrasinda ise ¢oklu regresyon analizinin gelistirilmis sekli olarak ni-
telendirilebilecek, ¢cok sayida bagimli ve bagimsiz degisken arasinda varolan
iliskinin incelenmesinde kullanilan kanonik korelasyon yonteminden (Orhun-
bilge, 2002) yararlanilmustir.

Kanonik korelasyon yontemi, ¢ok sayida degiskenden meydana gelen iki degis-
ken grubu arasindaki iligkileri arastiran ¢ok degiskenli bir yontemdir (Albayrak,
2006). Bu analiz, n tane gézlemden meydana gelen q adet bagimsiz degisken (X)
ile p adet bagimh degiskenin (Y) dogrusal bilesenlerinden elde edilen kanonik
degisken ciftleri arasindaki maksimum iliskiyi veren dogrusal bilesen ciftleri-
nin arastirilmasina dayanmaktadir (Tacq, 1999). Kanonik korelasyon analizinin
normallik, dogrusallik, coklu dogrusal baglanti olmamasi ve es varyanshilik gibi
varsayimlari bulunmaktadir (Hair, vd. 2010; Tabachnick ve Fidell, 2015).

Arastirma Olgeklerinden kontrol odaginin gecerliligi konusunda ise Dag (1991)
calisma dikkate alinmistir. Juntunen ve Wettersten (2006) tarafindan gelistiri-
len “ig;e Yonelik Umut C)lgeginin” tercimesinde ise Brislin, Lonner ve Thor-
ndike (1973) tarafindan gelistirilen ¢eviri metodu kullanilmistir. Bu yonteme
gore, dlcek oncelikle Ingilizceden Tiirkgeye cevrilmistir. Daha sonra gevrilen
bu dlgek tekrar Ingilizceye gevrilmis ve ardindan da yabanci dil konusunda
uzman Ogretim {iyesi ile birlikte ceviriler arasinda esitlik saglanacak sekilde
kontrolii saglanmistir. Ayrica bu dl¢egin gecerliligi konusunda kapsam geger-
liligi dikkate alinmustir. Bu gecerlilik tiiriinde kanitlar istatistiksel olmay1p uz-
man kanisina dayanir (Balci, 2006: 105).

Kontrol odag dlgeginin giivenilirlik degeri (Cronbach alpha) 0.700 ve ise yo-
nelik umut 6lceginin giivenilirlik degeri 0.928 olarak hesaplanmistir. Ise yo-
nelik umut 6lgeginin boyutlar i¢in giivenilirlik degerleri ise; isteklilik boyutu
i¢in 0.828; amaca ulasma konusundaki diisiinceler-yollar boyutu i¢in 0.826 ve
amac boyutu icin 0.843 olarak hesaplanmistir. Giivenilirlik skorlari, sosyal bi-
limler arastirmalar1 agisindan “oldukga giivenilir” olarak degerlendirilebilir
(Kalayci vd., 2005).

BULGULAR VE YORUMLAR
Tanimlayici Istatistiki Analizler

Ise yonelik umut Slcegine ait tanimlayici istatistiki analizler incelendiginde;
ise yonelik isteklilik boyutu i¢in aritmetik ortalama:5,33 (standart sapma:1,08),
amaca ulasma konusundaki diisiinceler-yollar boyutu igin aritmetik ortala-
ma:4,78 (standart sapma:1,19), amag boyutu igin aritmetik ortalama: 4,84 (stan-
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dart sapma:1,19), seklinde hesaplanmistir. Ise yonelik umut Slgeginin geneli
i¢in ise aritmetik ortalama:5,01 (standart sapma:1,00) seklindedir. Kontrol oda-
ginin ise aritmetik ortalama:1,55 (standart sapma:0,5) seklinde hesaplanmaistir.

Bu skorlar, katihimcilarin genellikle ise yonelik umut 6lgegindeki ifadelere “kis-
men katiliyorum” seklindeki secenege yakin degerlendirme yaptiklarini gos-
termektedir. Ayni durum bu 6l¢egin boyutlari agisindan da gegerlidir (Tablo 2).

Tablo 2: Ise Yonelik Umut Olcegi ve Kontrol Odag1 Olgeklerine Ait Tanimla-
yici Istatistik Sonuglari

fjlgek ve Boyutlar: Aritmetik Standart

Ortalama Sapma
ise Yonelik Umut Olgegi 5,01 1,00
Isteklilik (Agency) 5,33 1,08
Amaca Ulasma Konusundaki Diistlinceler-Yollar (Pathways) 4,78 1,09
Amag 4,84 1,19
Kontrol Odag 1,55 0,50
N=216

Kanonik Korelasyon Analizi Sonuglar

Arastirmada kullanilan dlgeklerden elde edilen sonuglara gore bagimli ve ba-
gimsiz degisken gruplari asagidaki gibidir:

Bagimli degisken grubu: Y1:Isteklilik, Y2: Yol, Y3:Amag

Bagimsiz degisken grubu: X1:Dissal ve X2:I¢sel

Analizde oncelikle kanonik korelasyon katsayilarinin anlamli olup olmadikla-
11 incelenerek anlamli olan fonksiyonlar i¢in “kanonik yiik” sonuclar1 deger-
lendirilecektir. Kanonik korelasyon katsayilarinin anlamlilig: test edildiginde
sadece birinci kanonik korelasyon katsayisinin (p=.004<.05) istatistiksel olarak
anlamh oldugu goriilmiistiir.

H,: Kanonik korelasyonlar sifira esittir.
H,: Kanonik korelasyonlar sifira esit degildir.

Hipotez birinci kanonik korelasyon (p=.004<.05) icin reddedilirken, ikinci ko-
relasyon katsayisi (p=.441>.05) icin kabul edilmektedir. Bu sonuca gore anlam-
I1 olan birinci kanonik fonksiyon asagidaki gibidir:

V1=0,292 Y1+0,737 Y2+0,049 Y3
U1 =-0,350 X1+0,691 X2

Fonksiyonlar, orijinal degiskenlerin kanonik degiskene ne derecede katki sag-
ladigin1 gostermektedir. Buna gore; bagimh degisken seti (Ise yonelik umut)
yani 1.bagimli kanonik degiskeni en fazla agiklayan orijinal degiskenler sira-
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styla; Y2:Yol, Y1: Isteklilik ve Y3: Amag’tir. 1.bagimsiz kanonik degiskeni ise
sirastyla en fazla agiklayan; X2: igsel ve X1: digsal degiskenleridir. Analizde
bagimli degisken grubuna (Ise yonelik umut) ait kanonik yiiklere bakildiginda
(Tablo 3), ise yonelik umut degiskeninin “Yol” (0,975) boyutunun daha fazla
agiklayiciliga sahip oldugu goriilmiistiir. Dolayisiyla kontrol odaginin, “Yol”u
daha ¢ok etkiledigi sonucu ¢ikarilabilir. Ikinci olarak 0,828 aciklama orani ile
Y1: Isteklilik gelmektedir.

Tablo 3: Bagimh (ise Yonelik Umut) Setin Kanonik yiikleri

Bagimli Degisken Vi
Y1 0,828
Y2 0,975
Y3 0,819

Tablo 4: Bagimsiz (Kontrol Odag1) Setin Kanonik yiikleri

Bagimsiz Degisken U1l
X1 -0,921
X2 0,980

Kontrol odagim gosteren degisken grubunun, X2: icsel (0,980) degiskeni ile
temsil edilebilecegi belirlenmistir (Tablo 4). Kanonik korelasyon analizi sonu-
cunda elde edilen anlamli ilk kanonik korelasyon katsay1s1 0,83 olarak bulun-
mustur. Boylece, ise yonelik umut bagiml degisken grubu ile icsel ve digsal
kontrol odag: arasinda giiglii bir iliski oldugu goriilmiistiir. Birinci bagimsiz
kanonik degiskenin, kendi grubunu agiklamadaki pay1 0,904 diir. Birinci ba-
giml kanonik degiskeninin toplam varyansm 0,769 unu acikladig1 da goriil-
miistiir. Sonug olarak “H.,: Ise yonelik umut ile bireyin kontrol odag1 arasinda
iligski vardir.” seklindeki hipotez kabul edilmistir.

Ise yonelik umutun, kontrol odagi baglaminda farkhiliklarini gosterebilmek
amactyla “H,: Ise yonelik umut, bireyin kontrol odagina gére farkhlagsmakta-
dir.” seklindeki hipotez olusturulmus ve t-testi sonucunda hipotez kabul edil-
mistir (p=.003<.05). Farklihgin yoniine iliskin tanimlayic istatistik sonuclar:
incelendiginde; dissal kontrol odagina sahip bireylerde aritmetik ortalama:4,78
(standart sapma:1,05) ve icsel kontrol odagina sahip bireylerde aritmetik orta-
lama:5,19 (standart sapma:0,91) olarak hesaplanmistir. Dolayisiyla i¢sel kontrol
odaklilik, ise yonelik umutun 6nemli kaynaklarindan biri olarak goriilebilir.

Umut kavraminin boyutlari ile kontrol odag: arasindaki iliskileri/farkliliklar:
da gosterebilmek amaciyla ii¢ alt hipotez gelistirilmis ve bu hipotezler de ka-
bul edilmistir:

“H, : Ise yonelik umudun isteklilik boyutu, bireyin kontrol odagina gére fark-
hilagsmaktadir.” (p=.022<.05). Bu farklihigin yoniine iliskin tanimlayici istatis-
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tik sonuglari incelendiginde; digsal kontrol odagina sahip bireylerde aritmetik
ortalama:5,14 (standart sapma:1,19) ve icsel kontrol odagina sahip bireylerde
ise aritmetik ortalama:5,48 (standart sapma:0,95) olarak hesaplanmigtir. H,:
Ise yonelik umudun amaca yénelik yollar boyutu, bireyin kontrol odagina
gore farklilasmaktadir. (p=.004 <.05). Bu farkliligin yoniine iliskin tanimlayi-
a istatistik sonuglar1 incelendiginde; dissal kontrol odagina sahip bireylerde
aritmetik ortalama: 4,54 (standart sapma:1,13) ve icsel kontrol odagina sahip
bireylerde ise aritmetik ortalama: 4,97 (standart sapma:1,01) olarak bulunmus-
tur. H, : Ise yonelik umudun amag boyutu, bireyin kontrol odagma gére fark-
Iilagsmaktadir. (p=.004 <.05). Bu farkliigin yoniine iliskin tanimlayicr istatistik
sonuglari incelendiginde; digsal kontrol odagina sahip bireylerde aritmetik or-
talama:4,59 (standart sapma:1,22) ve igsel kontrol odagina sahip bireylerde ise
aritmetik ortalama:5,05 (standart sapma:1,12) olarak hesaplanmuistir.

Kontrol odakhiligin cinsiyet degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini gos-
termek amaciyla “H,: Kontrol odagy, cinsiyete gore farklilik gostermektedir.”
seklindeki hipotez gelistirilmis ve t-testi sonucunda hipotez kabul edilmistir
(p=.017<.05). Farkliligin yoniine iliskin tanimlayici istatistik sonuglari incelen-
diginde; erkeklerin kontrol odagina iliskin aritmetik ortalama:1,64 (standart
sapma:0,48), kadinlarin ise aritmetik ortalama:1,48 (standart sapma:0,50) ola-
rak hesaplanmustir. Son olarak ise bir isyerinde calisma durumuna gore gelisti-
rilen “H,: Kontrol odagy ile calisma durumu arasinda iligki vardir.” seklindeki
hipotez de kabul edilmistir (p=.043<.05; r=-.138).

SONUC VE ONERILER

Ulkelerin gelismislik diizeyinin belirlenmesinde en énemli kriterlerden biri
yetigsmis insan giictidiir. Bu giiciin en 6nemli kaynaklarmdan biri de iiniversi-
telerdir. Universitelerde okuyan bir¢ok 6grencinin temel diisiincesi ise, mezu-
niyet sonrasi is bulma konusundaki beklentileridir. Bu baglamda calismada;
tiniversite 6grencilerinin ise yonelik umutlar ile dissal-i¢sel kontrol odakla-
r1 arasinda iliski olup olmadig1 kanonik korelasyon analizi ile arastirilmistir.
Arastirma sonucunda ise yonelik umut ile kontrol odaklar1 arasinda giiclii bir
iliskinin oldugu goriilmiistiir (r:0,83). Ogrenciler tizerinde ise yonelik umut-
lar konusunda en belirleyici faktoriin yol; sonrasinda ise sirasiyla isteklilik ve
amagclar oldugu goriilmiistiir. Kontrol odaklar1 konusunda ise icsel faktorlerin
digsal faktorlere gore daha ¢ok agiklayiciligi bulundugu belirlenmistir. Ayrica
umut degiskeninin boyutlar1 agisindan da kontrol odag: degiskeni istatistiki
olarak anlamli farkliliklar ortaya koymustur. Bunun yani sira kontrol odagimin
cinsiyet ve ¢alisma durumu degiskenleri ile iligkili oldugu da tespit edilmistir.
Kontrol odagy, kisilerin davranislarinin sonug verip vermedigi ile ilgili olarak
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bireylerin beklentilerini yansitan bir kavramdir. Bu nedenle ise yonelik bek-
lentiler de kontrol odagindan etkilenmektedir.

Arastirmanin en 6nemli kisitlarindan birisi, tek bir fakiilte ve enstitiiden ve-
rilerin toplanmasidir. Bu cercevede farkl tiniversite ve fakiilte 6grencilerini
kapsayacak sekilde arastirmanin genisletilmesi yararl olabilecektir. Gelecekte
yapilacak ¢alismalarda, farkli iiniversite ve fakiiltelerdeki 6grencileri kapsa-
yacak sekilde arastirmalarin yapilmasinin, 6grenciler arasi farkliliklar: ortaya
koyabilecegi diisiiniilmektedir.
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