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Cagdas ¢ocuk edebiyat1 yazarlarindan Mevlana Idris Zengin’in Ugan Esek adh
hayvan masali ile 15. asir Tiirk sairlerinden Seyhi’nin Harndme adli mesnevisinin
kargilagtirmali bir okumaya tabi tutuldugu bu calismaya ilham veren, her iki anlatinin
kahramaninin da esek olmas: degildir. Iki eseri birbirine yaklastiran asil husus, her iki
eserin de benzer bir ontolojik muhasebeye dayaniyor olmasidir. Hem Harndme’nin hem de
Ugan Esek’in bagkahramani, kendi varolussal konumunu sorgulamis, kendi yapisinda
kusur ve eksiklikler tespit etmis; yine kendi yapisinda kalic1 degisiklikler gerceklestirmeyi
arzu etmistir. Ancak bu degisiklikler gerceklestirilmeye calisildiginda yine ontolojik
kaynakli olumsuz sonuglar dogmustur. Mevcut varolugsal durumun, bir hikmet lizerine
bina edildigi; bir baska ifadeyle varliklarin kendi dogalar1 disina ¢ikmalarinin onlar igin
kotii sonuclar doguracagi bilgisi, her iki metnin de omurgasini teskil etmektedir.

Glinlimiiz edebiyat arastirmalarinda birbirine ¢ok sik yaklasmayan iki farkli alana
(klasik Tiirk edebiyati ve ¢gocuk edebiyati alanlarina) ait iki ayr1 metin olmalarina ve iiretim
zamani bakimindan aralarinda uzun bir fasila olmasina ragmen Ucan Esek ve Harname,
benzer anlamsal-mantiksal temellere dayanmaktadir. Bu ¢alisma, birbirinden uzakta yer
aldig1 diisiiniilse de cocuk edebiyati ile klasik Tirk edebiyatinin birbirine nasil
yaklasabildigini bir 6rnekle tespit etmeye calismaktadir. Ayrica ¢ocuk edebiyati ve klasik
Tirk edebiyat1 derslerini birlikte kendi programi igerisinde bulunduran Tiirkge
Ogretmenligi bolimlerinde bu iki metnin karsilastirmali bir okumaya tabi tutulmasi,
anlatilarin arkasinda bulunan mantiksal yapilarin kesfi icin 6gretmen adaylarina yardime1
olacak etkili bir 6rnektir.

Anahtar Kelimeler: karsilastirmali okuma, ¢ocuk edebiyat, klasik Tiirk edebiyati

Abstract

The tale of a flying donkey is a kind of fable, written by Mevlana Idris Zengin was
compared with Seyhi’s Harname in this research. The main character of both work is a
donkey but this is not primary reason for conducting this research. The inspiration for
doing this research is that both works from ontological perspective are based on a similar
internal feud. Main character in both Ucan Esek and Harndme questioned their own
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existential position. The result of this questionings is awareness of structural deficiency.
Both hero tried to modify their own structure but modification produced negative
results. These works have revealed the idea that: the current existential situation is based
on wisdom.

In today's literary studies, children's literature and classical Turkish literature rarely
close to each other. However, this study indicates that these two fields are interconnected.
This work can be useful in Turkish language teaching departments because this
department’s curriculum contains both classical Turkish literature and children’s
literature.
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Giris

Edebiyat eserleri arasindaki zamana ve uzama bagli mesafeler, bu eserlerin
birbirleriyle olan baglarinin goriiniirligiinii azaltabilmektedir. Ancak bazi izlerin takip
edilmesi ve metinlerin ylizeyindeki tortularin temizlenmesi durumunda aradaki baglar,
yeniden agiga cikabilir. BoOylece edebi eserlerin kimliginin tespitinde ve edebiyat
okumalarinin yoniiniin tayin edilmesinde birtakim ipuclar1 elde edilebilir.

Baz1 eserlerin baska eserler lizerindeki tesiri, digerlerine oranla oldukga giiclii
olabilmektedir. Klasiklesmis; yiizlerce hatta binlerce yil tekrar tekrar okunagelmis edebi
metinler, durmaksizin iiretilmekte olan yeni metinlerin -yazarlar farkinda olsun yahut
olmasin- ruhuna sirayet etmekte; onlarin yapisin1 belirlemektedir. S6z gelimi genglik hatta
cocukluk caglarinda dimag1 Yunus Emre ile karsilagsmis bir 21. ylizyil sairinin siirlerinde -
o sair farkinda olsa da olmasa da- Yunus Emre’den izler gérmek ihtimali kuvvetlidir.
Otemetinsellik  (transtextualite) kavrami ve onun bir alt bashg olarak
metinlerarasilik(intertextualite) kavrami (Rifat, 2013, s. 173), bu ve buna benzer durumlara
isaret etmek {lizere ortaya c¢ikmistir. Cesitli edebi tiirler ve edebiyat tarihinin farkl
donemlerine ait metinler arasinda da bu tiirden iligkilerin goriilmesi tesadiif degildir.
Birbirine olduk¢a uzak goriinen edebiyat sahalari arasinda da boylesi baglantilara
rastlamak pekala miimkiindiir.

Akademik ¢ocuk edebiyati kitaplarindaki pendname isimlerinden sarfinazar edilirse
klasik Tiirk edebiyati ile cocuk edebiyati arasinda pek sik baglanti kurulduguna sahit
olunamaz. Birisi Anadolu sahasinda 13. yiizyillda belirli dis etkenlerle baslamis 19.
ylizyilin ortasina kadar varligini siirdiirmiis (Akiin, 2013, s. 15), digeri sanayi ve
kentlesmenin bir sonucu olarak Avrupa'da ortaya ¢ikmis ve oradan diinyaya yayilmistir
(Turan, 2013, s.205). Farkli toplumsal sartlar altinda dogmus bu iki edebiyatin arasinda
bag kurmay1 zorlastiran -basta divan siirinin kelime ve kavram ag1 olmak iizere- ¢ok sayida
makul gerekg¢e vardir. Fakat hakikatte edebi metinler arasinda derin yap1 bakimindan ylizey
yapidaki kadar kalin ve yiiksek duvarlar yoktur. Bilhassa olaya dayali metinlerde, derin
yapiya inildik¢e goriiniirdeki duvarlarin neredeyse yok olduguna sahit olunabilir.

Bu ¢alisma, klasik Tirk edebiyatinin nazim big¢imlerinden mesnevi ile cagdas
cocuk edebiyatinda sikca kullanilan bir edebi tiir olan hayvan masali arasindaki gii¢lii bagi,
bir ornek ile ortaya koymak {izere gerceklestirilmistir. Bu maksatla Seyhi’nin Harnamesi
ile Mevlana Idris Zengin’in Ucan Esek’i karsilastirmali bir okumaya tabi tutulmustur. Bu
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okuma, metin merkezli bir okumadir. Harname’ye dair pek ¢ok calisma; eseri, Seyhi’nin
hayatindan hareketle anlamlandirmaktadir ancak edebi eserleri okumanin yegane yolu
yazar merkezli bir bakisla hareket etmek degildir. Nitekim Gadamer, metnin anlaminin
yazarin niyetini astigini ifade etmistir (Tatar, 2016, s. 22).

Asagida her iki eserin de birer Ozeti verilmistir. Ardindan eserlerin birbirine
oldukca yakin bir mantiksal oriintliyle olusturulduklar iddia edilmis ve bu iddia, ispat
edilmeye ¢alisilmistir. Bu mantiksal oriintii su li¢ asamay1 icermektedir:

1. Arayis
2. Yanilgi
3. Farkindalik

Her iki metinde bu asamalar tespit edilmis, her bir asama metinlerden alintilar
yapilarak orneklendirilmis ve drnekler karsilagtirllmistir. Hem Harndme’de hem de Ugan
Esek’te birinci asama ontolojik bir sorgulamayi icermektedir. Bu sorgulama, mevcut
durumun degistirilmesi gerektigi sonucuna vardirilmistir. Ikinci asamada degisim icin
gerekli hamle yapilmig fakat yapilan hamle, yanlis bir akil yiiriitmeye dayali oldugu i¢in
olumsuz sonu¢ dogurmustur. Ugiincii asamada ise baslangictaki ontolojik konumunun
aslinda dogru konum oldugu hususunda bir farkindalik gelistirilmistir.

Harname Anlatisi

15. asirda Hekim Sinan olarak iin kazanmis olan ve klasik donem Tiirk siirinin
kurucu sairlerinden biri olarak kabul edilen Seyhi’nin (Biltekin, 2010 s. 80-82) mesnevi
nazim sekliyle yazdigi Harndme adli mizahi eseri, 126 beyitten olusmakta ve klasik bir
mesnevinin biitiin yap1 6zelliklerini tasimaktadir. Teshis, intak gibi s6z sanatlarina siklikla
rastlanan bu eser, trajik olanla komik olan ustalikla birlestirmis bir hicviyedir (Ozdemir,
2011, s. 5-7). Donemin padisahi II. Murad’a sunulmus oldugu tahmin edilen (Mengi, 2000)
bu mesnevinin bagkahramani esekliginden sikayetci olan bir esektir.

Onun basindan gegenleri ihtiva eden bu anlatiyr Ozdemir (2011, s. 5-6) su sekilde
Ozetlemistir:

Yiik cekmekten muzdarip zayif, celimsiz ve hastalikli bir esek vardi. Isi
odun ve su tagimak olan bu esek, isinden bikmis halde gece giindiiz dert iginde
yasardi. Tasidig1 yiikiin agirhi§indan sirtinda tily soyle dursun deri ve et bile
kalmamisti. Dudaklar1 sarkmis, ¢enesi diismiis haldeki bu esek o kadar zayifti ki
arkasinda sinek konsa yorulurdu. Olse de yesek diye beklesen kargalar kulaginda,
sinekler goziinde dernek kurmuslardi. O kadar zayiflamisti ki arkasindan palan
alinsa geriye kalan hali it artigindan farksizdi.

Bir giin sahibi ona acidi, iistiinden palanin1 alip otlaga saliverdi. Esek,
otlakta kilin1 ¢ceksen yag1 damlayacak kadar besili okiizler gordii. Boynuzlar aya
benzeyen, yular ve palan derdi de olmayan bu Okiizlere hayran kaldi. Bir kendi
halini bir de okiizleri diisiiniip yaratilista -hayvan cinsinden olmakla- esit olduklari
halde kendilerinin boynuzdan mahrum olmalarimi anlayamayip bu durumu
haksizlik olarak diisiindii. Bu diisiincelerle okiizleri seyrederken aklina eseklerin
piri olarak bilinen giing6rmdiis, akilli, hikmet ehli, bilge esek geldi. Bu isin sirrim
bilse bilse bu pir esek bilir diisiincesiyle ona bagvurdu. Ihtiyar esek kendisine su
cevabi verdi:

Allah okiizleri rizik sebebi olarak yaratti; onlar gece giindiiz arpa bugday
isleyip harmanda calisarak insanlara faydali olurlar. Bu islerinden dolay1 baslarina
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devlet taci ( boynuz ) konulmus ve icleri dislar1 yag ile dolmustur. Halbuki bizim
isimiz odun tasimaktir. Yaptigimiz isi kiyaslarsan, aslinda bize kuyruk ve kulak
bile fazladir.

Bilge esegin bu sozlerini duyan zavalli esek, oradan dert iginde ayrildi.
Ayrilirken de bu isin ash kolaymis diye diisiindii. Miskin esek i¢inden ‘Artik ben
de bugday isler yaz ve kis1 orada geciririm. Daha ne kadar odun ile dayak
yiyecegim. Bundan sonra bugday islemekle izzetler bulacagim.’ diye sdylenip
dolasirken yesermis bir ekin tarlas1 gordii. Tarlaya dalip ekinleri askla yemeye
basladi. A¢ esek ekinlere dyle saldirdi ki kisa zaman sonra ekin tarlasi adeta kara
topraga dondii. Karn1 doyan esek, keyfinden ve nesesinden yuvarlanip anirmaya
basladi. Esegin, ekin sahibini davet eder bir tavirla anirmasi, ekin sahibinin
kulagina kadar gitti. Tarlasina gelip de ekin yerine kara toprakla karsilasan ekin
sahibi, esege bagirip cagirmakla yetinmeyip esegi sopayla bir giizel dovdii.
Doévmekle de hirsin1 yenemeyen tarla sahibi, esegin kuyrugunu ve kulagini kesti.

Zavalli esek can derdine diisiip kagarken yolda akil danistigi bilge esege
rastladi. Eseklerin piri, bahtsiz esege halini sordu. Beriki bir ah ¢ekti ve sdyle
dedi:

‘Gergek olmayan seyi isteyerek haktan ayrildim. Boynuz umdum, kulaktan
ayrildim.’

Ucan Esek Anlatis1

Cocuklar icin ¢esitli tlirlerde ¢ok sayida eser kalem almis olan cagdas cocuk
edebiyat1 yazar1 Mevlana Idris Zengin’in Ugan Esek’i, hayatin anlamimi arayan ve bu
anlami kendi varolus sinirlarinin disinda bir yerde bulan bir esegin seriivenini igeren bir
hayvan masalidir. Hakkinda tezler de yazilmis olan (Yasa, 2012; Kazan, 2012 ve Kiling,
2014) ¢ocuk edebiyati yazar1 Mevlana Idris Zengin’in bu masalinda olaylar kisaca sdyle
gerceklesmistir:

Biitlin esekler gibi siradan bir esek hayati yasayip giden bir esek, bir giin durduk
yere hayatin anlaminin ne oldugu sorusunu kendine sorar; doyurucu bir cevap bulamayarak
biiyiik bir karamsarliga kapilir ve hayattan tat almamaya baslar. Fakat bir giin gokyiiziine
bakarken ‘ugmak!’ diye haykirir ve hayatinin anlaminin u¢gmak olduguna kanaat getirir.
Bunun i¢in ormandaki sekiz kustan u¢masi konusunda yardim rica eder. Bu sekiz kus,
ormandaki sekiz yiiz kusa durumu haber verir. Kuslarin ¢ogu yardim etme taraftaridir.
Yalniz bilge bir kus buna kars1 ¢ikar. Cogunlugun dedigi olur. Herkes, esege kanadindan
bir telek verir. Esegin iki yanina iki dev kanat yapistirilir ve esek hayatinin anlamina
kavugmanin sevinci ile ugar. Fakat bir slire sonra ucan bir esek, bazi sorunlar yaratmaya
baslar. Havadaki kuslara cifte atar, ucaklarin pilotlarin1 korkutur, ¢ilgin anirmalariyla
cocuklarin uyumasini engeller. Son olarak biiyiik bir kabahat daha isler. Gokyiiziinde iyice
yiikselerek ay1 1sirir ve bir par¢a koparir. Kopardigi parcayr geceleri gokyliziinde
ucabilmek i¢in fener olarak kullanir. Artik bu kadarina tahammiil edemeyen kuslar, bir
araya gelip esegi gokten yere indirmeye karar verirler. Bilge kus, esegin ugurulmasinin
hata oldugunu; yeryiliziindeki hayvanlarin hayatlarinin anlaminin ancak yeryliziinde
olabilecegini sdyler. Kuslar esegi yeryiiziine indirebilmek icin bir ata, esegininkinin iki kati
biiytikliigiinde iki kanat takarlar. At gidip esegi yere indirir.

Masal su climleler ile sona erer: “Bugiin de eseklerden bazilari, ortada hi¢bir sey
olmadigi halde zaman zaman yiirek paralayict bir sekilde anirip dururlar. Fakat kuglar bu
zavalli hayvana baslarini ¢evirip bakmazlar bile.”
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Arayis

Harname’de arayisin ve ontolojik muhasebenin gergeklestigi sahne, tiirlii eziyetlere diicar
olan esegin semirmis Okiizleri gérmesiyle birlikte baglar. Okiizlerin bedenleri, 6zellikle de
boynuzlar1 esegi hayran birakir. O da kendi halini sorgulamaya baslar.

Gordii otlakta yiiriir okiizler
Odlu gozler i gerlii gogiisler

Boynuzu bazisimin ay bigi
Kiminin halka halka yay bigi

Har-1 miskin ider iken seyran
Kaldi 6kiizleri gériip hayran

Acebe kaldu vii tefekkiir ider
Kendi ahvalini tasavvur ider

Ki biriiz bunlarunla hilkatde
Elde ayakda sekl ii stiretde

Bunlarun baslarina tac neden
Bize fakr ii ihtiydc neden

Bizi gor arpa derdi yay itdi )
Bunlarun boynuzun kim ay itdi (Ozdemir, 2011, s.28-32)

Yaratilista okiizlerle ayn1 durumda oldugunu diisiinen esek, onlarin besili ve rahat

hallerinden, boynuzlarinin giizelliginden bahseder ve bu durumu oldukca yadirgayarak
eseklerin piri sayilan; olgunluguyla ve bilgeligiyle meshur bir esege giderek su sorulari

sorar:

Bugtiin otlakta gordiim okiizler
Gertiben yiiriir idi gogiizler

Her birisi semiz ti kuvvetlii
I¢ ii tis1 yaglu vii etlii

Nictin oldu bulara erzani
Bize bildiir su tdc-1 sultani

Yok mudur gokde ildizumuz
K’olmad yeryiiziinde boynuzumuz

Ctin sigirdan esek nite ola fcem )
Ciin meseldiir ki der beni Adem (Ozdemir, 2011, s. 38-40)

Nigin bu durumdayiz diye sual edisi, onun i¢inde bulundugu ontolojik konumdan

sikdyetci oldugunu gostermektedir. Zira yaratilista esit olduklar1 diisiincesindedir ve
eseklerin noksan varliklar olarak goriilmesine tahammiil edememektedir. Bu sorunlar,
onun bir siire sonra bu konumdan ( eseklikten ) uzaklagma istegi ile neticelenecektir.
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Asagida Ugan Esek’in Harndme’dekine benzer sekilde ortaya cikan ontolojik
sorgulamasi ve yeni bir statii arayisi yer almaktadir.

Esegin biri buttin esekler gibi yasayip giderken gliniin
birinde hayatinin anlamini diistinmek istedi. Ve lg giin (¢ gece,
durmadan hayatinin anlamini diitintince iginin anlatilmaz bir
boslukla doldugunu fark edip sarsilarak anirmaya bagladi. Simdiye
kadar gecen émrii hiclerle doluydu. Artik gegmis icin bir sey
yapilmasi imkansizdi. Ama hayatinin bundan sonraki kismi igin
bir seyler yapabilir, anlamsiz egeklik gegmisinin ruhunda meydana
getirdigi acilan, anlamli bir gelecekle hafifletebilirdi.

Resim1: Ucan Esek’in Arayisi

Ugan Esek’in bu husustaki en oOnemli ifadesi sudur: “... Anlamsiz eseklik
gecmiginin ruhunda meydana getirdigi acilari, anlamli bir gelecekle hafifletebilirdi.”
Masalin kahramani, esek olmayr anlamsiz bulmakta ve bundan aci duymaktadir. Bu
sebeple uzun ve diisiinceli yiirtiyiisler yapar, 6nceden keyifle yaptigi isleri yapamaz hale
gelir.

Genis ovalari, yliksek daglari, derin
~ugurumlari, sonsuz denizleri, hi¢
. bitmeyecekmis gibi gelen célleri gecti
~ korkung bir sabirla.

Yerylzi bitmistil Ama hayatinin
anlamini bulamamigti. Bagint kederle 6niine
egdi. g

Nefis cayirlarin, buz gibi sularin ve
hatta 6zgurligin bile gekici bir yani
kalmamigti.

Resim 2: U

ey 2 2

can Esek’in Arayisi-2

Kendi varligina dair sorgulamasi bir sonuca ulasana kadar, artik mevcut durumdan
kaynaklanan olumlu ya da olumsuz her sey goziinden diismiis; onemini yitirmistir. Esegin
bu arayisi da onun ugma arzusunu fark etmesiyle sonuglanacaktir.
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Nihayetinde hem Harndme’nin esegi hem de Ucan Esek’in esegi, kendi
tabiatlarinda bulunmayan O6zellikler kazanmak ve bdylece yeni bir varlik statiisii elde
etmek istemektedir. Bunun ic¢in harekete gecerken yaptiklarin1 “yanilgi” olarak
adlandirmak ve boylece temalastirmak miimkiindiir. Asagida bu gerceklestirilmistir.

Yanilgy

Hem Harndme’de hem de Ucan Esek’te, anlatinin kahramani, sikayet¢i oldugu
varlik statiisinii degistirmek {izere birer hamle gerceklestirirler. Harndme’nin esegi
okiizlerin yaptigin1 yapmak ister ve tarlalara dalar; Ucan Esek ise kuslarla anlagarak
ucabilmek i¢in yardim ister ancak her ikisi de eserlerdeki yardimci kahramanlar tarafindan
uyarilirlar. Harndme’de bilge esek, Ucan Esek’te kuslardan bazilart mevcut durumun
korunmas1 gerektigi yoniinde fikir beyan ederler.

Asagida her iki anlatinin da ilgili boliimleri 6rneklendirilmistir.

Resim 3: Ucan Esek’in Yanilgisi-1

Hayatinin anlamin1 bulabilmesi i¢in mutlaka u¢masi gerektigine kanaat getiren
esek, bir giin su icen sekiz kusa rastlar ve yalvararak onlardan yardim ister. Kuslar bunun
miimkiin olmadigini sdylerlerse de dinletemezler. Ormandaki sekiz yiiz kusa haber verip
bu konuyu tartisirlar, birkag kus karsi ¢ikar ancak yine de yardim etme karar alirlar.
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Sekiz yiiz sekiz kus esedi ugurmak igin, onunyanina
geldiklerinde, esek bu kadar kusu karsisinda gértince diisiip
bayildi. Ama kuglar esedi ayiltip sakin olmasini séylediler, Sonra
da her kus kendi kanadindan bir tane telek koparip esedin hayran
ve memnun bakiglar altinda bu telekleri birlestirdiler ve daha
sonra sekiz yliz sekiz telekten olusan bu buylk kanadi esegin iki
yanina yapistirdilar.

W

Resim 4: Ugén Esek’in Yanilgisi-2

Yukarida goriildiigii iizere kuslar esege ugmasi icin kendi kanatlarindan birer parca
verirler ve esek nihayet ucar. Boylece esek aci ¢ekmesi i¢in bir nedenin kalmadigina,
hayatinin anlamini bulduguna kanaat getirmisti.

TR

> Sekiz yiiz sekiz kusun seving cigliklar arasindayerden .~
yiikseldi. Sonug olagan Ustiydu. Esek, kanatlarinigirptikea
ylikseliyor, yiikseldikge kanatlarini girpiyord. Kuslar, esegi
ugurmay basarmiglardi. Artik esegdin.aci cekmesi igin bir .
neden kalmamisti. - y {
Esege gelince... Esek, daha yerden yiikselir yiikselmez y
biittin kederinin bir anda dagildigini ve her tarafini bir _
mutluluk dalgasinin kapladigini hissetmisti.
"~ Yorulmak nedir bilmeden stirekli uguyordu. _f
“Negsesinden yemeyi igmeyi unutmustu. Hayatinin anl;m‘lril
bulmdstu. Artik yerytiziine dénmeyi distinmuyog“Ben,
artik yeryliziiniin degil, gokytizlintin egegiyinm:™ diyordu.
Bir esegin havada ugarken gérilmesikisa stirede duyuldu.
Buna hig kimse inanmiyordu ama ugan esegi gérdiiklerinde
"Aaa! Esek ucuyor” diye ¢iglig basiyorlard.

-

Resim 5: Ucan Esek’in Yanilgisi-3

Bir siire sonra goriildii ki esegin ugmasi, bir¢ok sakinca ortaya ¢ikarmaktadir. Zira
esek, kanatlarmin ona kazandirdigr dstlinliigli kullanarak etrafina zarar vermeye
baslamistir. Kuslara c¢ifte atmaya, ugaklardaki pilot ve yolcular1 korkutmaya, bazi geceler
cilginca anirarak kiiciik ¢ocuklarin uyumasina engel olmaya kalkismisti. En sonunda gidip
gokyliziinde ay1 1sirmasi bardagi tasiran son damla oldu ve kuslar, kanatlarin1 ondan geri
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almaya karar verdiler. Biitiin bu siire¢ esegin, kendi ontolojik konumuna getirdigi elestiri
ve kuslarin yardimiyla gerceklestirdigi degisikligin aslinda bir yanilgi oldugunu ortaya
cikarmaktadir. Tabiati geregi yaptigi bazi hareketler, ucabilme yetenegi ile birlesince
olumsuz sonuglar dogurmustur.

Ayni yanilglyt Harndame’nin esegi de yasamistir. Kendisine eseklerin miigkiil
vaziyetini sordugu pir esek, okiizler ile esekler arasindaki farki izdh eden su sozleri
sOylemistir.

Bu isin ashina isit illet
Anla aklinda yok ise killet

Ki okiizii yaradicak Hallak
Sebeb-i rizk kildi ol Rezzdk

Diin ii giin arpa bugday islerler
Ant otlayip ami diglerler

Ctin bular oldu ol azize sebep
Virdi ol izzeti bulara Calap

Tdc-1 devlet konuld: baslarina
Etii yag toldy i¢ ii tislarina

Bizim ulu isimiz odundur
Od uran i¢imize o dindur

Bize ¢oktur hakiki buyrukta )
Nice boynuz kulag u kuyrukta (Ozdemir, 2011, s.42-44)

Pir esek, goriildiigi iizere, okiizlerin miireffeh halini onlarin gida iiretimine olan
katkisiyla agiklamistir ve eseklerin iginde bulundugu vaziyetin ise normal oldugunu zira
odun tasimaktan gayr ise yaramadiklarini ifade etmistir ki odun, pir esege gore, arpa ve
bugdaya nispetle asagida bir varliktir. Bu durumda esek, {izgiin bir bigimde geri dénerken
kendi kendine soyle diisiindii:

Varayin ben de bugday isleyeyin

Anda yaylaup anda kiglayayin

Nice yiyem odun ile letler

Bulayim bugday ile izzetler (Ozdemir, 2011, s. 46)

Bunlar diisiindiikten sonra diislincelerini hayata gecirmek iizere harekete gecger ve
asagidaki olaylar gergeklesir:

Gezerek gordii bir gégermis ekin
Sanki tutardi ol ekin ile kin

Ask ile dondi girdi islemege
Gah ayaklayu gah dislemege
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Arpa gordii gogermis ag esek
Buldu can derdine ilac esek

Oyle yidi gok ekini terle
Ki goren dir zihi kara tarla

Yiyerek doydu karnit ¢cagnadi
Yuvalandi vii biraz agnadi

Basladi yirlayup cagirmaga
Anip agwr yiikin anirmaya

Nice diizmek bozdi ahengi
Perdesin agdi ol cihan nengi

Cikarur har c¢iin “enkerii’l-esvat”
Ekin issine arz olur arasat

Agag elinde azm-i rdh itdi
Tarlasimi goricek ah itdi

Ddneden gordii yeri pak olmus
Gok ekinligi kara hdk olmus

Yiiregi sogumadi s6gmek ile
Rahat olmady gonlii dogmek ile

Bicagin ¢ekdi kodi ayrugimi
Kesdi kulagini vii kuyrugini (Ozdemir, 2011, s. 46-52)

Harname’nin esegi, tipki Ucan Esek’in esegi gibi kendi yaratilisinin geregi olarak
yeni duruma uygun davranamamigstir. Bir 6kiiz olma hevesiyle geldigi ekin tarlasina biiyiik
zarar vermis, sahibinin 6fkesi neticesinde hem dayak yemis hem de kuyrugu ve kulag:
kesilmistir. Tipki ucan esegin kanatlarmi kaybetmesi gibi bu esek de agir bir kayba
ugramistir.

Oyle anlasilmaktadir ki her iki esek de kendilerine yeni bir varlik zemini bulmak
tizere yaptiklar1 hamlelerde yanilgiya ugramislardir.

Farkindahk

Ucan Egek, yaptig1 hatalar sebebiyle kanatlarindan olur. Yaptig: isler yiiksek sesle
anirmak, ¢ifte atmak gibi zaten onun tabiatinda bulunan seylerdir ancak bu, onun ugabilen
bir varlik olarak yasamasinin oniinde bir engeldir. Esegin kanatlar1 geri alindiktan sonra
yash bir kus, “esege kanat takilmasimin bir hata oldugunu, yeryiiziindeki hayvanlarin
hayatlarmmin anlamimin ancak yeryiiziinde oldugunu ifade etmistir.” Bu, bir farkindaliga
isaret etmektedir. Mevcut ontolojik durum, aslinda bir hikmet iizerine bina edilmistir.
Canlilarin kendi dogalarinin disina ¢ikmalart onlara ve ¢evrelerine zarar verecektir.
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Resim 6: Farkindahk

Yukaridakine esdeger bir farkindalik da Harndme’de ortaya cikmustir.
Kuyrugunu ve kulagini kaybeden ve cani ¢ok yanan esek, eseklerin pirine rastladig vakit,
su durum tespitini yapmustir:

Kacar esek aciyarak cani
Dokiiliip yas1 yerine kani

Batil isteyii hakdan ayrildum
Boynuz umdum kulaktan ayruldum

Har-1 gedd iken arpaya muhtdg
Gezerem ki urila basuma td¢

Ister iken heldlden rizi )
Varum itdiim hardamiler rizi... (Ozdemir, 2011, s. 52-56)

Arpaya muhtac¢ bir kole esekken basina tag, yani boynuz koyulsun diye
arzulayan esek; son kertede pigsmanligini beyan etmis ve eski durumunun kendine en
yarasir hal oldugunun farkina varmistir ki bu durum, Ugan Esek’te de kuslardan birinin
diliyle o anlatinin baglamina uygun sekilde ifade edilmistir: “Yeryliziindeki hayvanlarin
hayatlarinin anlami1 ancak yerytiiziindedir.”

Sonuc¢

Harname ile Ucan Esek arasinda, miladi takvim hesabiyla bes asirdan daha fazla bir
zaman vardir. 15. asirda bir metin kaleme almakla 21. asirda bir metin yazmak arasinda
yahut da bir metni, 15. asirda okumakla 21. asirda okumak arasinda mutlaka dikkate
alinmas1 gereken farklar oldugu unutulmadan bu iki eser hakkinda sunlar ifade edilebilir:

Harname ve Ucan Esek’in temel mantiksal Oriintiileri benzer bir yap1 arz
etmektedir. Her iki eserde de ayni zitliklar ¢atismayr meydana getirmistir. Bu catisma,
kahramanlarin kendi varolusu ile ilgilidir. Her iki kahraman da kendilerinde yapisal
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degisiklikler arzu etmektedir. Bu degisiklikler, onlarin mevcut ontolojik konumdan
kurtulmasim1 saglayacak degisikliklerdir ancak olaylar timit ettikleri gibi gelismez ve
olumsuz sonuglar ortaya ¢ikar. Her ikisi de ac1 ¢eker. Hem Harname’de hem Ugan Esek’te,
bir farkindalik gelistirilir: Mevcut durum, bir hikmet {izerine bina edilmistir, bu durumun
degistirilmesi halinde sorunlar ortaya ¢ikacaktir. Netice itibartyla bunu kavrayabilmek icin
bile boylesi bir maceraya atilmak, bir arayis igerisine girmek gerekmektedir.

Ulkemizde cocuk edebiyati varlik sahasina heniiz adimimi atarken, klasik Tiirk
edebiyat1 da son yetkin 6rneklerini vermekteydi. Giris boliimiinde de belirtildigi gibi zaten
cocuk edebiyati, diinyanin baska yerlerinde de sanayilesme ve kentlesmenin kaginilmaz bir
neticesi olarak ortaya ¢ikmustir. Varolus sartlar1 g6z 6niinde bulunduruldugu vakit, bu ikisi
arasinda bir ugurum varmig algist meydana gelebilir. Hal boyle olunca bu iki edebiyat
sahasinin yakin miinasebetinden séz etmek de c¢ok kolay degildir ancak bu caligmada
oldugu gibi metin merkezli bir okuma, temel yap1 diizeyinde ortakliklarin goriilmesini
saglayabilir. Bunu gerceklestirmek, su iki noktada istifadeye agik bir eylem olacaktir:

flgili fakiiltelerin ¢ocuk edebiyati ve klasik Tiirk edebiyati &gretimi yapilan
boliimlerinde bu calisma ve benzerlerinden yararlanarak etkili bir metinler arasi okuma
yapmak miimkiindiir. Harndme gibi Tiirk edebiyatinda g6z ardi edilemeyecek metinlerin,
usta kalemlerce ¢aga uygun bir sekilde yeniden iiretilip sunulmasi, yeni nesillerin klasik
eserlerle tanismasina hizmet edebilir.
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