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Oz. Bu galigma ile bir devlet iiniversitesi egitim fakiiltesinde Egitim Bilimleri Boliimiinde verilen
Nitel Arastirma Yontemleri dersini alan lisansiistii 6grenciler ile bolimde bu dersi veren 6gretim
dyelerinin bakis agisindan nitel aragtirma derslerinin farkli degiskenlere gore derinlemesine
degerlendirilmesi amaglanmustir. Caligmaya, ilgili Universitenin Egitim Bilimleri Ana Bilim
Dalinda, goniilliiliik esasma dayali olarak 18 lisansiistii 6grenci ile bu dersi veren 3 6gretim tiyesi
katilmistir. Veri gesitlemesi saglanmasi bakimindan veriler goriisme, gozlem ve dokiimanlar yoluyla
elde edilmistir ve verilerin analizinde igerik analizinden yararlanilmigtir. Arastirma sonucunda
lisansiistii 6grencilerin nitel arastirma yontemlerini egitim bilimlerin alaninda 6nemli gordiikleri;
dersin iglendigi fiziksel ortama yo6nelik olumsuz goriiglerin yer aldigi; dersin islenisinde arag-gereg
ve materyal olarak en ¢ok bilgisayar, projeksiyon, tez, makale ve kitaplarin kullanildig; dersin bir
izlencesinin var olmasmin olumlu bulundugu; gozlem konusuna daha fazla agirlik verilmesi
gerektigi; degerlendirilmede Ogrenci sunumlarma, triin odakli calismalarma, okul dist
6devlendirmelere ve sinavlara yer verildigi sonucuna ulasiimistir.

Anahtar Kelimeler: Nitel aragtirma, nitel aragtirma yontemleri, lisansiistii egitim

Abstract. In this study, it is aimed to have those graduate students who are taking the qualitative
research and those professors who are giving the course at the department of Educational Sciences,
in the faculty of Education of a public university evaluate the course and previous courses in depth,
depending on different variables. 18 postgraduate students and 3 professors participated in the study
on a voluntary basis in the Department of Educational Sciences of the related university. Data were
obtained through interviews, observations and documents in order to provide data triangulation, and
content analysis was used in the analysis of the data. As a result of the research, it was seen that
graduate students consider qualitative research methods important within the field of educational
sciences; negative opinions about the physical environment in which the course is taught; computer,
projection, thesis, articles and books are mostly used as tools and materials in the course; the
presence of a course outline is found to be positive. It was also concluded that student presentations,
product based studies, assignments and exams were generally included in the evaluation of the
students’success.
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Giris

Insanoglu var oldugu giinden beri kendini, cevresini, yasadig1 diinyay1 ve hatta evreni anlamaya
caligmaktadir. Benimsedigi bu amag ugruna pek ¢ok farkli alanda arastirmalar yapmus ve
caligmalarin1 zamanla daha sistematik bir hale getirmistir. Bu arastirmalarin
gerceklestirilmesinde merak, tetikleyici bir unsur olmus; insanlar bilime ve bilimsel siireglerin
sistematik kontroliine adim adim yaklagmistir. Peki, temellerinin Prometheus’a kadar dayandigi
sOylenen ve ugruna tanrilarin atesinin ¢alindig1 ‘bilim’ nedir? Biiyiikoztiirk vd. (2010), bilimi
cagdas bireyin ve toplumlarin bilgi edinmede, sorunlarini ¢6zmede kullandigi temel yol olarak;
Ayhan (2009), bilimsel kesiflerle ve pratik amagclarla insanligin hizmetine sunulmus olsa da,
teorik bilginin bir tiirii olarak; The National Academy of Sciences (Ulusal Bilimler Akademisi)
(2008), dogal fenomenlerin test edilebilir agiklamalarini ve tahminlerini olusturmanin yani sira
bu siiregle elde edilen bilgi birikimini kullanmak olarak; Hohenberg (2017) ise sonuglarin
siklikla gatistig1 evrensel ve kamusal bilgi, bir insan faaliyeti olarak tanimlamaktadirlar.

Bilime dair farkli tanimlamalar bulunsa da, bilimin dogas1 geregi elde edilen bilgilerin sistematik
ve gecerliginin ispatlanabilir olmasi1 gerektigi, pozitivist yaklagimdan kalan bir miras olarak
kabul gérmektedir. Bu nedenle bilimsel bilgiye ulasmada izlenilen yol ve kullanilan yontemler
de biitiinciil ve sistematik olmalidir. Calismalarda hem tiimdengelim hem de tiimevarim birlikte
kullanilabilmeli ve bu ¢alismalarda temel amag var olan problemi ¢6zmek olmalidir (Yasar,
1998). insan faktériiniin yer aldig1 sosyal bilimlerde var olan problemlerin yalnizca pozitivist
mantikla ele alinamayacagi ve insanla ilgili ¢ok sayida degiskenin varliginin bilimsel
arastirmalarda dikkate alinmasi gerekliligi giiniimiizde kabul gérmektedir. Bu agidan
bakildiginda, problemlerin ¢6ziimiine yonelik bilimsel arastirmalar yalnizca gegmisin ¢ozim
yollariyla ve tekil olarak ele alinamaz. Bu gereklilikten dolay1 bilim ve bilimsel aragtirmalar
insanin dogasi geregi her zaman nesnel sonuglar vermeyebilir. Bir problem temelinde sekillenen
bilimsel arastirmalar en genis haliyle nicel ve nitel olmak iizere iki kategoriye ayrilir. Nicel
arastirmada veriler sayilar yoluyla analiz edilebilirken, nitel arastirmada sayisal veri kullanimi
olmadan kisiler ve olaylar tanimlanabilmektedir (Best ve Kahn, 2006). Tarihsel siire¢ igerisinde
farkl ve karsit goriisleri/yaklasimlari temsil ediyor goriinseler de, nicel ve nitel arastirmalar
sonug itibariyle bir uzlasiya dayali hareket edebilir. Bu durum, artik iki paradigma arasinda bir
savas1 degil birlikte var olarak bir giicii temsil etme noktasindadir. Artik, nicel ve nitel gelenek,
kendi aralarinda uzlagsmis, disariya bakis agisinda yontem bakimindan ortaya konulan
farklilagsma ve degisikligin degerli bir zenginligin gostergesi goriisiinde birlesilmektedir
(Yildirim ve Simsek, 2011).

Bogdan ve Biklen’in (2007) belirttigi gibi 20. Yiizy1l baslarinda sosyologlarin biitiinciil olarak
ele aldig1 toplumsal varliklar bireylerin hayat hikayelerinden ayr diisiiniilemezdi. Ayni yiizyilin
ortalarindan itibaren bu yonelimin egitim alaninda verdigi tiriinlerle (6rn. Gomiilii Kuram) nitel
caligmalarda tlimevarimsal ¢alismalarin da temeli atilmistir. Merriam (2013), alanda ¢aligan
birgok nitel arastirmacinin (Bogdan ve Taylor, 1975; Glasser & Strauss, 1967; Guba, 1978;
Guba ve Lincoln, 1981; Patton, 2014) alana katkilarinin varlig: biitiinctil olarak algilama
konusunda farkl1 disiplinlere biiyiik hizmet ettiginden bahsetmektedir. Bu bakimdan nitel
aragtirma olgular1 dogal ortaminda ele alan, algilayan, anlamaya ¢alisan ve olgulara insanlarin ne
anlamlar yiikledigini gbzlemciyi merkeze alarak sergileyen bir semsiye etkinlik olarak farkli
arastirmacilar tarafindan goriilmektedir (Denzin ve Lincoln, 2005, Akt. Merriam, 2013). Her ne
kadar, herkes tarafindan kabul goriilebilecek bir tanimini yapmak zor olsa da, nitel arastirma,
gbzlem, goriisme ve dokiiman analizi gibi nitel veri toplama yontemlerinin kullanildigi, alg1 ve
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olaylarin dogal ortaminda gergekei ve biitiinciil olarak ortaya konulabildigi ve bu siirecte nitel
bir sitirecin takip edildigi bir aragtirma olarak tanimlanabilir (Yildirim ve Simsek, 2011). Yin
(2015) ise, nitel arastirmalarin yagamlar1 ve gergek hayattaki sosyal davranis ve diisiinceler ile
rolleri anlamaya caligmak; goriis ve perspektifleri vermek; baglamsal kosullar1 aktarmak; tek bir
kaynak yerine ¢oklu kanitlara ulagmak olduguna dikkati ¢cekmektedir.

Bireylerin ya da gruplarin sosyal ya da insani bir soruna yiikledigi anlami kesfetmede kullandig1
bir arag olarak goriilen nitel arastirma, ilk 6rneklerini sosyoloji ve antropoloji alanlarinda
vermistir. 19.ylizyilin sonlarinda ¢ikan ve 20.yiizyilda da devam ettirilen nitel calismalar, post
pozitivist bir diinya goriisiiniin olusmasinda énemli katkilar saglamistir. Bu goriis sayesinde
caligmalar artik sonuca odaklanmak yerine, sonuglarin nedenselligine de yer vermektedir. Post
pozitivistler tarafindan incelenen problemler, sonuglar etkileyen faktorleri belirleme ve
degerlendirme ihtiyacini yansitmaktadir (Creswell, 1994). Kaynagini insan ve yasamin
kendisinden alan nitel aragtirma yontemleri daha ¢ok sosyal bilimler alaninda tercih edilmektedir.
Bogdan (1972), nitel arastirmalarin kavramsal ve teorik olarak sosyal bilimler {izerinde iz
biraktigini belirtir.

Yukarida da bahsedildigi gibi, nitel arastirmalar gercekligi yansitmada ve agiklamada,
bagkalarina ait duygu ve diislinceleri 6grenmede, farkli yapilardan da veri elde etmede oldukga
etkilidir. Nitel arastirma, gozlemciyi diinyada konumlandiran yerlesik bir faaliyettir (Mertens,
2014). Bu nedenle, yapilan her bir ¢alisma ile diinya goriiniir kilinmaktadir. Nitel arastirmay1
insanin, kendi sirlarii ¢6zmek ve kendi ¢abasiyla bigimlendirdigi toplumsal sistemlerin
derinliklerini kesfetmek iizere gelistirdigi bilgi {iretme yollarindan birisi olarak (Ozdemir, 2010)
gormek, calismalarda anlami derinlestirmek adina 6nemlidir.

Ogrenenlerin goziinden nitel arastirmanin dogasim anlama amaciyla, ilgili alanyazin
incelendiginde; ozellikle lisansiistii 6grencilerin nitel aragtirmaya iligkin becerilerini, algilarini
ve deneyimlerini yakindan inceleyen ¢alismalarin (Ersoy, 2015; Saban 2007; Som, 2017)
bulundugu goriilmektedir. Bu ¢alismalarin ortak vurgusu, 6grencilerin edindikleri kuramsal
bilgilerin bir ¢calisma araciligiyla acgiga ¢ikarilmasi ve uygulamalar yoluyla 6grenmenin
gerceklestirilmesidir. Turner ve Crane (2016) diizenledikleri bir caligmada, bu goriisii destekler
nitelikte; nitel aragtirma derslerinin teorik 6n bir anlayis saglamasinin yani sira, 0grenenlere
kendi baglarina ¢aligma yapmaya olanak taniyan, “yerinde” deneyim kazanmalarini destekleyen
bir zenginlikte de oldugunu belirtir.

Arastirmanin Onemi ve Amaci

Kalkinma, geligsmislik diizeyi ve nitelik arasinda dogrusal bir iliski vardir. Nitelikli insan
giicliniin olusturulmasinda ¢agdas liniversite kavrami ve bu kavram igerisinde, maliyeti yliksek
olsa da, bilimsel aragtirma ve gelistirme ¢aligmalarinin ana kaynagi olan lisansiistii egitim biiyiik
Ooneme sahiptir (Arslan, 2004; Aslan, 2007; Karakiitiik, 2001; Okgabol, 2004). Nitelikli ve
cagdas kalkinmanin en énemli faktorlerinden biri siiphesiz ki 6gretmen ve 6gretmen egitimidir.
Egitimcilerin, yeni nesli en giincel bilgilerle donanik, en ¢cagdas yontem ve tekniklerle
yetistirmesinde en 6nemli rollerden biri de egitim fakiiltelerinin egitim bilimleri boliimlerine
diismektedir. Bu egitimcilerin egitim bilimleri alaninda ge¢misten gliiniimiize degisen anlayiglara
sahip olmasi, onlarin bilimsel aragtirma yaklagimlar1 konusunda yeterli kilinmasi ile
gergeklestirilebilir. Modern diinyada nitelige iliskin arayislar siirekli bir aragtirma gelistirme
etkinligiyle anlasilmaktadir. Yukarida da bahsedildigi gibi, nicel ve nitel arastirma
paradigmalarinin birbirini anlamas1 araciligtyla aslinda iki paradigmanin birbirini tamamlamasi
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anlamina geldigi glinlimiizde tartisilmaktadir. Bu bakimdan bu arastirma, lisansiistii egitim alan
Ogrencilerin egitime yapacaklari katki ¢cergevesinde bu paradigmatik doniisiim ve tamamlamay1
anlamalar1 beklenmektedir.

Yapilan bu ¢alisma ile benzer yapidaki devlet {iniversitelerinde verilen nitel arastirma derslerine
yonelik farkli bakis agilarinin sunulmasi ve katilimcilarca nitel aragtirma deneyimlerinin
aciklanmaya caligsilmasi yoluyla ilgili alan yazina katki saglanabilecegi 6ngdriilmektedir. Nitel
arastirmada her deneyimin 6znel bir yagsami algilama c¢abasi oldugu ve 6zellikle vermis olduklar
derse yonelik 6gretim iiyelerinden elde edilen veriler, bir anlamda 6z-degerlendirmeye dayali
veriler olarak diisiiniildii§iinde az sayidaki arastirmalardan biri oldugu sdylenebilir. Bu
¢aligmanin ana amaci duruma ‘daha biitiinciil bir perspektiften bakabilmek amaciyla, Ege
Bolgesinde uzun yillardir lisansiistii egitim veren bulunan bir devlet {iniversitesinin Egitim
Bilimleri Boliimiinde verilen Nitel Arastirma Yontemleri (NAY) dersini alan d6grenciler ile bu
dersi veren 6gretim tiyelerinin goriislerinin incelenmesidir. Bu arastirma, ayrica, bu dersi almig
ya da aragtirmanin yapildigi zaman diliminde aliyor olan 6grenciler ile bu dersi veren veya
vermis olan 6gretim iiyelerinin goriislerine bagvurulmasi nedeniyle ayni zamanda kesitsel bir
‘nitel aragtirma program degerlendirmesi’ olarak goriilebilir.

Bu amagla asagidaki sorulara yanit aranmaktadir:

1. NAY dersine iligkin 6gretim iiyeleri ve lisansiistli 6grencilerin beklentileri ve karsilanma
diizeyleri nasildir?

2. Ogretim iiyeleri ve lisansiistii 6grencilerin NAY dersinin islenisine iliskin goriis ve
onerileri nelerdir?

3. Ogretim iiyeleri ve lisansiistii 6grencilerin NAY dersinin degerlendirme boyutuna iliskin
goriisleri nelerdir?

4. Ogretim iiyeleri ve lisansiistii 6grencilerin NAY dersine iliskin metaforik algilari
nelerdir?

Yontem

Arastirmanin Deseni

Lisanstistii diizeyde verilen ‘Nitel Arastirma Yontemleri’ dersine iliskin 6grenci ve 6gretim
iiyelerinin goriislerini nitel yollarla belirlemeyi amaglayan bu ¢alismada, durum ¢alismasi
yontemi kullanilmistir. Durum ¢alismasi se¢ilmesinin nedeni derinlemesine bilgi edinmeyi
saglayan nitel arastirma yontemi olmasi Ve nitel arastirma yontemleri dersinin de derinlemesine
incelenmesine duyulan gereksinimdir. Yildirim ve Simsek (2011), nitel arastirmay1 gozlem,
goriisme ve dokiiman analizi gibi nitel veri toplama yontemlerinin kullanildigs, algilarin ve
olaylarin dogal ortamda gercekgi ve biitlinciil bir bicimde ortaya konmasina yonelik nitel bir
stirecin izlendigi arastirma olarak tanimlamaktadir. Durum ¢alismasina dayali bu arastirma
ogrencilerin (katilimcilarin) derse iliskin diisiincelerini ve ayn1 zamanda nasil ve nigin sorularini
temel alarak, arastirmacinin kontrol edemedigi bir olgu ya da olay1 derinligine incelemesine
olanak saglar (Yildirim ve Simsek, 2011). Durum ¢alismalarinda veriler genellikle gézlem,
goriisme ve dokiimanlar yoluyla elde edilir ve sinirlandirilmis tek bir boliimiin yogun, biitiinciil
bir tanimini ve analizini i¢erir (Merriam, 2009). Bu ¢alismada da lisansiistii 6grencilerin ve
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Ogretim lyelerinin nitel aragtirma dersine iliskin diisiinceleri derinlemesine goriismeler yapilarak,
siurl gézlemler yapilarak ve dersin izlenceleri incelenerek belirlenmeye caligilmistir.

Cahisma Grubu

Aragtirma kapsaminda derinlemesine bilgi toplamak ve ¢alismanin konusuna uygun olmasi
nedeniyle amagli drnekleme dayal1 6lciit Srneklem secilmistir. Olgiit drneklemde, dnceden
belirlenmis baz1 6lgiitlerin karsilanmasi 6nemlidir (Patton, 2014). Bu ¢alismada 6l¢iit 6grenciler
icin lisansiistii 6grencilerin nitel arastirma dersini almig veya derse devam ediyor olmast;
Ogretim lyeleri i¢in de nitel arastirma dersini vermis ya da veriyor olmasidir. Bu baglamda
Egitim Programlar1 ve Ogretim (EPO) ve Egitim Yonetimi (EY) Anabilim Dallarinda lisansiistii
egitimini tamamlayan ve programlara devam eden 6grencilere ulasilmis ve goniillii olan 18
ogrenci ile nitel aragtirma dersini bu iki ana bilim dalinda halihazirda vermekte ya da vermis
olan 3 6gretim {iiyesi ile arastirma gergeklestirilmistir.

Katilimcilar

Katilimcilarin cinsiyet anabilim dali ve 6grenim durumlarina gére dagilimi Tablo 1°de
goriildigi gibidir.

Tablo 1.

Katihmcilara Yonelik Bilgiler

Katilimel Cinsiyet Anabilim Dali/Bilim Dal Dersin Diizeyi
K1 Kadin Egitim Bilimleri/EPO Doktora
K2 Erkek Egitim Bilimleri/EPO Doktora
K3 Kadin Egitim Bilimleri/EPO Doktora
K4 Kadmn Egitim Bilimleri/EPO Yiiksek Lisans
K5 Kadmn Egitim Bilimleri/EPO Yiiksek Lisans
K6 Kadin Egitim Bilimleri/EPO Doktora
K7 Erkek Egitim Bilimleri/EY Doktora
K8 Erkek Egitim Bilimleri/EPO Yiiksek Lisans
K9 Erkek Egitim Bilimleri/EY Doktora
K10 Kadin Egitim Bilimleri/EY Doktora
K11 Erkek Egitim Bilimleri/EPO Doktora
K12 Erkek Egitim Bilimleri/EPO Yiiksek Lisans
K13 Erkek Egitim Bilimleri/EPO Doktora
K14 Kadin Egitim Bilimleri/EPO Doktora
K15 Kadin Egitim Bilimleri/EY Doktora
K16 Erkek Egitim Bilimleri/EY Doktora
K17 Erkek Egitim Bilimleri/EY Yiiksek Lisans
K18 Kadin Egitim Bilimleri/EY Doktora
K19 Kadin Egitim Bilimleri/EPO Ogretim Uyesi
K20 Kadin Egitim Bilimleri/EY Ogretim Uyesi
K21 Erkek Egitim Bilimleri/EPO Ogretim Uyesi

Katilimcilarin 5°1 yiiksek lisans 6grencilerinden, 13’1 doktora 6grencilerinden ve 3’1 de 6gretim
iiyelerinden olusmaktadir. Katilimcilarin 10’u erkek, 11°1 kadindir. Katilimeilarin 11°1 Egitim
Programlar1 ve Ogretim, yedisi ise Egitim Y&netimi Ana Bilim Dallarinda lisansiistii
egitimlerine devam etmektedir.
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Veri Toplama Araclarn ve Verilerin Toplanmasi

Nitel arastirmalarda olduk¢a yaygin olarak kullanilan goriisme, gozlem ve dokuman incelemesi
(Patton, 2014) bu ¢alisma kapsaminda da tercih edilen veri toplama araglarindandir.
Katilimcilarin bakis agilarini ve yorumlamalarini detayli sekilde ortaya koymak ve bireysel
olarak derinlemesine bilgi edinebilmek amaciyla gdriisme; goriismelerden elde edilen verilerin
kontrolii bakimindan da gézlemler gerceklestirilmistir. Ayrica, dokiiman analizi amagl olarak,
dersi veren 0gretim iiyelerinden tiim ders izlence formlar talep edilerek incelenmistir.

Aragtirmanin verileri 2017-2018 egitim-6gretim yili bahar doneminde nitel aragtirma yontemleri
dersini almis veya halen almakta olan lisansiistii 6grenciler ve ilgili dersi veren 6gretim
tiyelerinden elde edilmistir. Goriigmeler 20.04.2018/28.05.2018 tarihleri arasinda arastirmacilar
tarafindan gelistirilen yar1 yapilandirilmig (paralel) goriisme formlar araciligiyla toplanmastir.
Yar1 yapilandirilmig goriismeler, katilimcilar arasinda karsilagtirmali olarak veri toplamaya
yardim eder (Bogdan ve Biklen, 1998). U¢ 6gretim iiyesi ve on sekiz dgrenci ile yiiz yiize
gortismeler yapilmustir. Ogrencilere uygulanan form 11 soru ve 15 sonda sorusundan
olusmaktadir. Ogretim iiyelerine uygulanan form ise 10 soru ve 2 sonda sorusundan
olugmaktadir. Verilerin toplanmasinda ti¢ farkli aragtirmaci gérev almistir. Goriigmelerden elde
edilen veriler ses kayit cihazi ile kayit altina alinmis ve toplamda 40 sayfalik goriisme metnine
ulasilmistir. Katilimcilarin ifadelerinde dogrulamayi saglamak amaciyla, katilimcilara daha
sonrasinda bilgisayar araciligiyla elde edilen yazili kayitlar sunulmus ve teyitleri alinmistir.

Arastirmacilar ayn1 zamanda katilimcei gézlemci (Merriam, 1998) olduklarindan dénem boyunca
hem yapilandirilmis, hem de yapilandirilmanmus gézlemler gergeklestirmislerdir. Gozlem
formlar1 aragtirmanin yapildigi akademik donemde bu dersi doktora diizeyinde veren bir 6gretim
iiyesinin dersinde doldurulmustur ve toplam 9 maddeden olugsmaktadir. Formlar yine Nisan-
Mayis 2018 tarihleri arasinda arastirmada yer alan {i¢ doktora dgrencisi arastirmaci tarafindan
doldurulmustur.

Verilerin Analizi

Veri analizi siirecinde, oncelikle ses dosyasi olarak kaydedilen goriismeler desifre edilmistir.
Verileri kodlayacak arastirmacilara 40 sayfalik (25 sayfa 6grenci; 15 sayfa dgretim iiyesi)
desifre metinleri ulastirilmis ve benzer siire i¢inde birbirinden bagimsiz olarak metinleri okuyup
analiz etmeleri saglanmistir. Arastirmada veriler icerik analizi teknigi ile analiz edilmistir ve
yorumlanmustir. Birbirine benzeyen veriler belirli kavramlar ve temalar etrafinda bir araya
getirilmeye (Yildirim ve Simsek, 2011) ¢alisilmustir. Verilerin analizinde asagidaki siralama
izlenilmistir.

' Verilerin galisma
sorular1 ve

Goriisme Betimsel

formlarinin ve ses praclay ardllzvm yorumlarin ve

Kayitlarnm kapsaminda iliskilendirilmesi Temalarin -

bilyisa ara oldusu bagimsiz ve kategorilerin olusturulmasi allrgltllarln

1 glsay s arastirmacilar olusturulmasi
gibi aktarilmasi CEGET yapilmasi
| kodlanmast | | |

L - L - M 4 L - L -

Sekil 1. Verilerin analizinde izlenen yol
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Verilerin analizi sonucunda ortaya ¢ikan kodlar ve kategoriler i¢in nitel araitirmay1 iyi bilen iKi
uzmanin goriisiine basvurulmustur. Elde edilen veriler incelenerek kodlanmustir. Miles ve
Huberman’in (1994) [Goriis birligi/ (Goriis ayriligi + Goriis birligi) X 100] formiilii kullanilarak
kodlayicilar arasindaki tutarlilik hesaplanmigtir. Bu hesaplama sonucunda, kodlayicilar
arasindaki tutarliligin bir aragtirmaci ile %88, diger arastirmaci ile %90 oldugu belirlenmistir.
Bu goriis birligi ylizdesinin 80’e yakin olmas1 makul goriildiigiinden, yapilan analizlerin tutarl
oldugu sdylenebilir.

Cesitleme (triangulation) bir arastirmada i¢ gecerligi artirmak i¢in en ¢ok bilinen ve uygulanan
stratejidir (Baskale, 2016; Berg, 2001; Merriam, 1998; Tailor, 2005). Goriisme, gozlem ve
dokuman analizi yoluyla 6l¢me araci gesitlemesine gidilmis ve bu yolla hem ¢aligmanin
gecerliginin artirilmasi, hem de arastirmada basvurulan veri toplama araglarinin olasi zayif
yonlerinin giderilmesi hedeflenmistir.

Bulgular

NAY Dersine iliskin Beklentiler ve Karsilanma Diizeyine Iliskin Bulgular

Ogretim iiyeleri ve lisansiistii 6grencilerin ‘NAY dersine y&nelik algi ve beklenti’ temasina

iligkin goriislerinin kategori ve kod listesi Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2.

Derse Yonelik Algi ve Beklentiler Temasina Iliskin Kategori-Kod Listesi

Kategori Kod
Osretim Upyesi Ogrenci
-Sosyal olaylara farkl -Sosyal bilimler alaninda daha uygun olmasi (4)
pencereden bakma firsati -Daha derinlemesine bilgi edinme firsati vermesi (7)
vermesi (1) -Gergekgi olmasi (2)

Dersin iglevleri

-Karma arastirmayt anlama

firsati vermesi (1)

-Farkli bakis agist
kazandirmasi (1)

-Nasil ve nigin olgularin
ortaya koyma firsati vermesi

Q)

-Farkly bakig agist kazandirmast (5)

-Duygusal ve subjektif yorum yapabilme firsati
vermesi (1)

-Amagh gozlem ve odaklanmayr 6grenme becerisi
kazandirmasi (1)

-Arastirmaciya ozgiirliik tanimasi (1)

Hazirbulunugluk -Yeterli degil (8)
Diizeyi - -Cok yiiksek degil (4)
-Temelim vardi (5)
-Orta (2)
Beklentiler ve -Bilimsel arastirma -Nitel aragtirma yontemlerinde gelisme beklentisinde
Kargilanma yontemlerine hakim olma (2) olma (7)
Diizeyleri -Farkindalik sahibi olma (1) -Makale ¢ikarma fikri (1)
-Bagimsiz olarak nitel -Beklenti yoktu (1)
arastirma gergeklestirme (1) -Beklenti karsilandi (15)
-Beklenti karsilandi (1) -Kismen karsilandi (1)
Endise ve -Endise ve dnyargt vardi (10)
Onyargilar ) -Endise ve dnyargt yoktu (7)

Ogretim iiyeleri ve 6grencilerin ‘NAY dersine ydnelik alg1 ve beklenti’ temasina iligkin

goriisleri incelendiginde, “dersin islevleri” kategorisinde dort 6grencinin dersin sosyal bilimler
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alam igin daha uygun oldugu goriisiine sahip oldugu goriilmektedir. Ornegin bir katilime1 dersle
ilgili olarak “Egitim bilimleri alaninda ¢ok daha uygun bir arastirma yontemi oldugunu
diisiintiyorum (K1), derken diger katilimct “Sosyal bilimlerde ve egitim bilimlerinde sik¢ca
kullanilan faydal bir yontem (K2) oldugu algisina sahiptir. Bu baglamda alanda bu yaklasima
ogrenciler tarafindan sahip ¢ikildigr goriilmektedir.

Yine ayni kategoride yedi 6grencinin nitel aragtirma dersinin daha derinlemesine arastirma
firsat1 verdigi goriislinii tasidigy; iki 6grencinin nitel aragtirma dersini ger¢ekei buldugu; bes
Ogrencinin bu dersin farkli bakis agilart kazandirdigi goriisiinde bulundugu; bir 6grencinin, bu
dersin duygusal ve subjektif yorum yapabilme firsat1 verdigini diisiindiigii; bir 6grencinin bu
dersin amagli gézlem ve odaklanmay1 6grenme becerisi kazandirdigi goriisiinii tagidigi ve yine
bir 6grencinin de bu dersin arastirmactya 6zgiirliik tanidig: fikrine sahip oldugu belirlenmistir.
Bu baglamda bir katilime1 “Nitel arastirmada daha derin bir bilgi var, derinlemesine bir bilgi
ediniyoruz” (K5) derken, bir diger katilimcet ise “Bize sistematik diisiinmeyi ve olaylara farkl
acidan bakabilmemizi saglayan bir ders benim igin...” (K6) seklinde goriis bildirmektedir.

‘Derse yonelik algi ve beklentiler’ temasina iligkin 6gretim iiyesi goriisleri incelendiginde,
‘Dersin islevleri’ kategorisinde, bir 6gretim {iyesinin nitel arastirma dersinin sosyal olaylara
farkli pencereden bakma firsat1 verdigi goriisiinde bulundugu, bir 6gretim tiyesinin bu dersin
karma desenli arastirmay1 anlama firsat1 verdigini diisiindiigii, bir 6gretim iiyesinin bu dersin
bireylere farkli bakis agis1 kazandirdigi goriisiinde bulundugu, bir 6gretim iiyesinin de nitel
aragtirma dersinin nasil ve ni¢in olgularin ortaya koydugu goriisiinde bulundugu belirlenmistir.
Bu baglamda bir katilime1 “Hem iste akademisyenler icin arastirmacilar igin oziinde sosyal
olaylara farkli pencereden bakmayi veren bir ders nitel arastirma dersi (K20) seklinde
konusurken, bir diger katilime1: Nasil ve nicin olgularini ortaya koymalarimin bir anlamda yarar
saglayacagini fark etmeleri bakimindan yarar saglayacaktir” (K21) ifadeseini dile getirmektedir.

‘Hazirbulunusluk diizeyi’ kategorisi dikkate alindiginda, sekiz 6grencinin bu derse yonelik
hazirbulunugluklar1 konusunda kendilerini yeterli gormedikleri (A¢ikgast hazirbulunuslugum ¢ok
fazla iyi degildi [K2]); Hazirbulunusluk diizeyim biraz diisiiktii. [K8]); Mental olarak hazirdim;
ama altyapt olarak hazir degildim [K15]); dort 6grencinin kendi yeterliliklerinin yliksek
olmadigin belirttikleri; bes 6grencinin derse yonelik temellerinin oldugu goriisiinde olduklart ve
iki 6grencinin de derse iligkin hazirbulunusluk diizeylerini orta seviyede gordiikleri
belirlenmigtir.

‘Beklentiler ve karsilanma diizeyleri’ kategorisinde, yedi 68renci bu derste nitel arastirma
yontemlerinde gelisme beklentisinde olduklar goriisiine sahip iken; bir 6grencinin dersin
sonunda bir makale ¢ikarma fikrinin oldugu; bir 6grencinin derse iliskin hi¢bir beklentisinin
olmadig1 goriilmiistiir. Katilime1 15 6grencinin derse iligskin beklentilerinin karsilandigini
diisiindiikleri ve bir 6grencinin de ders iliskin beklentilerinin kismen karsilandig1 goriisiinde
oldugu belirlenmistir. Aynmi kategoride iki 6gretim iiyesinin bu derste 6grencilerin bilimsel
aragtirma yontemlerine hakim olmalar1 beklentisinde olduklari; bir 6gretim iiyesinin dgrencilerin
nitel aragtirma yontemlerine iliskin farkindaliklarinin olmasi beklentisinde oldugu; bir 6gretim
iiyesinin ise 6grencilerin bagimsiz olarak nitel bir arastirma gerceklestirebilme beklentisinde
oldugu belirlenmistir. Bir 6gretim tiyesi ise beklentilerinin karsilandigi goriisiinde oldugu
belirlenmistir. Bu baglamda diisiiniildiigiinde 6gretim tliyelerinin 6grencilerden derse iliskin
beklentileri ile 6grenci goriisleri arasinda benzerlik oldugu goriilebilir.
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‘Endise ve Onyargilar’ kategorisine bagli olarak, 10 6grencinin dersi almadan 6nce derse yonelik
endise ve bazi 6nyargilara sahip oldugu; yedi 6grencinin de derse yonelik herhangi bir endise ya
da 6nyargisinin olmadig: anlasilmaktadir. Ogrencilerden endise tasryan K6 kodlu 6grenci “veri
toplama ve analizinde zorlanacagim konusunda endiselerim vardi” seklinde endigesini dile
getirirken, bir bagka endise tastyan 6grenci K17 “biraz endiselerim vardi bunu yapabilecek
miyim yapamayacak miyim diye” seklinde goriis bildirmistir. Endise tasiyan 6grencilerin
genellikle daha 6ncesinde yiiksek lisans diizeyinde bu dersi almayan dgrenciler oldugu
diistiniildiigiinde bu durum anlayisla karsilanabilir. Ayn1 kategoride, doktora diizeyinde yapilan
bir dersin ilk haftalarindan baslamak {izere cesitli gdzlemler yapilmistir. Ogretim iiyesinin
sorulari karsisinda 6grencilerin verdikleri uygun cevaplar 6gretim iiyesini memnun etmis ve
Ogretim {iyesinin “bu dersi daha énce alan kag kisi?” sorusuna verilen cevaplardan anlasildigt
kadariyla grubun ¢cogunlugunun dersi yiiksek lisans asamasinda giris niteliginde almalarindan
dolay1 derse iliskin kayg1 ve endiselerinin olmayabilecegi seklinde yorumlanmistir. Bu
bakimdan doktora diizeyine dgrenci almadan once giris niteliginde yapilan derslerin, uygulama
yapma agisindan sagladig firsatlar dikkate alinabilir. Ayrica, yine bu baglamda dgrencilerin
dersten genel olarak temel beklentilerinin ise nitel arastirma yontemleri ile desenlenmis bir
caligmay1 daha etkili ve verimli olarak yapabilmek oldugu goriilmiistiir.

NAY Dersinin Islenisine Yénelik Bulgular

Ogretim iiyeleri ve lisansiistii grencilerin ‘nitel aragtirma ydntemleri dersinin islendigi fiziksel
ortam’ temasina iliskin goriislerinin kategori ve kod listesi Tablo 3’de sunulmustur.

Tablo 3.

Dersin Islendigi Fiziksel Ortam Temasina Iliskin Kategori-Kod Listesi

Kategori Kod
Ogretim Uyesi Ogrenci
Olumlu Goriigler -Ortam olumlu (1) -Ortam olumlu (3)
-Karaniik (1) -Rutubetli (2)
-Karanlik (5)
o -Havasiz (1)
Olumsuz Goriisler s -Havasiz (5)
-Gririiltiilii (1) - .
Fiziksel anlamda eksik (1) -Kiiciik derslik (4)
-Olumsuz yerlesim diizeni (1)
Oneriler -Yerlesim U bigiminde -Isiklandirma daha iyi olabilirdi (1)
olabilirdi (1) -Daha ferah bir yer olabilirdi (1)

Ogretim iiyeleri ve lisansiistii 6grencilerin ‘dersin islendigi fiziksel ortam’ temasina iligkin bakis
acilar incelendiginde ii¢ 6grenci ile yalnizca 1 dgretim iiyesinin ‘olumlu goriisler’ tasidig
goriiliirken, ayni kategoriye yonelik ‘olumsuz goriisler’in daha siklikla dile getirildigi dikkati
¢ekmektedir. Dokuz 6grencinin ortami olumsuz buldugu ve bu olumsuz kosullarin ortamin
rutubetli (K2), havasiz, karanlik, kiigiik yapida olmasi ve olumsuz yerlesim diizeni olmasindan
kaynaklandig1 ve iki 6gretim {iyesin da ortamin karanlik, havasiz, giiriiltiilii ve fiziksel anlamda
eksik olmasi nedeniyle olumsuz buldugu belirlenmistir. Olumsuzlugu dile getiren
ogretmenlerden biri ‘Sinif sartlarinin 6grenme icin ¢ok uygun olmadigini diistiniiyorum.
Havalandirma, 151k, swra diizeni gibi pek ¢ok sorun var’ (K6) gorlisiinii ifade ederken bir 6gretim
tiyesi de “Swnif karanlk, yaruim akilli bir tahta var bazen ¢alisiyor, havalandirma igin bir
pencere yok. Yan tarafta lisans derslikleri var, sesler karistyor. Yani sinif sartlar: sart degil’
(K19) diisiincesini tasimaktadir. Sinifin dar olmasi ve 1siklandirmasinin iyi olmamasindan dolay1
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tahtada yapilan islemleri gérememe riskleri barindirdigi bazi 6grenciler (K8, K14 & K16)
tarafindan dile getirilmistir. “Dersin islendigi fiziksel ortama iligskin &neriler” kategorisinde bir
ogrencinin 1g1iklandirmanin iyilestirilmesi ve ortamin daha iyi bir yer olmasi gerektigi nerisinde
bulundugu; bir 6gretim tiyesinin de sinif yerlesiminin ‘U’ bi¢iminde olmas1 gerektigi ve dersin
daha kii¢iik 6grenci gruplariyla igslenmesi gerektigi onerilerinde bulundugu belirlenmistir. Bir
ders grubunda yapilan gozlemlerin sonucunda dersin yapildig: fiziksel ortamin rutubetli oldugu,
sonradan sinifa doniistiiriildiigii, (bir lisansiistii dersligin sahip olmasi gerektiginden) fazla ince
ve uzun yapida oldugu, bilgisayar ve projeksiyon sisteminin sonradan eklendigi, projeksiyon
perdesinin olmadigi, akustigin sorunlu oldugu ve ders i¢in kismen yeterli oldugu belirlenmistir.

Ogretim iiyeleri ve lisansiistii 6grencilerin “nitel arastirma yontemleri dersinde kullanilan arag-
gerec ve materyaller” temasina iliskin goriislerinin kategori ve kod listesi Tablo 4’te
sunulmustur.

Tablo 4.

Derste Kullanilan Ara¢-Gere¢/Materyaller Temasina Iliskin Kategori-Kod Listesi

Kategori Kod
Ogretim Uyesi Ogrenci
Arag-Gereg/Materyal Varligi -Projeksiyon cihazi (2) -Kitap ve dokiimanlar (13)
-Akilly tahta (1) -Projeksiyon (11)

-Tez ve Makaleler (9)
-Bilgisayar (9)
-Akilli tahta (1)

-Ses kayit cihazi (1)

Arag-Gereg/Materyal Yeterligi -Yeterli (10)
- -Yeterli degil (3)
-Kismen Yeterli (1)
Arag-Gereg/Materyale Iliskin Oneriler -Nvivo vb. yazilimi kullanimi(2)

-Daha ¢ok ¢alisma érnegi (5)
-Bilgisayar uygulamalari (2)
-Ses ve video kayit cihazlar: (1)

Ogretim iiyeleri ve lisansiistii 6grencilerin ‘derste kullanilan arag-gerec/materyaller’ temasina
iliskin goriisleri incelendiginde, “arag-gere¢/materyal varlig1” kategorisine yonelik olarak 9
ogrenci katildiklar1 farkli nitel arastirma derslerinde tez ve makalelerin kullanildigini, 13 6grenci
kitap ve dokiimanlardan yararlanildigini, 9 6grenci bilgisayar kullanildigini, 11 6grenci arag
olarak projeksiyon kullanildigini, bir 6grenci akilli tahta kullanildigini ve bir 6grenci de ses kayit
cihazindan yararlanildigim dile getirmistir. Iki 6gretim iiyesi, derslerde 6gretim araci olarak
projeksiyon cihazinin, bir 6gretim iiyesi akilli tahtanin ve ii¢ 6gretim iiyesi da kitap ve ¢esitli
dokiimanlarin kullamldigini belirtmistir. Ogretim iiyeleri ve farkli baz1 6grenciler bu kategoriye
yonelik olarak “Ders kitabi, diger kaynaklar, makaleler, tezler, kendi defterim var not tuttugum
ve bence yeterli (K3): Bilgisayar, projeksiyon, ders kitaplari, makaleler, tezler, sunumlar (K6)):
Kuramsal kitaplar kullandik yani... (K10); ornek makaleler, tezler, yabanci kaynaklar kullandik
(K16): Bilgisayar projeksiyon cihazi kullamldi (K19): Hem Tiirk¢e hem de Ingilizce okumalart
gereken ¢alismalar, tezler, makaleler de bulunuyor. Kitaplarimiz var (K20)” diistincelerini dile
getirmistir.

‘Arag-gereg/materyal yeterliligi’ kategorisinde 10 6grencinin materyalleri yeterli buldugu; bir
ogrencinin kismen yeterli buldugu; ti¢ 6grencinin de yeterli bulmadigi goriilmektedir. “Arag-
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Gereg¢/Materyale iliskin Oneriler” kategorisinde, 5 6grencinin derslerde daha ¢ok drnek
calisma/olay kullanilmasina (Yazili olarak bir makale incelemek, uygulamayr géstermek
agisindan biraz daha genisletilebilir. Teknolojiden biraz daha faydalanmak gerekiyor... [K12]:
Nitel ¢alisma ornekleri gormek isterim sik sik...[ K14]; Calisma drnekleri arttirilabilir mesela
[K11]); iki 6grencinin Nvivo gibi yazilimlarin kullanimina; iki 6grencinin bilgisayar
uygulamalarina (Bilgisayarda uygulama yapabilirdik! [K9]); bir 6grencinin de ses ve video
kayit cihazlarinin kullanimina yonelik 6nerilerde bulunduklari goriilmiistiir. Derste yapilan
gbzlemler 6gretim {iyelerinin genellikle bu derslerde arag-gere¢/materyal kullandiklari
seklindeki ifadeleriyle ortiismektedir. Genel olarak bakildiginda derslerde daha ¢ok projeksiyon,
bilgisayar ve kitaplarin kullanildig1 gézlenmektedir.

Ogretim iiyeleri ve lisansiistii 6grencilerin ‘nitel arastirma ydntemleri dersinin islenisi’ temasina
iliskin goriislerinin kategori ve kod listesi Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5.

Dersin Islenisi Temasina Iliskin Kategori-Kod Listesi

Kategori Kod
Ogretim Uyesi Ogrenci
-Var olmasi (3) -Var olmasi (18)
-Paylasiimast (2) -Paylagilmasi (13)
. -Paralellik (2) -Ders akisiyla paralellik (13)
Izlence/Plan ve -Biiyiik oranda paralellik (1) -A¢ik ve anlasilirlik (12)
Yaganan Sorunlar -Ogrencilerin planda olmayan -Sozlesmeli izlence (4)
gorevieri (1) -Ders akisiyla paralellik olmamasi (2)
-Ogrenci sayisimn fazlahg (1) -Paylagilmamasi (1)
-Okumalar (3) -Okumalar (16)
Derse Hazirlik -Ornek sunum (2) -Not ¢tkarma (1)

-Anlatim (11)
-Tartisma (6)
-Not Alma (4)

Yontem ve Teknikler - -Soru-cevap (3)
-Ornekleme (3)
-Gosterip yaptirma (1)
-Anekdot paylasimi (1)

-Konunun tiim égrenciler tarafindan anlatilmast
1)

Oneriler - -Yapilan ¢alismalar tizerinden gidilmesi (1)
-Farkli branglardan ¢alismalar iizerinden
gidilmesi (1)

Ogretim iiyeleri ve lisansiistii 6grencilerin ‘NAY dersinin islenisi’ temas1 altinda ‘izlence/plan
ve yasanan sorunlar’ kategorisine iliskin goriisleri incelendiginde 18 6grencinin derste bir
izlencenin verildigini; 13 6grencinin bu izlencenin 6grencilerle paylasildigr; 12 6grencinin bu
izlenceyi agik ve anlasilir buldugu; 13 6grencinin de izlencenin ders akigina paralel ilerledigini
belirttikleri goriilmistiir. Plan ve izlence ile ilgili 6grenci ifadeleri incelendiginde bazi
ogrencilerin konuya yonelik ortak ifadeleri su sekildedir: ‘Dersin bir plani/izlencesi vardi,
verildi, paylasildi, onu takip ettik ve uyduk. Cok detayli, agik ve anlasilirdi. Dénem basinda
paylasildi. Hafta hafta da takip edildi (K1, K3, K6, K11). Izlenceye iliskin olarak iki 6gretim
iiyesinden alinan “Evet, var. Her hafta neler yapilacag belli ...... uyum saglayarak hafta hafta
ilerliyoruz. bazen planda olmayan okul i¢i goreviendirmeler, toplantilar gibi ekstrem durumlar
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ctkabiliyor, ancak bunun haricinde aksilikler ¢cok yaganmiyor” K19 ve “Dersin bir izlencesini,
planini olusturdum ve donemin basinda onlardan ne bekledigimi detayli olarak ogrencilerime
verdim” (K21) ifadeleri bu baglamda dikkat cekicidir. Doktora dersinde yapilan gozlemlere
bagli olarak izlencenin tiim &grencilerde oldugu ve anlatilan ders ile ilgili hafta konulariin
paralellik gosterdigi gozlemlenmistir. Bu anlamda 6gretim {iyelerinin genel olarak derse iligkin
izlence hazirladiklar1 ve 6grencilerle paylastiklari ve bunlarin miimkiin oldugunca ders akisiyla
paralel tuttuklar1 sdylenebilir. Derste dokiiman olarak kullanilan izlencenin ayrintili olarak her
hafta hangi konularin islenecegini, ders amag ve kazanimlarini, yararlanilacak kaynaklari,
degerlendirme siirecinde 6grenci sorumluluklarini belirtmesi agisindan kullanigl, kolay
izlenebilir ve 6zellikle donem sonu degerlendirme etkinlikleri bakimindan ayrintili bir dokiiman
olarak hazirlandig1 belirlenmistir.

‘Derse hazirlik’ kategorisinde, 16 6grencinin ders hazirlig: siirecinde okuma yaptigi ve bir
Ogrencinin de not ¢ikardigi goriilmektedir. Bu goriislerin dogrulugu baglaminda ii¢ 6gretim
{iyesi, dgrencilerin okumalar yaptigini (Orn. Okuma yapiyorum derslerle ilgili.. [K5]).,
kendilerinin de 6rnek sunumlar hazirladiklarini (Benim sunumlarim var, sunumlart devam
ettiriyorum [K21]) belirtmislerdir.

“Yontem ve teknikler’ kategorisinde, 11 6grenci derste 6gretim {iyesinin anlatimi; 6 6grenci
tartisma; 4 6grenci not alma; 3 6grenci soru cevap; 3 dgrenci drnekleme; bir 6grenci gosterip
yaptirma ve bir 6grenci de anektod paylagimi yontem ve tekniklerinin kullanildigini
belirtmislerdir. Ogrencilerden alinan bazi cevaplar su sekildedir: “Hocamiz slaytlarla konuyu
gorsellestirdi, ancak daha ¢ok soru-cevap ve tartisma seklinde dersimizi isledik (K6), herkes
konular: paylasti. Hafta hafta onlart anlattilar. Bir ka¢ hafta zaten dénem basinda zaten hoca
kendisi anlatti (K7); Once bir 6rnek gosteriyor bize hoca. Anlatiyor, 6rnegini gosteriyor sonra
biz uygulamasini yapryoruz. Genellikle gosterip yaptirma teknigi (K8); Anlatim, tartisma,
ornekler getirebiliyordu konuyla ilgili (K10)”. Bu baglamda derslerde sunus yoluyla 6gretim
stratejisine bagvuruldugu, diizanlatim, soru-cevap, tartisma tekniklerinin de genel olarak yer
aldig1 belirlenmistir.

‘Oneriler’ kategorisinde yalnizca 6grenciler goriis bildirmistir. Bir 6grenci konunun tiim
ogrencilerin katilimiyla sunulmasi; bir 6grenci alanda ger¢ekten yapilan iyi ¢aligmalar lizerinden
gidilmesi ve bir 6grenci de farkli branslardaki ¢alismalar tizerinden gidilmesi (farkli branstan
calismalar olabilirdi aslinda.. [K5]) gibi uygulamali ders islenmesini 6neri olarak sunmuslardir.
Oneriler ile ilgili alinan Tamamen yapilan ¢calismalar iizerinden gelisse ders daha iyi olur (K8)
ve ‘gercgekten yapimis, uygulanmis calismalar gorsek bence daha verimli olur’ (K14) goriisleri
bu goriisleri dogrulamaktadir.

NAY Dersinde Olgme Degerlendirme Boyutuna fliskin Bulgular

Ogretim iiyeleri ve lisansiistii 6grencilerin ‘NAY dersinde 6lgme degerlendirme’ temasina iliskin
goriislerinin kategori ve kod listesi Tablo 6’da sunulmustur.

Ogretim iiyeleri ve lisansiistii 6grencilerin ‘NAY dersinde 6lgme degerlendirme’ temasina iliskin
goriisleri incelendiginde, ‘0gretmen degerlendirmesi’ kategorisinde, 6grencinin basarisinin
degerlendirmesinde 12 6grenci donem sonu iiriin ¢alismasinin, 9 6grenci sunumlarin, 5 6grenci
odevlerin, 6 6grenci makale-tez incelemelerinin, 6 6grenci sinavlarin, 2 6grenci derse katilimin
ve 2 ogrenci de akran degerlendirmesinin agirlikli puanlandirmada etkili oldugunu
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belirtmiglerdir. Bunun yaninda, benzer dersleri veren iki 6gretim iiyesi iirlin ¢aligmasi ve
sinavlarin, birer 6gretim iiyesi da sunumlarin, 6devlerin, derse katilimin, makale-tez
incelemesinin agirlikli puanlandirmada etkili oldugunu belirtmistir.

Tablo 6.

NAY Dersinde Olgme Degerlendirme Temasina Iliskin Kategori-Kod Listesi

Kategori Kod
Osretim Uyesi Ogrenci
- Uriin ¢calismast (12)
'”E;”?V (23 ) - Sunumlar (9)
. ~Uriin gahsmast (2) - Makale-tez inceleme (6)
Ogretmen -Sunumlar (1) - Sinav (6)
Degerlendirmesi -Odevler(1) - Odevier (5)
-Derse katlll{’l’l(l) - Akran degerlendirme (2)
-Makale-tez inceleme (1) - Derse katilim (2)
-Yeterliyim (6)
-Kismen Yeterliyim (6)
i . -Yetersizim (1)
-Goriigmede iyi (3) ~Goriisme ivi (9)
-Gozlemde yetersiz (3) -Dokiiman analizi iyi (6)
Yeterlik Algist -Dokiiman analizinde iyi (2) ¢

-Yontem segiminde kafa
karigikligi (1)
-Durum ¢alismasinda iyi (1)

-Gozlem yetersiz (4)
-Gozlem iyi (3)

-Durum ¢alismast iyi (6)
-Fenomenoloji iyi (4)

-Kiiltiir bilim yetersiz (2)
-Eylem arastirmast iyi (1)

Bu kategoriye yonelik olarak dersi veren 6gretim liyeleri ve dersi alan 6grencilerden alinan bazi
cevaplar su sekildedir: “Basarimiz derse katilim, verilen sunum, édevierimiz, 6devierimizdeki
icerik, sunum becerisi, rnekler, yapilan uygulama ¢alismalari, bu ¢calismalarin uygunlugu
belirlendi” (K1); “Bir vize, makale incelemesi var, arastirmaya dayali édevier var. Bir de
makale ¢ikaracagiz” (K3); “Ders sonunda makale formatinda bir nitel ¢alisma sunumu, tez
incelemesi, sunum gibi puanlamalar vardi” (K6) ve “birbirimizi degerlendirdik/akran
degerlendirmesi yaptik” (K10); “oncelikli olarak hazirlanan raporlar ders i¢i durumlarumiz
calisma performanslarimiz ve dénem sonunda mutlaka kolektif bir calismayla ilgili bir
degerlendirme yapiyordu hocamiz” (K18); bir sinav olacak, derse devam, tartismalara katilim
yiizde on-on bes oranindan etkileyecek. Finalde zaten bir iiriin ortaya koyacaklar” (K21). Tim
bu goriisler ve ifadeler dikkate alindiginda degerlendirme boyutuna iliskin derste ortaya konulan
degerlendirme gereklerinin 6grenciler tarafindan anlagilmis ve dersin postpozitivist 6zelligi
baglaminda yorumlamaci bir siizgegten de gecirilerek islenmeye ¢alisildigr dikkati gekmektedir.

“Yeterlik algis1” kategorisine iliskin verilere goz atildiginda, dersi alan 6grencilerden, derste nitel
aragtirma yapabilme konusunda elde etmis olduklari yeterlikleri ve diizeylerini diisiinmeleri
istenmistir. Ogrencilerden altis1 kendilerini yeterli, altisi ise kismen yeterli gérdiiklerini
bildirmistir. Yalnizca bir 6grenci yetersiz oldugunu diisiinmektedir. Arastirma desenlerinde altt
Ogrenci durum c¢aligmasina, dort 6grenci fenomenolojiye, bir 6grenci eylem arastirmasina
yonelik yeterlik algisinin iyi diizeyde oldugunu bildirirken; iki 6grenci kiiltlirbilim yontemini bir
arastirmada kullanabilme konusunda yetersiz olduklarini belirtmistir. Nitel aragtirma yontem ve
tekniklerinden gdzlemi kullanabilme konusunda {i¢ 6grenci kendilerini iyi derecede yeterli
hissettiklerini belirtirken, dort 6grenci gozlem yapabilme konusunda yetersizlik algisina sahip
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olduklarini bildirmistir. Dokuz 6grenci goriisme tekniginde iyi olduklarini ve alt1 6grenci de
dokiiman analizinde iyi olduklarini belirtmislerdir. Ayn1 konuda dgretim iiyelerinin, 6grencilerin
ders sonunda kazanmis olduklar1 olas1 yeterlikleri degerlendirmeleri istendiginde, {i¢ 6gretim
iiyesi 6grencilerin gozlem konusunda yetersiz olduklarini, ancak goriismede yeterli olduklarini;
iki 6gretim iiyesi ise 6grencilerin dokiiman analizi yapabilme konusunda iyi olduklarini ve desen
olarak genelde durum ¢alismasini daha iyi anladiklar1 ve iyi olduklarini belirtmislerdir. Bir
Ogretim liyesi da 6grencilerin yontem se¢iminde kararsiz kaldiklarini ya da kafa karigikligi
yasadiklarini belirtmistir. Konuyla ilgili olarak ii¢ 6grenci “Kendi basima gerceklestirebilirim
ama benim her zaman uygulama ile ilgili stkintilarim olmugtur (K1); Gériisme konusunda da
olabilir, ama gozlem konusunda yetersiz hissediyorum (K2); Gozlemde daha eksik olacagimi
diisiiniiyorum (K7)” seklinde, bir dgretim iiyesi ise “Ogrenciler yontem secme konusunda biraz
kafa karisikhigi yasiyorlar (K21)” seklinde goriis belirtmistir.

NAY Dersine iliskin Metaforik Algilara Ait Bulgular

Ogretim iiyeleri ve lisansiistii 6grencilerin “derse iliskin metaforik algilari”nin arastirildig1 ve
“nitel arastirma dersini neye benzetirsiniz? Neden?” sorusuna dayali olarak elde edilen verilere
dayali bulgular Tablo 7°de sunulmustur.

Tablo 7.

Derse Yonelik Metaforik Algilar Temasina Iliskin Kategori-Kod Listesi

Kategori Kod
Ogretim Uyesi Ogrenci

-Kazi, ingaat (1)
-Derin okyanus (1)
-Suya Dalma (1)
-Kayik (1)
-Gergeklik (1)
-Maceract gezgin (1)
-Bukalemun (1)
-Lego (1) -Kedi (1)
-Kauguk agaci (1) -Késeleri olmayan esnek nesne (1)
-Edebiyat (1)
-Igne ile kuyu kazma (1)
-Ince bagirsak (1)
-Uzun ve sikict bir roman (1)
-Kisiye ozel gozliik (1)
-Koklamak (1)
-Ekmek kadayifi iizerinde kaymak (1)

Algilar

-Derine indikge yeni seyler kesfetme (4)
-Gergegin degisebilecegi (4)

-Ayrintinin énemi (2)

-Yeniden yapt olugturma (1)

-Ufuklara yelken agma (1)

-Birebir duygu ve diisiince barindirma (1)
-Stirprizier (1)

-Kalplaria ¢izilmeme (1)

-Gergeklige ayna tutma (1)

-Siirekli deneme
yapimasi (K20)
-Esnekligin olmast
(K21)

Gerekgeler

Ogretim iiyeleri ve lisansiistii 6grencilerin ‘derse yonelik metaforik algilar’ temasma iliskin
goriisleri incelendiginde, ‘algilar’ kategorisinde, 6grenciler nitel aragtirma yontemleri dersini
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‘kazi- ingaat, derin okyanus, suya dalis, kayik, gerceklik, maceraci gezgin, bukalemun, kedi,
koseleri olmayan esnek nesne, edebiyat, igneyle kuyu kazma, ince bagirsak, uzun ve sikici bir
roman, kisiye 6zel gozliik, koklamak ve ekmek kadayifi iizerinde kaymak’ gibi olgu ve
nesnelere benzetirken; 6gretim tiyeleri, bu dersi ‘lego’ (Ciinkii, siirekli olarak yapip bozarak,
deneyerek yapiliyor [K20]) ve ‘kauguk’ agacina benzetmektedir.

‘Gerekgeler’ kategorisinde, benzetmelerine yonelik gerekgelerini agiklarken dort 6grenci,
“derine indikce yeni seyler kesfetme” (Igneyle kuyu kazmaya benzetiyorum. Insanlarin
soylediklerinden anlam ¢ikarvyoruz, ugrasryoruz, kiigiik kiiciik ilerliyoruz, ayrintilar onemli
[K11]); dort 6grenci “gergegin degisebilmesi”; iki 6grenci “ayrintinin 6nemi”; bir 6grenci
“yeniden yap1 olusturma”; bir 6grenci “ufuklara yelken agma” (Derin bir okyanusa
benzetiyorum. Derinlere indikce yeni seyler karsilasyyoruz [K2]); bir 6grenci “bire bir duygu ve
diisiince barindirma”; bir 6grenci “siirprizlerin olmas1” (Nitel arastirma dersi, bence maceraci
bir gezgine benzer. Yola ¢ikarsiniz ancak yolda sizi siirprizier bekler [K6]); bir 6grenci
“kaliplarla ¢izilmeme” ve bir 6grenci de “gergeklige ayna tutma” ifadelerini kullanmislardir.

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bu ¢alismanin temel amaci, nitel arastirma dersini alan lisansistii 6grenciler ile bu dersten
sorumlu dgretim tiyelerinin bu derse iligkin goriiglerinin incelenmesidir. Bu agidan bu ¢alisma
ayni zamanda nitel aragtirma dersine ait elestirel bir program degerlendirmesi olarak goriilebilir.
Bu sayede bir¢ok tiniversitede, 6zellikle Egitim Fakiiltelerinde verilen bu dersler araciligiyla
egitimcilerin ve dgrencilerin bilimsel arastirma konusunda yorumlamaci yeterliklere ne derece
sahip olduklarina iligkin bir kan1 olusabilecegi diistiniilmektedir.

Arastirma bulgularina gore, nitel arastirma yontemleri dersinin sosyal bilimler alaninda ve
ozellikle egitim bilimlerinde arastirmacilara derinlemesine bilgi saglamasi ve yeni bir bakis acisi
kazandirmasi agisindan oldukga ihtiya¢ duyulan bir yapiya sahip oldugu sdylenebilir. Bu sonug,
Som (2017)’un yaptig1 bir ¢caligmada, lisansiistii 6grenciler nitel aragtirmanin derinlemesine bilgi
saglayarak arastirma probleminin sebebini ortaya koyan bir yaklasim oldugu ve arastirma
konusuna farkli bakis a¢is1 saglamanin yaninda, konunun yeni yonlerini kesfetmeyi sagladigi
bulgusuyla benzerlik sergilemektedir. Yildirim (1999) tarafindan dile getirilen, nitel aragtirma
yontemleri ile egitim arastirmalarinda genel bulgularin 6tesinde detayli ve derinlemesine
bilgilere ulagmanin amaglanmasi hususu bu durumu destekleyen bir ifadedir.

Arastirma bulgularina gore 6gretim iiyeleri ve 6grencilerin biiyiik cogunlugunun dersin yapildigi
fiziksel ortama iligkin goriislerinin olumsuz oldugu goriilmektedir. Olumsuz goriislerin, dersin
yapildigi sinifin karanlik, havasiz, rutubetli ve giiriiltiilii olmasindan kaynaklandig1 sonucuna
ulasilmustir. Dersin yapildigi sinif ortaminin daha iyi kosullarda olmasina yonelik getirilen
onerilerde sinif yerlesiminin daha farkli hale getirilmesi ve ortamda 1siklandirmanin daha iyi
olmasi ve ortamin daha ferah hale getirilmesi 6nerilerine ulagilmistir. Karakiigiik (2008);
personel, fiziksel mekéan, donanim, 6grenme arag-geregleri, 6zel diizenlemeler gibi alt 6gelerden
olusan ve dinamik bir yapiya sahip olan egitim ortamlarinin, etkili bir 6grenme ve dgretme
stirecinde olduk¢a 6nemli oldugunu belirtmektedir. Derse yonelik konsantrasyon ve
motivasyona etki eden ve hatta 6grenmeyi etkileyen faktorler arasinda, Hutchinson (2003) oda
sicakligl, oturma konforu, arka plan giiriltiisii ve gorsel dikkati dagitici unsurlardan bahseder.
Dersin islendigi fiziksel ortamin iyilestirilmesi 6nerisinin yani sira, dersin daha kiigiik gruplarla
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daha verimli hale gelebilecegi 6nerisinde bulunulmustur. Bu sonuca benzer olarak Saban (2007),
lisansiistii 0grencilerin nitel arastirma metodolojisine iliskin algilarim belirlemek istedigi
calismasinda, nitel arastirma yontemleri dersinin daha kii¢iik 6grenci gruplariyla yiiriitiilmesi
Onerisi de bu ¢alisma sonuglar1 dikkate alindiginda anlamlidir.

Saville, Zinn, Brown ve Marchuk (2010), ders izlencelerinin 6grencilere dersle ilgili 6nemli
bilgiler saglamasinin yani sira 6gretimin etkililigi ile ilgili algilar1 etkileyebilen bir ¢esit yol
haritasi oldugundan bahseder. Bu ¢alismada da, nitel arastirma dersine yonelik bir ders
izlencesinin var oldugu, izlencenin 6grencilerle paylasildigi, acik ve anlasilir oldugu, genellikle
dersin akisiyla paralellik gosterdigi sonuglarina ulasilmistir. Bu bulgular Giindogdu, Kiigiikoglu
ve Kaya’nin (2007) egitim bilimleri 6gretim iiyelerinin dersin basinda bir izlence ile
bilgilendirme sagladig1 ve derslerin bu bilgilendirmeye dayali ve diizenli olarak yapildigi
verisiyle benzerlik arz etmektedir. Ders izlencesi ile ilgili olarak yapilan bir calismada, 6grenci
ve fakiilte liyelerinin goriislerini karsilastirmali olarak inceleyen Garavalia vd. (1999), ders
izlencesinin meslektaslar, yoneticiler ve 6grenciler tarafindan kullanilan degerli bir iletisim araci
oldugunu belirtir. Bu nedenle ders ile ilgili detayl1 bilgilere ulasabilecegimiz izlencelerin takip
edilmesinde karsilasilabilecek sorunlar belirlemek de oldukca 6nemlidir. Bu ¢aligmada, 6gretim
tiyelerinin izlencenin kullanimina yo6nelik karsilastig1 sorunlar olarak 6grenci sayisinin fazlaligi
ve 0grencilerin planda olmayan gorevlerinin oldugu sonucuna ulagilmigtir. Ancak 6grenci sayisi
ne kadar fazla olursa olsun 6gretim iiyelerinin dersin ilk haftasinda 6grencileri hedefe gotiirecek
unsurlardan 6grencileri haberdar etmesinde biiyiik yarar goriilmektedir.

Diger tiim dersler gibi, nitel aragtirma derslerinin ne sekilde yiiriitiilecegi 6gretim iiyesinin sahip
oldugu egitsel arka plan ve anlayis ¢ergevesinde degisiklikler gosterecektir. Bu arastirmada
dersin islenisi ve derste kullanilan arag-gere¢ ve materyaller de arastirilmistir. Ogrencilerin
goriislerine gore nitel arastirma yontemleri dersinde arag-gere¢ ve materyal olarak daha ¢ok
bilgisayar, projeksiyon, tezler, makaleler ile kitap ve dokiimanlardan olusmaktadir. Ogrencilerin
¢ogunlugunun kullanilan arag-gere¢ ve materyalleri biiyiik oranda yeterli gordiigii
anlasilmaktadir. Yeterli gormeyenlerin de onerisi, bu derste daha ¢ok gergek arastirma
konularma dayali uygulama/caligma 6rneklerinin saglanmasi yoniindedir. Bu sonuca benzer
olarak, Chatfield, Cooper, Holden ve Macias vd. (2014) yaptiklar1 bir ¢alisma sonunda, nitel
aragtirmada 6grencilerin deneysel 6grenmeyi olduk¢a dnemsediklerini ve ¢atisma analizi ve
¢oziimleme yoluyla nitel ¢alismanin degerinin anlasildigini1 vurgulamiglardir. Yine Hein (2004)
nitel arastirma dersinin 6gretiminde, arastirmanin ¢esitli asamalarinda sinif ici pratik uygulama
saglanmasinin yani sira ¢esitli nitel metodolojileri igeren arastirma 6rneklerini kullanmanin da
ogrencilerin bu metodolojileri anlamalarini artirmada dnemli oldugunu belirtmektedir.

Ogretim iiyeleri ve 6grencilerin nitel arastirma ydntemleri dersinin islenisine yonelik goriisleri
incelendiginde; 6grencilerin derse hazirlik siirecinde en ¢ok okumalardan yararlandigi ve ders
islenisinde en ¢ok anlatim ve tartisma ydntemlerinin kullanildig: belirlenmistir. Ogrencilerin
dersin islenigine yonelik 6nerileri incelendiginde, konunun tiim 6grenciler tarafindan
aktarilmasi/sunulmasi ve yapilan ¢alismalarin daha ¢ok uygulamaya yonelik olmasi 6nerileri
getirilmistir. Elde edilen bu bulgu Demirbolat’in (2005) yiiksek lisans 6grencilerinin program ve
Ogretim liyelerinden beklentilerini inceledigi calismasiyla da benzerlik gostermektedir. Buna
gore, dersin islenisinde dgrencilerin beklentileri alanyazinda yer alan yenilik¢i uygulamalardan
yana olmakla birlikte, dersin uygulama temelli, akran degerlemesine dayanan, proje ve grup
caligmalarini destekleyen bir yapida olmasina dayalidir. Yine benzer olarak Cetin ve Dikici
(2014), calismalarinda 6gretmenlerin lisansiistli kademede aldiklar1 derslerin islenisinde
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uygulama agirlikli bir siirecin takip edilmesi gerektigini belirtmektedir. Bunun yaninda,
ogrencilerde dersin islenisinde yararlanilan teknikler konusunda elde edilen veriler, Giindogdu,
Kiiciikoglu ve Kaya (2007) tarafindan yapilan bir ¢aligmada derslerde diizanlatim, tartigma,
soru-cevap tekniklerine yer verildigi bulgusuyla da benzerlik géstermektedir. Dolayisiyla dersin
islenisi konusunda 6gretim elemanlarinin kendilerini daha aktif 6grenme yaklagimlari agisindan
degisime hazir hissetmedikleri anlasilmaktadir.

Ogretim iiyeleri ve 6grencilerin nitel arastirma ydntemleri dersine yonelik degerlendirme boyutu
goriisleri incelendiginde; 6grenci degerlendirmelerinin en ¢ok sunumlar, iiriin ¢aligmalari, tez ve
makale incelemeleri ve sinavlar yoluyla yapildigi sonucuna ulasilmistir. Goriilmektedir ki
Ogrencilerin ders basarisi tek vurusluk sinavlarin yaninda, daha ¢ok tamamlayici 6zellikler
sergileyen bir degerlendirme yaklagimi sergilenerek yapilmaktadir. Bu da lisansiistii derslerde
ogrenci merkezlilik kavramina dikkat edildiginin bir gostergesi olarak kabul edilebilir.
Ogrencilerden derse yonelik olarak 6z-degerlendirme (6z elestiri) yapmalar1 istendiginde ise,
Ogrencilerin arastirma yontemleri konusunda yeterliliklerine yonelik kendilerini yeterli ve
kismen yeterli gordiigii belirlenmistir. Ogrenciler, gézlem konusunda genellikle yetersiz
olduklarimi belirtirken; goriigme ve dokiiman analizinde kendilerini yeterli bulduklarim
belirtmiglerdir. Bu sonucla benzerlik tasiyan bir calismada, Ersoy (2015) doktora 6grencilerinin
nitel bir aragtirmada g6zlem yapma siireclerinde zorlandiklarini ifade ettikleri sonucuna
ulasmistir. Bu calismada 6grenciler ve 6gretim iiyeleri 6grenci basarisinin degerlendirilmesinde
klasik 6l¢gme degerlendirmenin yaninda, tamamlayici (alternatif) 6lgmeye de yer vermektedir.
Bu bulgu Giindogdu, Kiiciikoglu ve Kaya’nin 2007 yilinda egitim bilimleri lisansiistii derslerinin
incelenmesine yonelik arastirmasinda, agirlikli olarak klasik degerlendirme yapildig1 bulgusuyla
celismektedir. Ancak bu durum, bu iki arastirma arasinda gegen 13 yilda 6lgme degerlendirmede
yorumlamaci paradigmanin da lisans diizeyinde oldugu gibi lisansiistii egitimde one ¢iktigi
seklinde yorumlanabilir.

Yapilan bu ¢alismanin farkl iiniversitelerde lisansiistii diizeyde verilen bu tiir benzere derslere
yonelik ortaya bir fotografin ¢ikarilmasini sagladigi sdylenebilir. Arastirma sonunda elde edilen
bulgulara gore nitel arastirma yontemleri dersinin verimli olarak gegmesi i¢in farkli alanlarda
yapilmis ¢aligma drneklerinin 6grenme ortaminda sunulmasinin, 6grencilere uygulama yapma
firsat1 verilmesinin ve aninda geri bildirimlerle 6grenme siirecinde verimliliginin artirilmasinin,
daha kiiciik gruplarla dgretimin gerceklestirilmesinin, dersin yiiriitiildiigi fiziksel ortamin
ogrenme lizerindeki etkisinin gozetilerek diizenlenmesinin, arastirmada gézlem konusuna daha
cok agirlik verilmesinin bu derse yonelik 6grenme-6gretme siireclerine olumlu katkida
bulunabilecegi diisiiniilmektedir. Ayrica nitel arastirma dersleri kapsaminda ¢agin gereklerine
uygun bilgisayar destekli nitel veri analizi programlar1 kullanilmasi 6nerilmektedir. Bu aragtirma
doktora diizeyinde verilen bir nitel aragtirma dersi ¢ergevesinde, diger nitel arastirma dersini alan
Ogrencileri ve dersi veren dgretim tiyelerini kapsamaktadir. Bu tiir derslerde 6grencilerde daha
verimli bilimsel arastirma alt yapis1 saglanabilmesi bakimindan, arastirma sonucunda ortaya
¢ikan temalardan yararlanilarak belirlenebilecek nitelik gostergelerine dayali daha genis ve
kapsayict karma arastirmalar yapilmasi dnerilebilir.
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Summary

Purpose and Significance. Curiosity has been a triggering factor in the realization of the
researches, and people have come closer to science and scientific processes. The science is
defined as the modern way gaining knowledge for modern individuals and societies, as the main
way to solve the problems, as well as creating testable explanations and predictions of natural
phenomena using the knowledge gained through this process. Although there are different
definitions of science, the systematic and validity of the information obtained by the nature of
science is expected to be ensured. Therefore, the path and methods used to reach scientific
knowledge should be holistic. Scientific research, shaped on the basis of a problem, is broadly
divided into two categories: quantitative research and qualitative research. In quantitative
research, data can be analyzed by numbers. However, individuals and events can be identified
without the use of digital data in qualitative research. Qualitative research, which is seen as an
instrument that individuals or groups use to discover the meaning they have imposed on a social
or humanitarian problem. Qualitative research is very effective in reflecting and explaining
reality, learning emotions and thoughts of others, and obtaining data from different structures. It
is an established activity that locates the observer in the world. The common emphasis of the
gualitative studies is to reveal the theoretical knowledge acquired by the students through a
study and to realize learning through practices. Similar to these studies, this study also
investigate the perceptions and experiences of the graduate students who took this course
formerly and faculty members who give the course on the ‘Qualitative Research’ course in a
public university’s Educational Sciences department.

Methodology. In this study gaulitative case study method was used. Qualitative study mainly
consists of interviews, as well as document analysis and observation. In this case study, it was
tried to determine the thoughts of graduate students and faculty members about the qualitative
research course by in-depth interviews. The study was carried out with 18 students who
completed their graduate education at the Educational Sciences Department of Adnan Menderes
University, and with 3 faculty members specialized in qualitative research. In order to collect in-
depth information, the criterion sampling was selected within the scope of purposive sampling.
Five of the participants were masters’ students, thirteen of them were doctoral students and three
of them were faculty members. 10 male and 11 women were participated the study. Eleven of
the participants continue their graduate studies in the Curriculum & Instruction; seven of them
are in Educational Administration division. The data were collected by semi-structured interview
form developed by the researchers. Three faculty members and eighteen students were
interviewed face to face. Three different researchers were involved in the collection of data. The
data obtained from the interviews were recorded with a voice recorder and interview texts were
created. In order to ensure validation in the statements of the participants, written records were
presented to the participants and their approvals were obtained. Studies have also carried out
both structured and unstructured observations throughout the period, as they are also participant
observers. It was observed that the data obtained from the observations were consistent with the
results of the interviews. Course plans are the sources used in document analysis. It has been
observed that the faculty members have completed the course process by adhering to these
sessions. The data were analyzed by content analysis technique. The data similar to each other
are tried to be gathered around certain concepts and themes. The reliability coefficient was found
to be 88% with one researcher and 90% with the other researcher.
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Results. In the category of Expectations for the Qualitative Research Methods Course, it was
determined that the students did not have any anxiety about the lesson when considering the
relations between the instructor and the student in the observations made from a lesson group.
Some of the participants stated that the teaching environment had a negative effect. The learning
environment should be more contemporary. Course materials are partially sufficient. During the
course, projection and computer are mainly used; smart board and voice recorder are important;
books and documents are used. The findings are similar to the students and the instructors. Many
of the students find course materials adequate. In the course, it is suggested that more sample
studies should be done and Nvivo program should be used. The curriculum should be in parallel
with the course. It was observed that the tasks which were not included in the plan were given to
the students over time. Sixteen students reported that they had to do reading before coming to
class. Courses are generally taught through lectures, discussions, demonstrations and discussions.
In the evaluation of the course, more product evaluation is weighted. Homework and
presentations are given and exams are held. Some students stated that they were confused about
the choice of method in the research. The students have shown themselves as more adequate in
their researches as case studies, phenomenology, cultural studies and action research. Interview
and document review are more widely known by students. However, inability to observe is more
common. Furthermore, in this study, students defined the course through different metaphors.

Discussion and Conclusion. The main purpose of this study is to determine the opinions of the
graduate students who are taking a course on qualitative research and the faculty members
responsible for this course. With this research, it is aimed to present a picture about qualitative
research methods. According to the research findings, the qualitative research methods course is
very necessary in the field of social sciences and especially in educational sciences. In addition,
it was concluded that qualitative research methods are useful in providing in-depth information
to researchers. These results coincide with the information on the importance of qualitative
research in various studies. Hutchinson (2003), Saban (2007) and Karakiiciik's (2008) research
on how to do this course are similar to the data in this study. The proposal of the students to
reinforce the course through examples is also mentioned in the work of Saban (2007) and
Chatfield et al. (2014). The participants' views on the course are parallel to the views of
Garavalia et al. (1999) and Giindogdu, Kiigiikoglu and Kaya’s (2007) findings. When the
suggestions of the students about the course are examined, it was determined that all the students
should be informed about the subject and that they should be more oriented towards the studies.
The findings of Cetin and Dikici's (2014) studies support this. The graduate students and faculty
members also agreed that the students are generally insufficient in observations. A crucial
finding in this study of having ‘difficulties with observation and analysis of observation’ is
similar to the study done by Ersoy (2015) who concluded that doctoral students had difficulty to
do observation in qualitative research.
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