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ABSTRACT

Budget deficits have been investigated in many different ways.
On the one site, economic effects of the deficits, on the other site,
remedies for closing the gap between expenditures and revenues have
been examined. When possibilities of carrying out these remedies
have been thought, it is well known that these remedies could not be
applied easily. Although almost the same remedies has been implied
in similar economic structures, like Latin American countries,
different result have been occurred, some reduced the deficits while
the others did not. Therefore a few new studies has being conducted
that political, institutional structures could explain dlfferences in fiscal
results.

One leg of these studies discusses effect of government
stabilities, political polarisation, government structures on fiscal
outcomes. In the other leg, effects of budget institutions have being
taken as a research subject. '

Some economists and political scientist have suggested to search
how budget institutions affect motivations of budget actors about
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resource allocation, budget and deficit size, how to build transparency
and accountability. In relation with all of these, some budget rules
motivating actors in the budget procedure to decrease deficits have
been suggested.

In the first part of this study, budget rules for fiscal discipline
are justified. Then some applications of the rules in American States
are explained since first and richest samples of the rules in the world
come from the United States. By explaining the samples, we could
draw some implications about the efficiencies of the rules. In
conclusion, some suggestion about the rules are given.

OZET

Biitge agiklari, ekonomi literatiiriinde gesitli yonleri ile tartigma
devam etmektedir. Bir yandan biitge agiklarinin ekonomik etkileri
incelenirken, diger yandan biitge agiklarinin azaltilmasi igin ¢oziimler
gelistirilmektedir. Biitge agiklarimi azaltmaya yonelen ¢oziimlerin
uygulanabilme olasiifi aragtinldifinda, Onerilerin ¢ok kolay
uygulanamadid: gesitli iilkelerin, gesitli zamanlardaki denemelerinden
ortaya ¢ikmaktadir. Benzer ekonomik yapilara sahip Latin Amerika
tilkkelerinde, benzer politikalar uygulanmasina ragmen borg stoku ve
biitge agiklarindaki farkliliklarin ekonomik faktérlerce agiklanmasi
oldukca giictiir. Bu nedenle, birkag yeni ¢aliyma politik-kurumsal
yapilardaki farkliliklarin biitge uygulama sonuglarim agiklamakta
kullanilabilecegini tartismaya agmustir.

Bu ¢alismalarin bir ayad hiikiimet yapilar1 (koalisyon veya tek
parti hitkkiimeti gibi), hiikiimetlerin stirekliligi (istikrar1), politik
kutuplagma gibi politik faktorlerin mali sonuglara etkisini
incelemektedir. Bir baska ayak, biitge kurumlarinin mali sonuglara
etkisini aragtirmaktadir.

Tim bu nedenlerle, bazi ekonomist ve politik bilimciler
biitgenin kurumsal yapisimn kaynak kullammmi, tahsisi ve biitge
biyiikliigti ile ilgili motivasyonlarn nasil etkiledigi, seffaflik ve
sorumlulugu  gelistirdigi, son on yilda ¢esitli agilardan
incelenmektedir. Biitge prosediiriinde yer alan aktorleri biitge
agiklarim azaltmaya motive edici kurallar gelistirilmesi 6nerilmistir.
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Biitcenin kurumsal yapisinin, biitge aciklan ile olan iliskisi ¢ok
genis bir yelpazeye yayilmasi nedeniyle bu ¢alismada sadece biitce
aciklan ile, bor¢lanma, vergi ve harcama kisitlamalari, denk biitge
yasalan arasindaki iligkiler incelenecektir. Calismada kullanilacak
olan “biitge kural” kavrami, s6z konusu konular1 kapsayacak bigimde
kullanilmigtar.

Calismada 6ncelikle mali disiplini saglamaya yonelik biitge
kurallari i¢in gerekgeler ortaya konmaya ¢aligilacak, daha sonra biitge
kurallan ile ilgili ilk gelismelerin Amerika Birlesik Devletleri’nde
baglamig olmasi ve uygulama zenginligi agisindan bu iilke
eyaletlerinden &rnekler verilecek ve uygulanan bu biitce kurallarimin
etkin sonuglar iretip tiretmedikleri iizerinde durulacaktir. Sonug
béliimiinde ise, biitge kurallar ile ilgili baz1 6nerilerde bulunulacaktir.

GIRIS

Biit¢e agiklari, daha genis bir kavram olarak kamu agiklar,
ekonomi literatiiriinde ¢esitli yénleri ile tartisma konusu olmusg ve
olmaya devam etmektedir. Bir yandan biitge aciklarimin ekonomik
etkileri incelenirken, diger yandan biitge agiklarmin azaltilmas: igin
¢oztimler gelistirilmektedir. Aslinda matematiksel olarak agiklarin
kapatilmasi igin Oneriler bellidir. Biitce harcamalarimi sabit tutup,

gelirleri arttirmak veya gelirleri sabit tutup giderleri azaltmak veya da
- gelirleri arttirirken giderleri de azaltmak ii¢ ¢6ziim Onerisidir. Ancak
bu Onerilerin herhangi birini uygulayabilme olasiligi arastirildiginda,
Onerilerin ¢ok kolay uygulanamadifi ¢esitli iilkelerin, gesitli
zamanlardaki denemelerinden ortaya ¢ikmaktadir.

Buna ek olarak benzer ekonomik yapilara sahip Latin Amerika
iilkelerinde, benzer politikalar uygulanmasina ragmen bor¢ stoku ve
biite aciklarindaki farkliliklar, gelismis OECD iilkeleri i¢in de
gecerlidir. Ulkelerin uyguladiklari ekonomik Onlemlerinin hemen
hemen aym olmasmna ragmen, biitge agiklarinda  gozlenen bu
farkliliklar, ekonomik faktérlerce agiklanmaktan oldukga uzaktir. Bu
nedenle, birkag yeni ¢alisma politik-kurumsal yapilardaki
farkliliklarin biitce uygulama sonuglarini acgiklamakta
kullamlabilecegini tartiymaya agmustir.
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Bu ¢alismalarin bir ayag: hiikiimet yapilan (koalisyon veya tek
parti hitkiimeti gibi), hitkiimetlerin siirekliligi (istikrar1), politik
kutuplasma gibi politik faktorlerin mali sonuglara etkisini
incelemektedir. Bir bagka ayak, biitge kurumlarinin mali sonuclara
etkisini aragtirmaktadir. Bu konudaki ¢alismalar genellikle ABD ve
OECD tilkeleri lizerine yogunlasmlstlr OECD tiilkeleri i¢in von Hagen
92! von Hagen and Harden 94 ? biitge kurumlarinin mali sonuglar
uzerlnde anlamli etkllerl oldugunu belirlemislerdir. Eichengreen 92,
Alt and Lowry 94 *ve Poterba 94 * benzer sonuglart ABD eyaletleri
i¢in ortaya koymuslardir. Alesina,Hausman,Hommes and Stein 96 °
konuyu gelismekte olan ilkelere uygulamislar ve benzer etkileri
belirlemislerdir.

Tim bu nedenlerle, bazi ekonomist ve politik bilimciler
biitgenin kurumsal yapisimin degistirilerek siyasi mekanizmanin mali
disiplin i¢inde davranmaya tegvik edilmesini Onermistir. Kurumsal
yapmin blitge kaynak kullanimi, tahsisi ve biyiikliigii ile ilgili
motivasyonlan nasil etkiledigi, seffaflik ve sorumlulugu gelistirdigi,
son on yilda gesitli agilardan incelenmektedir. Biitge prosediiriinde yer
alan aktorlerin performanslarini belirli mali sonuglara baglamak ve
aksine davraniglar1 kendileri agisindan maliyetli kilmak ancak
kurumsal yapidaki degisikliklerle s6z konusu olabilir ¢, Bir baska
deyisle, rol alan aktorleri biitce agiklarini azaltmaya motlve edici
kurallar gelistirilmesi Onerilmistir.

! von Hagen, Jurgen, Budgeting Procedures and Fiscal performance in the EC, CEC,
Economic Paper, No:96, Oct. 1992

% yon Hagen, J., and Harden, 1., National Budget Processes and Fiscal Performance,
European Economy Reports & Stidies, No:3, 1994

3 Alt, James E. and Lowry, Robert J., Diveded Government and Public Deficits:
Evidence from the U.S. States, American Political Science Review, Vol 88, 1994,
$s.811-828

* Poterba, James M., State Responses to Fiscal Crises: The Effects of Budgetary
Institutions and Politics, Journal of Political Economy, Vol.192, 1994, ss799-821

5 Alesina, Alberto, Ricardo Hausman, Rudolf Hommes, Ernesto Stein, Budget
Institutions and Fiscal Performance in Latin America, NBER Working Paper No.
5586. April 1996, s.5

¢ Ed Campos, Sanjay Pradhan, Budgetary Institutions and Expenditure Outcomes
Binding Government to Fiscal Performance, World Bank Policy Research Working
Paper 1646,1996
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“Blitgenin Kurumsal yapisi” kavrami politikacilarin ve tiim
kamu kesimi ¢alisanlarimin uymak zorunda oldugu Anayasal, yasal
kurallar ile biitge prosediiriinii kapsamaktadir ’. Bazi yazarlar biit¢enin
kurumsal yapisi kavrami ile “biitce kurallar” kavramin esanlamli
olarak kullanmaktadirlar . Baz yazarlar ise “biitge kurali” kavramni,
biitce agiklari, borglanma, vergileme, harcama yetkilerine getirilen
kisitlamalar olarak tammlamaktadirlar °.

Biitgenin kurumsal yapisinin, biitge agiklan ile olan iliskisi cok
genig bir yelpazeye yayilmasi nedeniyle bu ¢alismada sadece biitce
aciklan ile, borglanma, vergi ve harcama kisitlamalari, denk biitge
yasalari arasindaki iligkiler incelenecektir. Calismada kullanilacak
olan “biitge kurali” kavramu, sz konusu konular kapsayacak bigimde
kullanilmugtar. :

Biitgelerin kurumsal yapisimin biitge agiklarindaki farkliliklar:
agiklamakta kullamlmasina ciddi bir elestiri getirildigini de belirtmek
gerekir. Elestiri, biitge agiklarimin agiklanmasinda kurumsal yapinin
igsel (endogenous) degisken oldugu iddiasmna dayanmaktadir '°.
Kurumsal yapi biitge agigim belirlememekte, aksine biitge aciklari
kurumsal yapinin degismesinde etkili olmaktadir. I¢sel bir degisken
kabul edilirse, biitgenin kurumsal yapisi biitge agiklarim agiklamakta
bir defigken olarak kullamlamayacaktir. Bir bagka deyisle, regresyon
analizinin bagimli degiskeni biitge agiklari ise, kurumsal yapr esitligin
sag tarafinda bagimsiz degisken olarak kullamlamaz. Biitce
kurumlarmin i¢sel olmasiyla ilgili agiklamalar dogru olmasina
ragmen, kurumsal yapinin gok kisa araliklarla degismemesi nedeniyle,
en azindan kisa ve orta vadede, biitge kurumlar biitce agiklarim
agiklamakta etkili olabilecektir.

7 Alesina, Alberto, Roberto Perotti, Budget Deficits and Budget Instituitons, NBER
Working Paper Series No:5556, May 1996

8 Millar, Jonathan, The Effects of Budget Rules on Fiscal Performance and
Macroeconomic Stabilization, Bank of Canada Working Paper N0.97-15,June 1997,
s.16 ile Poierba, James M., Do Budget Rules Work?, Burch Working Paper No:b96-
12, Robert D. Burch Center for Tax Policy and Public Finance, April 1996, s.12 ayni
kullanmaktadir.

® Krol, Robert, A Survey of the Impact of Budget Rules on State Taxation, Spending
and Debt, Cato Journal, Vol.16.No.3,Winter 1997, ss.1-9

10 Alesina,Perotti, s.3

407



Calismada 6ncelikle mali disiplini saglamaya yonelik biitge
kurallan i¢in gerekgeler ortaya konmaya ¢alisilacak, daha sonra biitge
kurallan ile ilgili ilk gelismelerin Amerika Birlesik Devietleri’nde
baglamig - olmasi ve uygulama zenginligi agisindan bu iilke.
eyaletlerinden 6rnekler verilecek ve uygulanan bu biitce kurallarinin
etkin sonuglar tiretip {iretmedikleri tizerinde durulacaktir. Sonug
boliimiinde ise, biitge kurallar ile ilgili baz1 6nerilerde bulunulacaktir.

MALI DISIPLINI SAGLAMAYA YONELiK BUTCE
KURALLARI iCiN TEORIK ARGUMANLAR

Birinci argliman literatiirde (tragedy of commons) ortaklarin
trajedisi veya (fiscal illusion) mali aldanma veya (common property
resources) ortak mal kaynaklar olarak bilinen kavramlarla iligkilidir.
Biitgeden, baski gruplari, milletvekilleri, biirokratlar, segmenlér gibi
beklentisi olan birgok grup vardir. Biitgenin kaynak tahsisine
(harcama bilesimine) bagh olarak, herbir grubun farkli tercihleri s6z
konusu olabilir. Dogal olarak herbir grup hiikiimet {izerinde bask1
kurarak, Dbiitcenin bilesimini tercihleri yoniinde degistirmek
istemektedirler. Tim halktan toplanan vergiler veri oldugunda, soz
konusu gruplarin harcama isteginden kaynaklanan vergi yiki, tim
topluma yayilmakta, ancak, ortaya ¢ikan fayda sadece talep eden
gruba yayilmaktadir. Dolayisiyla, talep eden gruplar mali rant elde
etmektedirler. Meralar, goller, denizler gibi ortak mal kaynaklarda
ortaya ¢ikan asirn kullamm, biitge gelirlerinin (ortak havuzun) agiri
kullanimi olarak ortaya ¢ikmaktadir (common property resources).
Biitcelerden hizmet talep eden gruplar, ortaya ¢ikan sosyal maliyetleri
dikkate almamakta, almak igin de biregilime sahip degillerdir.
Dolayisiyla bu gruplar mali aldanma (fiscal illusion) i¢indedirler. Tiim
bunlara ek olarak, her bir milletvekilinin kendi se¢im bolgesine fayda
saglayacak bigimde, ortak mal olan vergi gelirlerini kullanmak
istemeleri de s6z konusu olacaktir. Sonug olarak orta dénemde toplam
harcamalar veya biitge agiklari lizerine konulan kisitlamalar gerekli
hale gelmektedir. Herhangi bir kisitlama olmadiginda, ve talepgilerin
istekleri karsilandiginda, sonug¢ ¢ok biiylik ve siirdiiriilemez biitgce
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agiklar1 olacaktir. Agiklarin dogal sonucu ise, makroekonomik
istikrarsizliktir.

Ikinci teorik argiiman, Buchanan-Tullock’un oy alig-verig
(logrolling) "' mekanizmasidir. Logrolling karar alma birimlerinde
gizli veya agik olarak ve zaman i¢inde oylarin siralamasiyla ortaya
¢ikan oy ticaretidir. Bir kisinin, diger kiginin istedigi secenek lehinde
oy kullanmayi, kendi tercih etti%i baska bir segenek lehinde oy
kullanmas: sartina baglamasidir 2. Buchanan-Tullock logrolling'l,
siyasi mekanizmanin segmen tercihlerindeki farkhiliklar1 da dikkate
almast agisindan faydali oldugunu diisiinmektedirler. Ancak
logrolling'in, kamu harcamalarimn ¢ok fazla bilyiimesine neden
olabilecegini de belirtmislerdir. Bu nedenle, milletvekilleri,biirokratlar
ve biitce prosediiriinde diger rol alan birimler {izerinde herhangi bir
kisitlama olmadifinda, biitce 6deneklerinin asin  bliylimesi de
kaginilmaz olacaktir.

Ugtincti  teorik argliman, asimetrik bilgi (principal-agent)
sorunudur. Principal-agent sorunu, bagkan ile bagkamin emrinde
¢alisan biliro amaglarmin her zaman ortiismedigi zaman ortaya
gikmaktadir. Izak Atiyas, principal-agent sorununu, iki grupta
toplamaktadir '>. Birincisi, politikaci-segmen/vatandas iliskisine
dayanmaktadir.  Ikincisi ise, politikaci-biirokrat iligkisinden
kaynaklanmaktadir. Principal-agent cergevesinde, politikaci-segmen
iligkisi, segmenin baskan (principal), politikacinin biiro (agent) roliinii
tistlendigi dusiiniilmektedir. Segmenin biitge iizerindeki istekleri ile
politikacilarin  biitgede gergeklestirdikleri arasinda ¢ogu zaman
farkliliklar olmaktadir. Politikacilar segmen taleplerinin aksine
uygulamalar yapabilmektedir. Bu nedenle politikacilarin se¢men
istekleri (political accountability '*) yoniinde politikalar izlemelerini
garantileyecek kurumsal degisikliklerin yapilmasi gerekmektedir.
Ikinci principal-agent iligkisi, biirokrat ile politikac1  arasinda
yasanmaktadir. Politikacilar bu iliskide principal, biirokratlar agent

1 Boadway, Robin W., David E. Wildasin, Public Sector Economics, 2nd Ed.

Boston, Little, Brown, 1984, s.97-100

12 age, 5.99 ‘ :

B Atiyas, izak, Serif Sayin, Budgetary Institutions in Turkey, Middle East Economic

ﬁ,ssociation (MEEA) In ASSA Meetings, January 7-9, 2000’de sunulan bildiri, s3-4
age, s4
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rolii almaktadir. Biirokrat ve politikac1 hedefleri arasindaki farkliliklar
sorunun temel nedenini olusturmaktadir. Biirokratlar daha biiyiik
biitge, daha fazla itibar gibi hedeflerine y6nelik biitge uygulamasi
yapmakta iken, politikacilar hizmetlerin segmen bolgelerine en etkin
ve en az maliyetle gotiirilmesini arzulamaktadir. Biirokratlarin
politikaci (principal) ilgilerine (administrative accountability 13y gore
uygulama yapmalarini saglayacak kurallar gelistirilmelidir.

Biitce kurallarinin gerekliligi ile ilgili ag¢iklamalardan sonra,
kurallarin optimal olmayacagina yonelik iki teorik argiimandan da s6z
etmek yerinde olacaktir. ilk teorik argiiman, istikrar POlltlkalaIl ile
ilgili Keynesyen ¢Oziim Onerilerine dayanmaktadir '°. Keynesyen
teori, durgunluk donemlerinde vergi Kkesintisi-harcama artigi,
genisleme donemlermde harcama kesintisi-vergi art1$1 ¢Oziim
onerileri getirmektedir '7. Ancak, biitge kurallan, 6rnegin denk biitge
yasalari, bu tiir bir polmka izlenmesine engel olacaktir.

Biitce kurallarlna kargi ikinci teorik argiiman, Barro’nun tax
smoothing teorisidir '®. Bu teoriye gore, biitge agiklar1 veya fazlalan
vergilerin  bozucu ethlerml (distortionary effects) azaltmak igin
kullamlabilir. Harcamalarin gegici olarak yiiksek oldugu savas, bityiik
dogal afetler veya gelirlerin gegici olarak diisttigii durgunluk gibi
dénemlerde, biitge agiklarna izin verilmelidir. Her yil biitgenin denk
olmasin1 zorunlu kilan bir yasa (biitge kurali) bu tlir bir ayarlamanin
yapilmasini engelleyecektir.

Baz1 yazarlar kati kurallarin  yerine, baz altematlf
uygulamalarin oldukga iyi sonuglar verebilecegini ileri stirmektedir '°
Mali disiplini saglamaya yonelik olarak, kati leltlamalar
uygulamaksizin  beklenen faydalar1  saglayabilecek  alternatif
yontemlerin varhigi bilindiginde, kat1 biitge kurallanimin uygulanmasi
anlamsiz gelebilir. Ornegin, devlet bor¢ stokundaki asiri artiglara
karst, finansal piyasalar, risk primlerini arttirarak veya verebilecegi

13 age, s.4

16 Alesina, Perotti, 5.4

'7 Bu tir ihtiyari politika dnlemlerinin gecikmeler gibi nedenlerle, uygulanabilirligi,
literatlirde oldukga elestiri konusu olmugtur.

'8 Barro, Robert, On the Determination of the Public Debt, Journal of Political
Economy, Vol.87, 1979, s5.940-947

'® Millar, s.16
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bor¢ miktarim kisarak devletleri kendiliginden disipline edebilecektir
2 Bu piyasaya bagli motivasyonlar yeteri kadar giilii ise, hiikiimetler
yukarida sozii edilen ihtiyari politikalar izleyebilme olanagina sahip
olacaktir *'.  Ancak piyasalarin devlet borglanmasi iizerindeki bu
etkilerinin yeterli olup olmadig1 tartigma konusudur. Birgok devletin
piyasalardan gelen olumsuz tepkilere ragmen agsin borglandig
bilindigine gore, piyasalarin iirettidi bu motivasyonlarin yetersiz
oldugu sdylenebilir.

Alternatif bir yaklagim, kat1 kurallarin yerine daha esnek
kurallarin uygulanmasidir. Ornegin olaganiistii durumlarda (savas,
dogal afet ve ani talep daralmalan gibi) kurallar uygulanmayabilir.
Ancak bu tiir bir esneklik tanindiginda, olaganiistii durumlarin agik¢a
tanimlanmas1 ve izleme mekanizmalarinin kurulmasi zorunludur.
Kural mi, ihtiyarilik mi tartigmasinda, kurallarin basit olmasi
gerektigi, kurallar ~ karmagiklagtikca  beklenen  amaglarin
gerceklesmedigi bilinmektedir. Ciinkii karmagik kurallarin kolaylikla
delinebildigi, sonugta faydasiz bir hal aldiklar1 sdylenmektedir. Ikinci
bir drnek, her yil denk biitge uygulama yerine, belirli bir zaman
periyodunda (6rnegin 3-5 yillik bir zaman diliminde) dengenin
saglanmas1 kurala baglanabilir. Buna gore, belirli bir yilda ortaya
cikan biitge agif1, ilerleyen yillarda kapatilabilecektir. Bdylece,
ihtiyari maliye politikasindan tamamen vazgegilmemesi nedeniyle
olumlu goriilen bu esneklik, kuralin etkinligini azaltirken, finansal
piyasalarda daha az olumlu bir etki yapacaktir. Daha esnek biitce
kuralinda, biitge agiklar1 veya borg stoku kabul edilebilir bir diizeye
indiginde, kural uygulamas: kaldirilmaktadir. Bu tiir gegici biitge
kurallarinin birkag avantajli yonii vardir. Birincisi, biitge kurali gegmis
hiikiimetlerin mali disiplinsizligine ragmen, gelecekte mali disiplini
saglamaya yonelik kisitlama niyetini ortaya koyarak giiven
saglayacaktir. Ciinkii, hiikiimetlerin gelecekte ne yapacaklarim agikca
ortaya koyup vaatlerini yerine getirememesinin politik maliyeti

% Finansal piyasalarmn, borg stokunun artmasi karsisinda, risk primlerini attirdigs
ampirik olarak birgok ¢aligmada kanitlanmistir. Bkz.Bayoumi, Tamim, Barry
Eichengreen, Political Economy of Fiscal Restrictions:Implication for Europe from
United States, European Economic Review, Voi38,1994, ss.783-791

! Campos, Pradhan, 5.39-46
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oldukga fazladir. Ikincisi, biitge kurah difer amaglarin dniine gegen,
biitce prosediirii iizerinde kisitlama olarak algilanacaktir. Bunun
anlam ise, mali kisitlamanin gerektirdigi politika degisikliklerinin
politik maliyetinin azalmasina yardimc1 olacaktir. Son olarak biitce
kurali birbirini izleyen hiikiimetlerin aym mali 6nceliklere sahip
olmasim saglayacaktir. Ciinkii biitge kuralim degistirmek veya
kaldirmak politik agidan olduk¢a maliyetli olacaktir. Gegici
kisitlamalar, kalic1 kisitlamalardan birkag noktada farkhlasmaktadir.
Biitge kurallannmin vazgecilen mali istikrar ve tax smoothing
agilarindan maliyetleri, kural gegici oldugunda ¢ok fazla olmayabilir.
Diger yandan maliyeti daha az iken, faydasi da daha az olacaktir.
Ozellikle, uzun doénemde bitge agifina yonelen egilimleri
azaltmayacaktir.

BUTCE KURALLARI

Biitce kurallan ile ilgili ¢ok sayida uygulamayr belirli bir
sistematik igerisinde siniflayabilmek oldukga gii¢ olmasi nedeniyle,
uygulama tiirlerini birer baglik altinda toplayarak agiklama yolu tercih
edilmisgtir. Tim biiige kurallarmi bu ¢alismanin sinirlan iginde
tutmanin olanaksizifi g6z Oniine aliirsa, 6nemli bazi kurallan
aciklamak yerinde olacaktir. Bu nedenle, vergi ve/veya harcama
kisitlamalann  (tax or/and expenditure limitations), bor¢lanma
kisitlamalar1 (debt constraints), denk biitce yasalari (balanced budget
laws) ve bunlarla ilgili nitelikli ¢ofunluk kurallar1 (supermajority
requirements) agiklanacaktir. Federal sistemlerde biitge yasasi ile ilgili
olarak baskan: ya hep ya hi¢ alternatifi ile kars1 karsiya birakan veto
yetkisini yumusatmak amaciyla biitgedeki belirli maddeleri veto edip
digerlerini veto etmeme yetkisi veren madde vetosu (item veto)
kapsam disi birakilmigtir. Belki kendi bagmma ayri bir ¢alismanin
konusu olabilecek biitge prosediiriine iligkin kurallar da inceleme
disinda birakilacaktir. Bu tiir kurallar, biitgenin hazirlanma,
parlamentolarda onaylanma ve uygulanma asamalarini biitge
disiplinine uygun olarak kurala baglamaya gahismaktadir. Omegin
biitge hazirhiklarimin asagidan yukariya hazirlanmasi, (harcamaci
kuruluglarin  biitge tekliflerini hazirlayip maliye veya hazine
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bakanliklarina sunmasi) ile ilgili bir prosediiriin, yukaridan asagiya
(maliye veya hazine bakanliklarinin harcamaci kuruluglarin biitge
biiytikliiklerine agik simirlar koymasi) prosediire gére daha biiyiik
biitge agiklarina neden oldugu sdylenebilir. Biitge prosediiriine iligkin
kurala bagka bir 6rmek verilebilir; parlamento biitge goriismelerinde,
Once biitge biiyiikliigii lizerinde oylama yapip, daha sonra belirlenen
biitce biiylikligli dahilinde gesitli hizmetler veya kuruluglar arasinda
kaynak tahsisinin yapilmasi ile, parlamentodaki degisiklik 6nergeleri
(artiy veya azaliglar) sonucu olugan biitge biiyiikliigliniin en son
oylanmasimin farkl etkiler yaratacag: belirtilmektedir 22. Oldukga
kapsamli bir konu olan biitge prosediiriine iligkin kurallar da calisma
kapsami disinda tutulmustur.

VERGI/HARCAMA KISITLAMALARI

Vergi/harcama kisitlamalarn (VHK ’lar), devletin vergi koyma ve
harcama yapma hakkini sinirlayan veya bu haklarn kullanimim
zorlagtiran uygulamalardir. VHK'larinin uygulamasinda oldukga fazla
farkhliklar vardir. Dolayisiyla VHK'lann simflandirmak oldukga
giiclesmektedir. Belki en kolay simflandirma bi¢imi Anayasal olanlar,
yasal olanlar aynmidir. Bu tiir bir simflandirma, kuralin etkin
uygulanmasim etkilemesi agisindan da onemlidir. Yasal olanlarin
degistirilmesinin daha kolay olmasi nedeniyle kuraldan vazgegme de
daha kolay olmaktadir. Anayasal kurallarin degistirilme olasiliklarimn
daha diisiik olmasi, kuralin etkinligi de arttirmaktadir. Bir bagka tiir
simiflama bi¢imi geleneksek VHK'lar ile diger VHK'lar olarak
yapilabilir. Vergi/harcama miktarina veya artiy oranlarina sayisal
hedefler koyan Geleneksel VHK 'lar olarak adlandinlmaktadir. Diger
VHK'lar ise, geleneksek anlamda bir kisitlama olmayip, yasama
orgammn yeni vergi koymasim, oranlarim arttlrmasml veya
harcamalarim arttirmasinmi zorlagtiran uygulamalardlr

Geleneksel VHK 'lardan bazilan sadece gelir klsltlama51, bazilan
sadece harcama kisitlamasi1 uygularken bazilari her ikisini birlikte

2 Alesina-Perotti, s.11

2 Mandy Rafool, The Fiscal perspective: State Tax and Expenditure Limitations,
The Fiscal Letter, Vol.XVIII, No.5, 1996

413



uygulamaktadir. Gelir kisitlamalari, daha gok kisisel gelire, enflasyona
veya niifusa bagli formiilasyonlar1 dayanmaktadir. Bazi VHK'lar
toplam gelirin (gayri safi hasilanin) bir yiizdesini asmamay:
gerektirmektedir. Bazilar ise, gelir artisi veya niifus artis1 kadar, gelir
artiglarina izin vermektedir. Limiti asan gelir tahsilatlarmn
miikelleflere O6denmesini zorunlu kilan uygulamalar da vardir.
Harcama kisitlamalan da gelir kisitlamalar1 gibi, kigisel gelir, niifus
veya enflasyon orani gibi endekse baglanmaktadir.

TABLO 1
VERGI ve HARCAMA KISITLAMASI UYGULAYAN
AMERIKA EYALETLERI

EYALET ADI  [KISITLAMA IKURALIN l::UTCE
[UYGULAMAYA NNIN [UYGULAMA- AZLASIYLA
BASLAMA YILI [UYGULAN- SINIRLAMA YACAGI ILGILI
ONAY TORU __ IDIGI ALAN [DETAYI DURUMLAR IDUZENLEME
IALASKA Odenekler Odenek artist, Nufus [Gelir azalslan. Yok
1982 Anayasal ve enflasyon artig
Parlamento hizindan fazla
referandumu olamaz.
IARIZONA [Vergi [Vergi gelirleri tahsisi,[Parlamentoda 2/3 Yok
1978 Anayasal  [gelirlerinin  |eyalet kisisel gelirin [cogunluk karar alirsa
Parlamento tahsisi %7.23inli asamaz.
referandumu
ICALIFORNIA [Vergi [Vergi geliri tahsisininlHarcama artigi izleyen |Fazlanin yarisi
1979 Anayasal lgelirlerinin  [y1llik artigy, kigisel  [Jug yilda karstlanmak  [segmenlere iade
Secmen hareketi  jtahsisi elirdeki veya kaydiyla, olagantsti Edilir, diger yarist

ifustaki yiizde artigijdurumlar, Alternatif -14 okul

€GeMmeZ. olarak bolgelerine tahsis
. Secmenler kurali ledilir.

degistirebilir.

ICOLORADO Eyalet gelirleri [Harcamalar nufus  [Yasama organinin 273 [Tim gelir fazlasi
1991°de Yasal ¢ harcama 151 veya tiketici  cogunlukla kabul ettigi [vatandaglara iade
Parlamento onay1 Fxmslan Fnr;/atlan endeksi olaganiistl durumlar,  |edilir.
1992°de Anayasal egisme kadar
'Vatandag girigimi abilir. Segmen

nay1 olmadan vergi

¢ harcama politikasi

egistirilemez.
ICONNECTICUT [Bazi kalemler [Odenekler kigisel Bagkan olaganiistil 6tii giin fonuna,
1991°de Yasal haricindeki elirden veya kurum ilan ederse veya lborg azaltmasina,
1992’de Anayasal [eyalet enflasyondan (TUFE)parlamentonun 3/5 [Parlamentonun 3/5
[Parlamento jvdenekleri fazla artamaz. cogunlugu kabul edersejgoguntugunun kabul
referandumu ettiBi yere harcanir.
DELAWARE Eyalet Eyalet gelirlerinin -~ JOlaganustil durum ilani[Nakit dengesine
1978 Anayasal Wdenekleri %098 ve parlamentoda 3/5 arcanir ve¢ izleyen
IParlamento cogunlugun karari Eﬂ harcamalari igin
referandumu ullanilir,
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FLORIDA Eum eyalet ir dneeki yil Parlamentonun 2/3 Eutce istikrar fonuna,
1994 Anayasal elirleri clirleri +bes yillik  {gogunluBun karart on maksimum
Parlamento igisel gelirlerdeki Imiktara ulaginca,
referandumu Uylime [vatandaglara iade.
HAWAII Eyalet e¢mis ¢ yil Bazi ddenekler Gegmis iki yil biitge
1978 Anayasal denckleri rtalama kigisel gelir [parlamentonun 2/3 dengesi, blitge
lAnayasal anlagma 1§1N1 gegemez. cogunlugunun onayi ilefgelirlerinin %5’ini
limiti agabilir. arsa, vatandaglara
iade.
[DAHO Eyalet Odenekler eyalet  [Yok ok
1980 Yasal denekleri elirinin 5 1/3’0n0
Parlamento onayi CCEIMEZ.
IOWA Eyalet Bitce gelirlerinin  [Yok Altyap! onarimi
1992 Yasal denckleri %699’u kadar olabilir. hesabina, ekonomik
Parlamento onayt iyilestirme fonuna
ILOUISIANA Eyalet Odenekler 1992 Parlamentoda 2/3 oyla [Fazla, borg
1979°da yasal Odenekleri  |odenekieri + kigisel [Degisebilir. fazaltisinda kultanilir.
Parlamento onayi |gelirdeki biytime
1993 de Anayasal
Parlamento
referandumu
IMASSACHUSET [Eyalet geliri  [Bitge dengesi veigi  [Parlamentoca Vergi gelirlerinin
TS lgelirlerinin binde  |[degisebilir, %5 ine kadar
1986 Yasal 5°ini agamaz. bitytimesine izin
Parlamento onay1 verilen, butge istikrar
onuna, %5’i agarsa,
Eelir vergisi kredisi
folarak miikellefe iade
MICHIGAN Federal Bir dnceki yil toplam [Parlamentonun 2/3 Limiti %1 veya daha
1978 Anayasal lyardimlar Kkisisel gelirin onay1 ile olaganiistt  [fazla asan
Vatandas girisimi  |harig tim 69.49’unu agamaz. idurum ilani Kisim vergi iadesi
lgelirler olarak dde3neir,
Limit %1 den az
raslhrsa bitge istikrar
fonuna aktarilir,
MISSISSIPPI Butge tekliflerifTeklifler ve Yok Fazlanin yarisi
1992 Yasal ve ddenekleri Kdenekler tahmin butcede kalir, diger
Parlamento onayi edilen gelirlerin yarinin bir kismi
%698’ini asamaz. istikrar fonuna, bir
kismi egitim fonuna.
IMISSOURI Toplam eyalet [SO milyon § dan dahalParlamentolarin 2/3  |Limiti %] veya daha
1980°de Anayasal jgeliri fazla artis veya oyu ile kabul edilen fazla agan gelirler
[Vatandas girigimi toplam vergi olagan(stl durumlar  jvergi iadesi ile geri
1996’da Anayasal elirlerinin yizde 0denir, %1°den az
\Vatandas girigimi Eirini ongoren vergi an kisim botgede
egisikliginde, aln.
segcmen onay!1
ereklidir,
MONTANA Odenekler iki yiliik odenekler, {Parlamentonun 2/3 oyla|Yok
1981 Yasal ecmis iki yilhk kabul ettigi olagantsti
Parlamento onay1 denekler + bitytme [durumiarda
{izdesi ile iki yillik
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denek toplaminin
arpimini agamaz.
Uylime yizdesi
rtalama kisisel
elire dayal bir
randir.
INEVADA [Baskanin tekh arcamalar nifus ve Yok + Yok
1979 Yasal ettigi nflasyona
Parlamento onay: |harcamalar ndekslldlr
INEW JERSEY Borg denckler gegmis g Parlamentonun 2/3 Yok
1990 Yasal hizmetleri, il kigi bag1 yilhk  jonayr
Parlamento onayr sermaye elir ortalamaslm
Earcamalan
ibi bazi
bdenckler
harig toplam
Wdenekler
INORTH Odenekler Sermaye biltgesi Saghk yardimlari, edi dengesini
ICAROLINA disindaki butge, aglik sigortasi, cezaevifaktarilir,
1991 Yasal tahmin edilen toplam hizmetleri igin
Parlamento onay1 [kisisel gelirin arcamalar kigisel geliri
. %7 sini agamaz. arsa, limit agilabilir.
JOKLAHOMA Gelir tahsisleri |1) enflasyona gore  [Yok [Kotit gin fonlarina
1985 Anayasal duzeltilmis %12 artig
Parlamento onay1 2) Gelirlerin %95°i
IOREGON Odenckler Herbir iki yillik arlamento ¢ogunlugu [Gelir tahminleri,
1979 Yasal butgedeki ddenek [%2’den fazla agarsa
IParlamento onayi 1§ orant, dnceki iki Igelir vergisi iadesi
ali yildaki kisisel
elir artig oranindan
Uylk olamaz.
RHODE ISLAND [Odenekler ahmin edilen Yok 262’si kot gin
1992 Anayasal elirlerin %98’ ffonlarina aktarilir.
[Parlamento
referandumu
ISOUTH ParlamentonunfOdeneklerdeki yillik [Parlamentonun 2/3 oyu [Federal programlara,
ICAROLINA onayladiB 15, geemis U¢ yilda file limit agilabilir, borg ddemelerine,
1980,1984 ydenekler rtalama kisisel yrica parlamento her vergi yuka
lAnayasal elirdeki artigtan s yilda bir limiti ﬂ:aﬂﬂetmelerine
Parlamento eya toplam eyalet  |g0dzden gegirir. ullanthr.
referandumu elirinin %9.5’undan
hangisi bitylikse)
azla olamaz. Ayrica
aliganlarin sayisi,
yalet niifusuna
aglanmigtir.
[TENNESSEE Vergi encklerdeki artig, [Limite ilave bir oran  [Yok
1978 Anayasal elirlerinin isisel gelirdeki [Parlamento tarafindan
Anayasal anlasma [tahsisi 15tan fazla olamaz. jonaylanabilir.
[TEXAS Odenekler ki yitlik bittge Olaganistd durumlardafYok
1978 Anayasal deneklerindeki artig [Limite ilave bir oran
Parlamento igisel gelir artig Parlamento tarafindan
referandumu ranindan fazla onaylanabilir.
lamaz.
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TAH denckler deneklerdeki artig  [Parlamento tarafindan [Yok
1989 Yasal 0fus ve 2/3 oyla kabul edilen
Parlamento onay1 nflasyondaki olaganiistlh durumlarda.
15lara
endekslenmistir
WASHINGTON  Harcamalar  [U¢ yillik enflasyon Olaganistti durum Olagantstis durum
1993 Yasal ve nifus artig parlamentoca 2/3 oyla [fonuna, bu fon
[Vatandas girigimi ortalamasina abul edilirse. Limit  [toplam gelirin %5’ini
baglanmigtir. ahilinde gelir artis1, arsa, agan kisim
arlamentoda 2/3 oy Bitim altyap: fonuna
erektirir, limiti agan arihir.
elir artigs igin
eferandum gerekir.

Kaynak: http://www.ncsl.org/programs/fiscal/Lfp100c.htm.

Tablo 1’de goriilecegi lizere VHK'lardan bazilar Anayasal,
bazilar1 ise yasal kurallardir. VHK uygulayan 27 eyaletin 18’inde
kural anayasal iken, 11’inde kural yasaldir. Bazi kisitlamalar yasama
orgammin istefi lzerine referandumla (Tablo 1°de “parlamento
referandumu” olarak adlandinlmistir.), bazilan segmen girigimi
sonucu referandumla yiiriirliige konmustur. 27 eyaletin 10’unda
parlamento kurali referanduma gdtiirmiis, 6’s1 ise segmen girigimi
sonucunda uygulamaya konmustur. Segmen girisimi ile konulan
kisitlamalardan vazgegmenin veya kurala uymamanin politik maliyeti
oldukga yiiksektir. Bu nedenle, segmen girisimi ile konulan kurallar
oldukga fazla etkilidir. ‘

Anayasal veya yasal VHK tiirlerinden belki de en etkili olam,
harcama veya gelir artigim referandum konusu yapanlaridir. Omegin.
Washington’da bu tiir bir uygulama vardir. Harcama limitini asan gelir
artigl i¢in referandum sarti vardir. Bir bagka tir VHK'da ise,
vergi/harcama artiglarin parlamentolarda, nitelikli gogunlukla (3/4, 3/5
gibi) onaylanmasim zorunlu kilmaktadir. 12 Amerikan eyaleti 2* tiim
vergilerin veya bazi vergilerin parlamentolarca nitelikli ¢ogunlukla
onaylanmasini zorunlu kilmugtir.

VHK’lanin 6zelliklerindeki farkhiliklar, farkhh sonuglarin elde
edilmesine neden olmaktadir. VHK’min katilifi, sonuglarin istenen
yonde olmasina yonelik etkinligini arttirmaktadir. Bu nedenle,

? 12 eyalet sunlardir; Arizona, Arkansas, California, Colorado, Delaware, Florida,
Louisiana, Missisipi, Oklahoma, Oregon, South Dakota, Washington
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VHK’larin etkinligini etkileyen 6zellikleri ana basliklar halinde
siralamak faydali olacaktir.

- Kural kimin girisimi sonucu ortaya ¢ikt1? Se¢men girigimi
ise, yukarida da deginildigi gibi, etkinliginin fazla olmas:
beklenmektedir.

- Kural yasal mi, anayasal mi1? Anayasalarin parlamentolarda
daha zor degistirilebildigi g6z Oniine alinirsa, daha etkin olduklarn
diigtiniitebilir.

- En yaygin olarak goriilen harcama kisitlamalarinda, biitce
baslangi¢ 6deneklerinin kisitlamaya konu olmasi kuralin etkinligini
azaltmaktadir. Mali yil i¢inde Odeneklerde degisiklikler s6z konusu
olabilmektedir. Bu nedenle, kuralin y1l sonu rakamlarina baglanmasi,
veya baz eyaletlerde (Colorado, Hawaii) oldugu gibi, limiti agan vergi
tahsilatinin miikelleflere iadesinin zorunlu kilinmas: gerekmektedir.

- Kisitlamanin baz aldiga yil da dnemli olabilmektedir. Eger
konjonktiiriin genigleme yili baz alinmig ise, kuralin etkinligi
azalmaktadir. Boyle bir durumda limit yiiksek olacak, dolayisiyla
kisitlamanin bir anlami kalmayacaktir.

- Kisitlamanin biitgenin tiimiinii kapsayip kapsamadifi da
onemlidir. Bir¢ok eyalette sermaye biitgesi ayr1 yapilmakta ve
genellikle bu biitge kisitlama diginda tutulmaktadir. Buna ek olarak,
fonlar gibi biitge dis1 kaynaklarin kuralda yer alip almadig1 da Snemli
olmaktadr.

- Kisitlamamin uygulanmayacagi durumlar ne kadar coksa,
kuraldan kagista o kadar kolay olacaktir.

- VHK’dan kurtulabilmek i¢in, hizmetlerden bazilarimn daha
alt yerel yonetimlere kaydirma soz konusu olabilecegi igin, bu tir
uygulamalara karg: kural genisletilmelidir.

VHK’larin etkinligi konusunda birgok ampirik ¢aligma
yapimigtir 25 Bu caligmalardan bazilann VHK’larin beklendigi gibi
harcama veya vergi artiglarim kisitladig1 sonucuna varirken, bazilari
ise etkin olmadiklar1 sonucuna varmustir. Ancak bu g¢aligmalarin
birgogunun degisik ‘analiz teknikleri kullandigim, dolayisiyla
karsilastirma yapmanin imkansiz oldugunu da belirtmek gerekir.

B Krol, s.7
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BORCLANMA KISITLAMALARI

Bor¢lanma kisitlamalari da, 6zellikle ABD’de ¢ok uzun yillardir
uygulanmakta olan bir kuraldir. Borglanma kisitlamasimin ilk 6rnegi
1842 yilindadir *°. Hemen hemen tiim eyaletlerin borglanma
kisitlamasini ilk uygulamaya bagladigi yil 1800 1i yillardir. Eyaletlerin
her birinin farkli uygulamasi olmasina ragmen, ¢ok genel olarak
bor¢lanma kisitlamalarim dort ana grupta toplayabiliriz. Birincisinde,
bor¢lanma ancak segmen onay1 (referandum) ile yapilabilecegi kurala
baglanmustir. Ikincisinde ise, parlamentolarda garantili bor¢lanma 2’
yetkisinin nitelikli ¢ogunlukla (3/5°den baglayip 3/4’e kadar uzanan)
alinabilecegi anayasalarda veya yasalarda yer almaktadir. Uglinciisii,
garantili borglari1 tamamen yasaklamaktadir. Dordiinciisiinde
bor¢lanma, eyalet gelirinin, harcamasinin veya belirli bir gelir
kaynaginmin yiizdesini asamamaktadir. Tablo 2, eyaletlerin 1990
yilindaki garantili bor¢lanma kisitlamalarim 6zetlemektedir 8. Tablo
2’de goriilecegi lizere, sadece bes eyalette borglanma kisitlamasi
yokken, digerleri bir tiir kisitlama uygulamaktadir. En yaygin
kisitlama tiirii ise, se¢gmen referandumu oldugu goriilmektedir.
Bor¢lanma yetkisi i¢in, 21 eyalet segmen referandumunu zorunlu
kilmaktadir. Ancak bu eyaletlerden bazilar1 belirli bir gelir limitini
asan kismi i¢in (North Carolina ve Pennsilvania gibi), bazilar ise
belirli bir gelir limitine kadar referanduma (New Mexico gibi) gitmeyi
zorunlu kilmaktadir. Bazi eyaletlerin anayasalan ise, belirli bir miktar
(Bu miktar 50000 $’la, 2 milyon $ arasinda degismektedir)
bor¢lanmaya izin vermekte, bunun iizerinde bor¢lanma i¢in

26

http://www.colorado.edu/Economics/taxpolicy/BorrowingLimits/Y earofEnactment.
html

27 Garantili borg, eyaletlerde vergi gelirleri ile garanti edilen borglanmadir. Eyaletler,
ozellikle bor¢ kisitlamasindan kurtulmak igin, vergi geliri garantisi yerine, vergi dis1
cesitli gelir kaynaklarim garanti gostererekte borglanmaktadir. Bunlar garantisiz
veya gelir borglanmasi olarak adlandirilmaktadir. Bkz. Bunch, Beverly S., The
Effects of Constitutional Debt Limits on State Governments’ Use of Public
Authorities, Public Choice, Vol.68, 1991, s5.57-69

28 Kiewiet, D.Roderick, Kristin Szakaly, Constitutional Limitations on Borrowing:
An Analysis of State Bonded Indebtedness, The Journal of Law,Economics &
Organization, Vol.12, No.1, 1996, ss.62-96
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referandumu zorunlu kilmaktadir. Tablo 2’de dikkati ¢eken bir bagka
noktada dokuz eyaletin, bor¢lanmayi tamamen yasaklamasidir.

Ancak, basta segmen onay1 gerektiren eyaletler olmak iizere,
kisitlama uygulayan hemen hemen tiim eyaletlerde, olaganiistii
glgurumlarla ilgili kiiglik miktarlarda borglanabilme izni bulunmaktadir

Anayasal borglanma kisitlamalarinin, gergekten borglanmayi
disiplin altina alip almadifi, yani etkinlikleri ilizerinde de oldukga
vogun tartigmalar yapilmaktadir. Kisitlamalarin borglanmay: disiplin
altina almada yeterli olmadigim ileri siiren elestiriler birkag¢ noktada
toplanmaktadirlar.  Oncelikle eyalet gelir diizeyine endeksli
kisitlamalarda, gelir diizeyi oldukg¢a yiiksek olabilir, dolayisiyla, borg
stokundaki artiy devam edebilir. Limit o kadar ytiksek olabilir ve her
yil artabilir ki, bor¢lanma limitine higbir zaman ulagilmayabilir.

Nitelikli ¢ogunluk kisitlamas: da beklendigi gibi, bor¢lanmay1
disiplin altina alma yoniinde etkiler iiretmeyebilir. Caligmanin baginda
belirtilen, kamu harcamalarinda ortaya ¢ikan oy alig-verisi, bor¢lanma
kisitlamalarinda da yasanabilirr, Bunun dogal sonucu ise,
parlamentolardan borglanma izninin, farkli konularda verilecek oy
s6zleri ile alinabilmesidir.

Se¢men onayi, borglanma kisitlamalarinin belki en etkin olarak
diistiniilebilir. Buna bagh olarak dogrudan demokrasmln asin
bor¢lanmaya kars1 en iyi garanti oldugu ileri stiriilmektedir *°. Ancak,
borglanma otoriteleri referandumda onaylanma olasihig ytiksek iyi bir
neden bulmadikga, referanduma gitmeyeceklerdir. Bunun anlamu ise,
referandum maliyetine katlanan hiikiimetlerin, borg:lanmaya devam
edebilecekleridir. Ayrica Buchanan’nin belirttigi gibi 31 segmenler
bugiinkii faydalar tercih ediyor ancak vergileri de sevmiyorsa, kamu
harcamasi-borglanma arasindaki tercihleri borglanma y&niinde
olacaktir. Bir bagka deyisle se¢menler, mali aldanma nedeniyle,
bor¢lanmanin fayda ve maliyetlerini degerlendiremeyecektir. Buna
bagh olarak, bor¢ yetkisi referandumunda verecekleri oy da olumlu

 age, 5.66

3 age, 5.66

3! Buchanan, James, The Constitution of Economic Policy, American Economic
Review, Vo0l.77,1987,s5.243-50
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olacaktir. Buchanan ek olarak, referandum kisitlamasinin kendi bagina
etkin ¢aligmayacagini, anayasal limitler gibi, diger kisitlamalara gerek
oldugunu belirtmektedir.

Borglanmay:r  tamamen yasaklayan uygulamalarda da
kisitlamasimin ~ etkinligi  tartigilmaktadir.  Oncelikle yasaklama,
anayasal olarak nasil konulmugsa, yine aym bigimde parlamentolar
tarafindan degistirilebilir. Bu degisiklik igin, elbette, anayasalarin
degistirilmesindeki giigliige (nitelikli ogunluk aranmasi nedeniyle) ve
borglanma kisitlamasindan vazge¢menin politik maliyetine katlanmay:
goze almak gerekmektedir. Omegin 1963-1991 yillar1 arasinda 12
eyalette bor¢lanma kisitlamalarinin yumusatilmasina yonelik anayasal
degisiklikler yapilmigtir >,

Zaman zaman eyaletler, borglanma kisitlamalarindan kurtulmak
icin bagka carelerde aramaya baglamuglardir. Omegin bazi eyaletlerin,
vergi gelirleri yerine eyaletin cesitli vergi disi gelir kaynaklarim
(elektrik, gaz isletmelerinin gelirleri gibi) garanti gostererek
borglandifi gozlenmistir. Bu tiir borglanmalan eyaletler dogrudan
kendileri degil, olusturduklar 6zel kurumlar, komisyonlar vb aracilig
ile yapmaktadirlar. Ilging bir uggulama, Benneth ve DiLorenzo’nun
calismasinda agiklanmaktadir >°. Genellikle garantili bor¢lanma ile
finanse edilen, okul, hastane gibi binalar, 6zel kurumlar tarafindan
borglanilarak inga edilmekte, ve yine bu kurumlar insa ettikleri
tesisleri eyalete kiralamaktadirlar. Sonugta, insa edilen tesislerin
bor¢lar1 kira bedelleriyle (yerel vergilerle) 6dendigi igin, alinan
borglar bir anlamda garantili borg bigimini almaktadir.

Eyaletlerin bor¢lanmalarina kisitlama getiren kurallarin, etkin
islememesine neden olan bir bagka uygulama da, eyaletlerin yapmak
zorunda olduklar1 bazi hizmetlerini daha alt yerel birimlere (yerel
birim, okul bolgeleri gibi) aktarmalaridir. Bu alt yerel birimlerde
genellikle borglanma kisitlamast olmadid: i¢in, eyaletler devrettikleri
hizmetleri borglanma ile finanse etmis olmaktadirlar.

32 Kiewiet, Szakaly, 5.68
%3 Benneth, James, Thomas DiLorenzo, The Limitations of Spending Limitations:

Off Budget Financing and the Illusion of Fiscal Fitness, Economic Review, Vol.18,
1982, ss.15-17
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BORCLANMA KISITLAMALARI

TABLO 2
ABD EYALETLERINDEKI ANAYASAL

Evaletler

Referandum

Alabama

Nitelikli Coguniuk

Yasakiama

Gelire

Kisitlama

X

Alaska

X

Arizona

X

Arkansas

X

California

X

Ve

Colorado

Connecticut

Delaware

Florida

>

Georgia

Hawaii

P X

Idaho

Minois

yeva

Indiana

Iowa

Kansas

Kentucky

Lousiana

1 Pl B

Maine

ve

Mayland

Massachussets

|Michigan

<

ye

Minesota

P i) e

Mississippi

Missouri

<

Montana

Nebraska

Nevada

New Hampshire

New Jersey

New Mexico

NewYork

Gelir lin?itine kadar

Nort Carolina

e P< > P

D4

North Dakota

Gelir limitinj asan kisim
X

Ohio

X

Oklahoma

p<

Oregon

Penngylvania

Rhode Island

Gelir Iinl1itini asan kisim

South Carolina

South Dakota

[
X Gelir limitine kadar

PPt Ppe

Tennessee

Texas

X

Utah

Vermont

Virginia

Washington

West Virginia

X
X IGelir limitini asan kisym
X

Wisconsin

!

Wyomin

Gelir limitini asan kisim

Papa) PRI<] <
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Bor¢lanma iizerindeki anayasal kisitlamalarin, etkin sonuglar
tiretip Uretmedigi konusundaki ampirik galismalar ** farkli sonuglara
ulasmistir. von Hagen, borg¢lanma limiti olan ve olmayan eyaletlerde
kigi bast borglanma miktarinda anlamh farkhlik bulamamistir *, Yine ayni
caliymada bor¢lanma kisitlamasi olan eyaletlerin, daha fazla garantisiz
borglandiklari da ampirik olarak belirlenmistir **. Marlow ve Joulfaian ise,

gorg:lanmanm garantisiz borglara kaymadig: yoniinde bir sonug elde etmistir

DENK BUTCE KURALLARI

Biitge kurallan i¢inde iizerinde en fazla konusulan ve yazlani,
denk biitge kurallaridir (DBK). DBK’lar da diger biitce kurallari gibi
¢ok farkli bigimlerde uygulanmaktadir. Bu gesitlilik icinde DBK lar,
genel bir smiflamaya tabi tutmak yerinde olacaktir. Bu agidan
DBK’lar biitge prosediiriinde {i¢ ana asamaya gére simiflanabilir. i1k
asama, parlamentolara denk biitge tasarisinin sunulmasi zorunlulugu,
ikincisi parlamentonun denk biitge onaylamasi zorunlulugu ve son
olarak biitge uygulama sonucunun denk olmasi zorunlulugudur. Tablo
3’de goriilecegi lizere, Vermont hari¢ tiim eyaletlerde bir tiir DBK
bulunmaktadir. 43 eyalette Baskan parlamentoya denk biitce tasarist
sunmak zorundadir. Bu tiir kural DBK lar i¢inde en zayif olamudir.
Cunki, parlamentoda biitge agikla baglanabilir veya mali yil icinde
biitge agif1 verilebilir. 39 eyalette parlamento denk biitce kabul
etmelidir. Bu DBK ilkine gére daha katidir. Ancak bu kuralda da
biitge uygulama sonucu agik olabilir. Dolayisiyla, biitce agiklarinin,
bor¢lanma yolu ile daha sonraki yillara tasinmasi s6z konusu
olabilecektir. Uglinci ve en katt DBK, agigin izleyen yillara
taginmasim engellemektedir. Bir baska deyisle mali yil sonunda biitce

3*Krol, s.5

%% von Hagen, J., A Note on the Emprirical Effectiveness of the Formal Fiscal
Constraint, Journa! of Public Economics, Vol.44, No.2, 1991, s5.199-210

36 Benzer sonug su ampirik ¢alismalarda da belirlenmistir; Bunch, ss. 57-69, ve
Benneth, J., T. DiLorenzo, Off-Budget Activities of Local Governments: The Bane
of the Tax Revolt,Public Choice, Vol.39, No.3, 1982, ss.333-342

37 Marlow, M., Joulfaian D., The off-Budget Activity of State and Local
Government, Public Choice, Vol.63, No.2, 1989, ss.113-123
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uygulama sonucunun denk olmasi gerekmektedir. Toplam 37 eyalette
aciklarin izleyen yillara aktarilmasini engelleyen kural bulunmaktadir.
Parlamentoda denk biitge onaylanma zorunlulugu bulunan 39
eyaletten 30’unda hem parlamento denk biitce onaylamak hem de
uygulama sonucunun denk olmasi gerekmektedir.

ABD eyaletlerinde uygulanan denk biitce kurallari, genellikle
cari biitgelerini (operational budget) kapsamaktadir. Bir ¢ok eyalette
sermaye biitgeleri, 6zel fonlar vb. denk biitge kuralinin kapsamina
girmemektedir *,

Tablo 3’de, DBK’larinin genellikle anayasal kural olduklari,
baz1 eyaletlerde hem anayasal hem de yasal kural olarak
diizenlendikleri goriilmektedir. DBK’nin anayasal diizenlenmesi,
kuraldan beklenen amaglarin gergeklesmesini kolaylagtirmaktadir.

Denk biite kurallarimin etkin olabilmesi i¢in, anayasal bir
kural olmasi, yil sonu dengeyi zorunlu kilmasi, kapsaminin genis
olmasi ve agigin ortaya ¢ikmasi halinde neler yapilacaginin énceden
belirlenmesi ve kurala uymayanlar hakkinda yaptiriminmin olmasi
gerekmektedir.

Acik ortaya ¢iktifinda, baz: eyaletler otomatik olarak 6denek
kesintileri, bazilann belirli ekonomik gartlar olustugunda otomatik
vergi artislan dngérmektedir. Ancak bu uygulamalarin higbiri hayata
gecirilememistir >°. Anayasal kurala ragmen, biitge agiklarm
kapatmay1 bagaramayan gorevliler hakkinda ne tlir yaptirimlar
uygulanacag: konusunda da ABD eyaletlerinde agik hiikiimler
bulunmamaktadir. Sadece ii¢ eyalettin (New Mexico, South Dakota ve
Virginia) yiikksek mahkeémeleri biitge dengesini saglayamayan
gorevlileri cezalandirmigtir % Olduk¢a ilging bir yaptirim,
Kanada’nin Manitoba Ilinde uygulanmaktadir. Biitge agifimin ortaya

38 poerba, James M., Balanced Budget Rules and Fiscal Policy: Evidence from
States, National Tax Journal, Vol.48, No.1-4, 1995, ss.329-336

% http://www.colorado.edu/Economics/taxpolicy/BalancedBudget/balancedbudget
summary.htm]

% Denk biitge kurallarina uyulmamasi halinde mahkemelerin rolii konusundaki
tartigma i¢in bkz. Kogan, Richard, Enforcement of a Constitutional Balanced Budget

Amendment: Questions without Answers, January 6, 1997, http://www.cbpp.org/
BBAENFORC.htm
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¢ikmasinin ertesi yili, kabine {iyelerinin iicretleri %20 indirilmekte,
ikinci y1l da biitce agig1 devam ederse %40 indirilmektedir *!.

Bazi yazarlar denk biitge kurallarinin etkin islemedigini, hatta
hikkiimetleri, yaratici biitge oyunlani ile (muhasebe sisteminde
degisiklik, baz1 gelir kalemlerini biitgeye dahil etme, baz1 hizmetleri
biitge digina ¢ikarma veya daha alt yerel birimlere aktarma gibi)
kuralin etrafindan dolagmaya zorladigim ileri siirmektedirler 2. Bu
iddianin dogrulugunu test edebilmek igin, denk biitge kural uygulanan
eyaletlerde, biitce agiklarii kapatmak i¢in ne tir ¢Sziimler
uygulandifimi  belirlemek gerekir. Bu tiir bir calisma General
Accounting Office tarafindan yapilmistir . Bu ¢aligmanin
sonuglarina gore, 18 eyaletin biitge uygulamasi sirasinda agiklan
kapatmak i¢in aldiklar1 6nlemlerin, kozmetik oldugunu belirlemistir.
Yine aym caligmadan ortaya ¢ikan sonuglar gére; 20 eyalet biitge
uygulamas: sirasinda harcama azaltma, 15 eyalet gelir arttirma ve 14
eyalette gelir arttinrken, aym zamanda harcama azaltma yoluna
bagvurmustur.

ABD’nde sadece eyalet diizeyinde degil, federal diizeyde de
denk biitce kurali uygulanmaktadir. Ulusal diizeyde, biitce agiklarim
azaltma yoniinde kurallar 1980 li yillarin ortalarina dayanmaktadir.
ABD’de anayasal denk biitge kurah ile ilgili ilk deneme 1982
yilindadir. Ancak Senato’dan gegen, degisiklik tasarisi, Kongrede
kabul edilmemistir **. 1985 yilinda, Gramm-Rudman-Hollings yasasi,
her iki parlamentodan da gegerek kabul edilmistir. Bu yasaya gore,
1986 yilindan bagslayarak herbir yil i¢in azalarak belirlenen acik
hedefleri 1991 yilinda sifirlanacakti. Her y1l Baskan, yasadaki hedefe
uygun biitce teklif edecek, yil icinde biitge hedeflerine
ulagilamayacagi tahmin edilirse, otomatik harcama kesintileri

“! Millar, 5.3
42 Eyaletlerin bu tlir uygulamalar i¢in bkz. Benneth James T., Thomas DiLorenzo,

Underground Government: The Off-Budget Public Sector, CATO Institute,
Washington D.C., 1983

* US General Accounting Office, Balanced Budget Requirements: State

Experiences and Implications for the Federal Government, GAO/AFMD-93-58BR,
Washington DC., 1993, 5.5

* Poterba, “Do Budget ...", s.12
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yapilacakti %, Gramm-Rudman-Hollings yasasindan beklenen

- sonuglar elde edilemeyince, 1990 yilinda Bagka bir diizenleme
getirilmigtir. 1990 Biitge Uygulama Yasast (1990 The Budget
Enforcement Act) istege bagh harcamalarda yilik tavan uygulamasi
ile birlikte sosyal giivenlik hari¢ diger harcamalarin ‘Parlamentoda
goriisiilmesinde (pas as you go) sistemini getirmektedir *°. Pay as you
go sistemi, parlamentodaki goériigmelerde herhangi bir harcama artis
Onerisi, bir bagka harcama kesintisi veya gelir artisi Ongoriirse
verilebilmektedir. 1990-1995 donemi i¢in uygulanmasi diisiiniilen
yasa, daha sonra yapilan bir degisiklikle, 1998 yilina genisletilmistir.

Goriilecegi iizere, ABD’de bir yandan eyaletler, diger yandan
federal devlet denk biitge kurallarim1 uygulamaya ¢aligmaktadir. Tiim
bu uygulamalara ragmen, denk biitce kurallarinin, daha kiigiik mali
aciklara neden olup olmadi@i birgok ampirik ¢alismada farklhiklar
gostermistir ¥. Bu arada ampirik c¢alisma sonuglanimin dikkatle
degerlendirilmesi gerektigini de belirtmek gerekir. Ciinkii bu
calismanin baginda sozii edildigi gibi, tiim ampirik ¢aligmalarda biitge
kurumlarinin i¢selligi sorunu bulunmaktadir. Ayrica, birgok galisma
farkli analizler *®* uyguladii icin sonuglarin kargilastirilmas1 da
mimkiin degildir. Analiz sonuglarinin degerlendirilmesinde ortaya
cikan bu sorunlar kesin yargilara varmay:1 engellemektedir. Bir bagka
deyisle denk biit¢e kurallarinin gerekli oldugu konusunda sonuglar
¢ikarmak yanlis olabilir. Ancak kesin yargilar olmasa bile, uygun
(kat1) denk biitge kurallarimin mali sonuglar1 (biitge agiklari gibi)
etkiledigi de bir gergektir *.

* Aaron, Henry J.,Harvey Galper, Joseph A. Peachman,George L. Perry, Alice M.
Rivlin, Charles L. Schultze, Economic Choices 1987, The Brooking Institution,
Washington D.C., 1986, s12-13
“ Bu sistem, galismanin basina belirtilen ve kapsam diginda birakilan, biitge
?rosedﬁrﬁne iligkin kurallardan biridir.

7 Poterba, “Do budget ...”, .36
48 Omegin bazi1 ¢aligmalar zaman serisi, bazilar1 panel data, bazilar1 ise cross
sectional verilerden yararlanmugtir.
4 Alesina, Alberto, Tamim Bayoumi, The Cost and Benefit of Fiscal Rules:
Evidence from U.S. States, NBER Working Paper 5614, June 1996, 5.9
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~ TABLO3
ABD EYALETLERINDEKI DENK BUTCE KURALLARI

Denk Biitce Yasal (Y), Parlamentoda Yasal (Y), Biitce A
Teklifi Anayasal (A) [ Denk Biitce Onay1 | Anayasal (A)| Aktarilamaz
tAlabama X YA X Y X
| Alaska X Y X Y X
|Arizona X YA X YA
|Arkansas X Y X Y X
California X A
|Colorado X A X A X
|Connecticut X Y X Y.A
IDelaware X Y.A X Y.A X
|Florida X YA X Y.A X
|Georgia X A X A X
| Hawaii X YA X
lIdaho X A X
llinois X YA X A
[Indiana X
llowa X Y.A X Y X
$as X Y X Y.A X
IKentuckv. X Y.A X Y.A X
|Lousiana X YA X Y.A X
iMaine X Y.A X A X
Marviand X A X A
ts X Y.A X Y.A
iMichigan X YA X A
\Minesota X Y X Y X
| Mississioni X Y X Y X
Missouri X A X
iMontana X Y X A X
|Nebraska X C X Y X ,
INevada X Y X A X
INew X Y X
New Jersev X A X A
New Mexico X A X A X
NewYork X A
\Naort Carolina X Y.A X Y X
North Dakota X C X A X
1Ohio X C X A X
|Oklahoma X Y X A X
Oregon_ X A X A X
§ ni X Y.A
Rhode Island X A X A X
ISouth Carolina X A X A X
South Dakota X A X A X
|Tennessee X A X A X
Texas X Y.A
Utah X Y.A X Y.A X
[Vermont
[Virpinia X
'Washington Y X
[West Virginia X A X
\Wisconsin_ X A X A
Wvoming X
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SONUC

Mali disiplini saglamaya yonelik biitce kurallanmn, biitge
agiklarimi etkiledigi, ancak bu sonuglara dayali olarak politikalar
tiretmek i¢in de oldukg¢a erken oldugu birgok ampirik ¢alismada ortaya
konmustur. Biitge kurallarina yonelik teorik argiimanlar agiklanirken
belirtildigi tlizere, biitge prosediirinde rol alan aktorlerin biitge
agiklarina yénelik egilimlerini degistirebilmek, mali disipline yonelik
kurallar i¢inde davranmalarim saglamak ile miimkiin olacaktir.

Bu ¢aligsmada ele alinan biit¢e kurallan dahilinde, ¢ikarilabilecek
sonuglardan biri, biitge prosediiriinde rol alan aktérlerle ilgili kurallar
koymak ve uygulanabilirligini saglamak mali disiplinin saglamasinda
etkili olabilecegidir. Bir bagka sonug ise, kurallarin, 6zellikle kati
kurallarin, bir yandan uygulayicilarin mali politika esnekliklerini
azaltmakta oldugu, diger yandan kurallardan kagmak igin gesitli
cabalar i¢ine itmekte oldugudur. Kurallarin mali politika esnekliklerini
ortadan kaldirdigina iliskin gok fazla ampirik kamit yoktur. Ancak,
hikkimetlerin kurallara karg1 gelistirdikleri ¢esitli uygulamalarda
olduk¢a basarili olduklar: gézlenmistir. Bu nedenle, kurallarin basit
olmasi, kurallara uymamanin uygulayicilar agisindan maliyetli hale
getirilmesi  (kurallarin ve wuygulama sonuglarimin kamuoyuna
agiklanarak geffaf hale getirilmesi gibi) gereklidir.

Cahsmadan ¢ikarilabilecek son sonug ise, ABD Eyaletleri ile
bazi OECD ve Latin Amerikan iilkelerinde yapilan ampirik
calismalarin yeterli olmadifi, hangi biitge kurallarimin mali disiplini
saglamada daha bagarili oldugunu belirleyebilmek igin daha ayrintili
ve ¢ok sayida ¢alismanin yapilmas: geregidir.
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