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PERFORMANS ESASLI BUTCELEME SiSTEMi: KARSILASTIRMALI OLARAK AMERIKA
BIiRLESIK DEVLETLERI (ABD), FRANSA VE TURKIYE ULKE DENEYIMLERI
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OZET

Biitge, bir iilkede devletin bir yillik gelir ve giderlerini gosteren mali plan olarak goriilebilmektedir.
Demokratik rejime sahip iilkelerde kamu yonetimlerinin biitgede gelir ve gider tahminlerini vatandasla
paylagmalari, yaptiklari faaliyetleri belirli araliklarla kamuoyuyla paylagsmalari biiyiik 6nem tagimaktadir. 21.
Yiizyilda Performans Esasl Biitceleme (PEB) olarak ifade edilen idarenin amag ve hedefleri, performansi ve
biitgesi arasinda iligki kuran bir sistem gelistirilmistir. Bu sistem, diinyada farkli devletlerde gesitli modeller
altinda uygulanmaktadir. Bu calisgmada da Amerika Birlesik Devletleri (ABD), Fransa ve Tirkiye iilke
deneyimleri ifade edilmistir. Bu ¢alismanin amaci, performans esash biit¢elemenin kavramsal/kuramsal
diizeyde agiklanmasindan sonra farkli tilke deneyimleri ile bu iilkelerdeki sistemlerin karsilastiriimasidir.
Calismanin yontemi ise literatiir taramasina dayali derleme seklinde agiklanabilmektedir. Caligmada sonug
olarak ise performans esasl biitgeleme sisteminin diinyada yasanan gelismelere bagh bir sekilde cagdas mali
ve yOnetim uygulamalarinin bir uzantisi oldugu bulgusuna varilmistir. Ayrica ¢alismada incelenen iilke
incelemelerinde ABD, Fransa ve Tiirkiye’de stratejik plana dayali bir model ekseninde calismalar yiiritildigii
anlasilmaktadir. Sistemin ortaya ¢iktigi ya da gelisim gosterdigi yer ise ABD’dir. Sistemlerin 6ziinde yeni
kamu isletmeciligi/yeni kamu yonetimi anlayisi bulunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Performans Esash Biitceleme, Ulke Deneyimleri, ABD, Fransa, Tiirkiye.
Jel Kodlari: H11, H83, H61.

THE SYSTEM OF PERFORMANCE BASED-BUDGETING: THE UNITED STATES (USA),
FRANCE AND TURKEY WITH COUNTRY EXPERIENCES AS A COMPARATIVE

ABSTRACT

The budget can be seen as a financial plan that shows the annual income and expenses of political authorities
in a country. It is very important for public administrations in the democratic regime to share their income and
expenditure estimates with the citizen and to share their activities with the public periodically. In the 21st
century, a system has been developed that establishes a relationship between the objectives and objectives,
performance and budget of the administration which is expressed as Performance Based Budgeting (PEB).
This system is implemented under various models in different states around the world. In this study, the United
States of America (USA), France and Turkey expressed countries' experiences. The aim of this study is to
compare different country experiences and systems in these countries after explaining performance-based
budgeting at conceptual/theoretical level. The method of the study can be explained by the literature review.
As a result, it is concluded that performance based budgeting system is an extension of modern financial and
management practices depending on the developments in the world. Also in the countries examined in the
study views the United States, it is understood that work carried out in France and a strategic plan based on the
model of axis in Turkey. The US is where the system emerged or evolved. At the core of the systems there is
understanding of a new public management/new public administration.

Keywords: Performance Based-Budgeting, Country Experiences, USA, France, Turkey.
Jel Codes: H11, H83, H61.
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1. GIiRiS

Diinyada 1980°1i yillarda baglayan kiiresellesme siireci, bilgi teknolojilerindeki gelismeler ve bunlarla ayni
déneme denk gelen iktisadi krizler, devletlerin siyasi, idari, kiiltiirel ve ekonomik yapilarini etkilemistir. Bu
donemde tilke kamu yonetimleri geleneksel yapidan yeni kamu yonetimi anlayisi olarak adlandirilan bir
sisteme doniismektedir. Yeni kamu yonetimi, geleneksel kamu yoénetiminde paradigma diizeyinde
doniisiimlere yol agmistir ve kamu yonetimindeki kuram, yaklasim ve kavramlari etkisi altina almigtir.

Yeni kamu yonetimi anlayisi; yonetimsel agidan saydamligi, sorumlulugu ve hesap verebilirligi, vatandaglar
acisindan ise karar alma siirecine katilimi ve denetimi ifade eder (Cagan, 2009: 6; Falay, 2011: 219). Bu anlay1s
degisikligi mali alanda da kendini gostermis ve iilkeleri yeni sisteme goére mali yapilarmi sekillendirmeye
yonelik reformlar yapmaya zorlamistir. Giiniimiiz bilgi ¢aginda vatandaslar kiiltiir diizeyi daha yiiksek, siyasi
ozne bilincine sahip aktif vatandaslar konumundadir. Diger yandan demokrasi kanallar1 giiclenmekte ve sivil
toplum kuruluglarmin etkinligi artmaktadir. Boyle bir donemde hiikiimetler de daha vatandas odakli, hesap
verebilir ve seffaf bir nitelige biirlinmeye baslamis ve kamu kaynaklarint verimli ve etkin kullanmanin arayist
igerisindedirler. Bu hususlarin karsilanmasi i¢in kamu yonetimleri/idareleri 6zellikle biitge asamalarinda
katilime1 ve agik bir yontem izlemektedirler. Bu sekilde vatandaslar, vergi ddeyerek hizmet bekledikleri
idareleri takip edebilmekte ve karar alma siireclerine dahi katilabilmektedir. Artik diinyada yasanan geligsmelere
de bagli olarak eski maliye politikasi ve biitge sistemleri istenen diizeyde ¢alismamaktadir. Bu nedenle ¢agin
kosullarina daha uygun strateji ve kalite odakl1 biitge sistemleri giindeme gelmektedir.

Bu ¢er¢evede, giiniimiizde politika-plan-biitge ile agiklanan Performans Esaslh Biitgeleme (PEB) sistemi 6nem
kazanmaktadir. Bu sistem, idarenin misyon, vizyon, stratejileri, performans gostergeleri ve biit¢esi arasinda
iliski kuran is basarimina dayali ¢agdas bir yaklasimdir. Yine bu sistem, toplam kalite yonetimi, stratejik
yonetim ve performans yonetimi ile iligkilidir. Gelismis ve geligmekte olan diinya iilkelerinde bu sistem
uygulanmaktadir. Bir iilkede biitgenin performans esasl olarak, stratejik onceliklere yer verildigi goriilebilen
bdyle bir yaklasim tarzi, hem kamu yonetimlerinin hizmet kalitesini artiracak hem de belirlenen amag ve
hedeflerin daha rasyonel kurgulanmasi saglanacaktir.

Bu caligmada PEB sisteminin yillardir tecriibe edinildigi Amerika Birlesik Devletleri (ABD), Fransa ve
Tiirkiye iilke deneyimleri iizerinde durulmaktadir. Nitekim bu iilkelerden ABD, Anglosakson gelenegi
yansitirken, Fransa ve Tiirkiye Kita Avrupa’si gelenegini yansitmaktadir. Caligmanin amaci, PEB hakkinda bir
kavramsal cerceve cizildikten sonra belirtilen iilkelerde siirecin nasil kuruldugunun ortaya konulmasidir.
Ayrica ¢alismada incelenen iilkelerin de karsilastirilmasi yoluna gidilmistir. Calismanin arastirma sorusu ise
hem Anglosakson hem de Kita Avrupasi’na dayali siyasal sistemlerde kavramin hizla uygulamaya gegtigi ve
kurumsallastig1 {izerine olusturulmustur. Dolayisiyla ¢alismada arastirma yapilan iilkelerde PEB sisteminin
genel hatlari ile daha ¢ok yapisal 6zellikleri agiklanmak istenmektedir.

Bu ¢aligmanin birinci béliimiinde PEB kavramina dair genis diizeyde bir kavramsal ¢erceve cizilmistir. ikinci
bolimde ise ABD, Fransa ve Tiirkiye PEB iilke deneyimleri belirli bir sistematik dahilinde agiklanmustir.
Ugiincii boliimde iilke PEB sistemlerinin karsilastirilmasina dair bir degerlendirme yapilmistir. Sonug
boliimiinde de ¢alisma ile ilgili genel bir degerlendirme yapilarak ¢alisma sonlandirilmistir.

2. PERFORMANS ESASLI BUTCELEME: KAVRAMSAL CERCEVE

Biitge, bir mali plan belgesi olarak devletin belirli bir siirede gelirlerini ve giderlerini tahmini olarak belirleyen,
gelirlerin toplanmasma ve harcamalarin yapilmasina onay saglayan yasa hilkmiinde bir faaliyettir (Tiigen,
2005: 3). Bu belge ile demokratik parlamenter sistemlerde iktidar olan siyasi partiler, yiirlitme giiclerinin en
onemlisini gerceklestirmis olmaktadirlar (Ergen, 2012: 323). Giinlimiizde demokratik devletlerde halkin karar
alma siirecine katilabildigi vatandas odakli olanaklar artirilmaktadir. Nitekim halkin siyasi ve biirokratik
yetkililerin gerceklestirdigi faaliyetlerden haberdar olmalari, hatta karar alma siirecine dogrudan katilmalar1
hesap verebilir ve saydam hiikiimetlerin ¢cabalariyla miimkiin olabilmektedir. Biitce de bir siyasi iktidarin belirli
bir dénem i¢in kabaca ne kadar gider yaptigimi ve gelire sahip oldugunu gosteren mali bir plani olduguna gore
biitcenin performans esasli, vatandas odakli ve katilimer bir perspektifle hazirlanmasi bu siirece énemli oranda
ivme kazandirmakta ve sistemin demokratik kapasitesini artirmaktadir. Bu durum ayni1 zamanda siyasal iktidar
ve halk arasinda iletisim kanallarini da giiglendirerek karsilikli giiveni tesis etmektedir.

2.1. Kamu Mali Yonetimindeki Degisim

Diinyada ekonomik, siyasi ve kiiltiirel tiim yapilar degistigi 20. yiizyilin son ¢eyreginde, kiiresellesme ve
bilgi teknolojilerindeki ilerlemeler devletin yap: ve islevlerinde, yonetim modelleri ve yaklagimlarinda da
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kokli bir doniisiime neden olmaktadir (Taner, 2011: 6). Bu doniisiime konjonktiirel/dénemsel olarak ortaya
¢ikan iktisadi/mali krizler de yon vermektedir. Diinya ekonomisinde o6zellikle 1970’lerde yasanan kriz,
gelismis iilkeler de dahil olmak iizere kamu kesimi harcamalarinin ve bunun sonucunda vergilerin artigina yol
agmugtir. Bu durum da geleneksel kamu yonetimi anlayiginin sorgulanmastyla son bulmus ve gelismis tilkelerde
kamu yonetiminde 1980’li yillardan baslayarak “Yeni Kamu Yo6netimi (YKY)” adiyla ifade edilen bir yaklagim
meydana gelmistir (Cicek ve Ipek, 2013: 81; Yazici, 2015: 164). Diger taraftan krizlerin icinde gelisen
kiiresellesme stirecindeki kamu mali yonetimindeki geleneksel anlayis ise uluslararasi rekabet ve degisen
iretim iligkilerinin periferinde giiclenen insan haklar1 ve demokrasi standartlari sayesinde bigim ve igerik
degistirmektedir (Kara, 2019: 123). Nitekim diinyada 1980°li ve 1990’11 yillarda kamu yonetiminde 6nemli bir
yapisal doniisiim gergeklesmistir. Kati, hiyerarsik ve biirokratik esasli kamu yonetimi, esnek, piyasa tabanli
kamu yonetimine doniistiiriilmiistiir (Gliner, 2009: 184). Bunlardan 6zellikle 1990’11 yillarin sonunda ise
doniisiimiin mali ayagini simgeleyen, kamu kesiminde mali disiplini gerekli kilan ve kamu mali reformlarini
tesvik eden bir siire¢ yasanmistir (Bakkal ve Susam, 2019: 34).

Yeni kamu yonetimi anlayisi; 1980°li yillarla birlikte uygulama imkani bulmus ve 6zellikle anglo-sakson
kiiltiire mensup gelismis iilkelerle 6zdeslesen bir kamu yonetimi anlayisidir. Bu anlayis; kamuda yasal-yapisal
serbestlesme ve kamusal mal ve hizmeti liretiminde siibvansiyonlarin kaldirilmasi (1979-1980), dzellestirme
ve verimlilik, etkinlik ve tutumluluk ilkelerinin uygulanmasi (1985 sonras1 donem) ve kamu hizmetinde kalite,
miisteri odaklilik, yonetigim, katilim, hesap verebilirlik, saydamlik ve performans ilkelerini (1990’11 y1llar) esas
alan ii¢ asamadan gecerek gelismistir (Erigok, 2011: 161). Bu siiregte diinyada kamu mali yonetimlerini
reforme eden iilkeler arasinda; ingiltere, Isveg, Amerika Birlesik Devletleri (ABD), Kanada, Fransa, Yeni
Zelanda, Avustralya, Danimarka, Hollanda gibi iilkeler bulunmaktadir. 1990’lardan itibaren de 6zellikle OECD
ilkeleri ve Avrupa Birligi (AB)’ne iiye iilkeler mali disiplinlerini gerceklestirmek icin kamu mali
yonetimlerinde reform c¢abalarini olusturmuslardir (Ergen, 2016: 97). Bu sekilde gelismis iilkelerden
baglayarak gelismekte olan iilkelere kadar diinyanin 6énemli bir kisminda kamu mali reformlar1 ile sistem yeni
kamu yonetimi eksenli serbest piyasa ekonomisi, uluslararasi ticaret ve yerinden yonetimci bir yapida vatandas
odakli, hesap verebilir, saydam ve katilimci olarak yeniden yapilandirilmistir. Bilgi toplumunun da temel
paradigmalari olan bu ilkeler, demokrasi, piyasa, etik ve yerellesme iizerine temellenmektedir.

Kamu mali yonetimindeki/sistemindeki degisimin Oziinde etkinlik, etkililik ve verimlilik kavramlar
bulunmaktadir. Nitekim kamu mali yonetimi alanindaki bu degisimin ana eksenlerinin; “kamuda makro mali
disiplinin saglanmasi, kamu kaynaklarinin stratejik 6nceliklere gore kamu hizmetlerine tahsisi, tahsis edilen
kaynaklarin 6ngériillen amaglara uygun, etkili, ekonomik ve verimli bir sekilde kullanilmasi, idarelere ve
harcama birimlerine biitge hazirlama ve uygulama siirecinde daha fazla yetki ve esneklik verilmesi, kaynak
kullanimi ve yonetiminde hesap verebilirlik ve saydamligin saglanmasi oldugu” sdylenebilmektedir (Barun
vd., 2007: 113).

2.2. Performans Esash Biitcelemenin Tanimi

Performans Esash Biitceleme (PEB) kavramina iligskin ortak bir tanim bulunmamaktadir (Young, 2003).
Yapilan tanimlamalarda, kamunun gerceklestirdigi faaliyetler ile ulagilmak istenen amag¢ ve hedefler
dogrultusunda iiretilen mal ve hizmetlerin toplum iizerindeki etkilerine odaklanilmaktadir. Bu yiizden PEB,
kamu hizmetlerine 0Odenek tahsisi yapilmasindan Once, yiiriitiilecek tiim faaliyet ve projelerin
maliyetlendirilmesinden sonra yiriitilecek her faaliyet ve proje icin performans hedefleri/gostergeleri
(etkinlik, verimlilik, kalite, ¢ikt1, sonug gibi) belirlenmesini 6ngoren bir biitce yonetim sistemidir (Celebi ve
Kovancilar, 2012: 2). Diger bir tanimla PEB, kamu harcamalarimin azaltilmasini, harcamalarin verimliliginin
attirilmasmi, kamu hizmetlerinin kalitesinin arttirilmasmi, hesap verilebilirlik ve mali saydamligin
saglamasini, uzun ve orta vadeli planlar yapilmasini ve daha sonra bunlarin biitce ile iligkilendirmesine olanak
saglayan ¢ok yill1 biitcelemenin bir tiiriidiir (Badem vd., 2013: 77). Baska bir tanimla PEB, “girdiden ziyade
¢iktiya odaklanan, performans esasina dayanarak planlanan biitge ile gerceklesen biitceyi karsilagtirma olanagi
saglayan ve is performansini 6lgen bir biitceleme faaliyetidir” (Erbasi, 2009: 253) seklinde ifade edilmektedir.

PEB, performans yonetimi yaklagiminin bir unsuru olarak goriilmektedir. Bu bakimdan kamu idarelerinin
misyon ve vizyonuna uygun bir bicimde &nceden belirlenmis amag ve hedeflerine ulasmasini ongorerek,
meveut ya da kullanilan kaynaklarm optimum tahsisini amaglayan ve onceden belirlenmis performans
gostergelerine gére kamu idaresinin  amaglarma/hedeflerine ne derece wulagip ulasmadigmm
izleyen/degerlendiren bir biitceleme sistemi yaklasimidir (Egeli vd., 2007: 28). Aslinda performans
yonetiminin bir kolu olan PEB sistemi, kamu idarelerinde sunulan mal ve hizmetlerin “etkin, etkili ve verimli”
bir sekilde gergeklestirilmesini saglamak i¢in meydana getirilmis araglardan biridir (Bal, 2016: 7). Neticede bu
sistem, kamu idarelerinin 6nceden belirlenmig amag¢ ve hedeflerine ulagmasini olanak dahiline getirmek icin
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kaynaklarin tahsisini amag¢lamaktadir ve kurumun/idarenin performans dlgiitleri baglaminda da amaglarina ne
derece ulasip ulasmadigmim denetlenmesini saglamaktadir (Ozen, 2008a: 25). Anlasildig1 iizere bu sistemin
odaginda degerlendirme/denetim/izleme bulunsa da kapsayici bir bi¢imde stratejiler, biitge ve denetim arasinda
bir bag kurulmaktadir. PEB’de “stratejiye dayali performans odakli kontrolli denetim” sistemin 6ziindeki
temel yapi taglarini olusturmaktadir.

2.3. Performans Esash Biitcelemenin Tarihsel Gelisimi

PEB sisteminin tarihsel temellerine bakildiginda da modern biitge tekniklerinin meydana getirildigi zamana
kadar uzanmaktadir. Modern biitce tekniklerinin ortaya ¢ikmasidaki belli basli nedenler ise; klasik biitgenin
girdiye odakli olmasi, sistemde sonuglara yer verilmemesi ve ortaya ¢ikan diger aksakliklardir. PEB sistemi,
modern biitce sistemi olarak ifade edilen “Sifir Tabanli Biitgeleme, Performans Biitgce, Program Biitge ve
Planlama-Programlama-Biitgeleme” gibi sistemlerin ileri bir asamasidir (Bilge ve Demirtas, 2012: 53).

Biitceye iliskin uygulamalar ya da asamalar, teorik ve uygulamaya bagl bir bicimde incelendiginde tarihsel
stire¢ igerisinde ¢ok farkli biitgeleme sistemlerinin kullanildig1 ve gelistirildigi gérii[mektedir (Candan, 2007:
103). Nitekim biitce sistemleri igerisinde sunlar bulunmaktadir (Hastiirk, 2019: 2-3; Ipek vd., 2014: 83):

v Klasik Biit¢e Sistemi,

v Devri Biitge Sistemi,

v' Sifir Tabanh Biit¢e Sistemi,

v’ Planlama Programlama Biit¢eleme Sistemi,
v’ Performans Esasli Biit¢e Sistemi.

PEB sistemi ilk olarak ABD’de 1912 yilinda ortaya ¢ikmistir (Bal, 2016: 12). PEB, bu dénemde ABD
baskanligini yiiriiten Taft tarafindan olusturulan “Tasarruf ve Verimlilik Komisyonu”nun mevcut biitce
sisteminin aksayan taraflarin1 ortadan kaldirmak, kamu harcamalarinin maliyetlerinin hesaplanabilmesi ve
verimliligin 6l¢iilebilmesine doniik ¢alismalar yapmasi neticesinde kurulmustur. Bundan sonra sistem, 1949
tarihinde, “Icraat Biitgesi”, “Is Biitcesi” ve “Yiiriitme Biitcesi” gibi adlarla ifade edildikten sonra, 1960’11 ve
1970’li yillarda da isim ve boyut degistirerek Planlama, Programlama Biit¢eleme Sistemi admi almustir.
Diinyada PEB’e gecilmesi cercevesinde 1980’li yillarin sonlarinda Yeni Zelanda ve Avustralya, 1990°I
yillarda Isve¢, ABD, Finlandiya, Ingiltere, Danimarka, Hollanda, Kanada ve Fransa, 2000°li yillarin baslarinda
da Avusturya, Tiirkiye, Isvicre ve Almanya’da diizenlemeler gerceklestirilmistir (Cansiz, 2008: 99-100; Kong,
2005: 92).

2.4. Performans Esash Biitcelemenin Ozellikleri

PEB, diinyada ilk olarak Anglosakson iilkelerde uygulama alani bulan bir biit¢e teknigidir. Bu biitge sistemi,
stratejik planlamaya, performans gostergeleri ve bilgisine, etkinlik, verimlilik ve tutumluluk gibi ekonomik
oOlgiitlere dayanarak kamu sektoriinde vizyona ve misyona dayali bir perspektif olusturmaktadir (Demirel,
2015a: 154). PEB sisteminin en 6nemli ozelligi kaynak etkinligini saglamasi fonksiyonudur (Kordbache,
2007), bunun yaninda sistemle cok yill1 biitgeleme sistemi ¢ergevesinde orta vadeli hedefler ile yillik biitceler
arasinda bir koprii kurulmaktadir. Nitekim bu sistem “politika-plan-biitce” baglantisinin gerceklestirildigi bir
siirece vurgu yapmaktadir (Berkay, 2016: 44). PEB, biitge aracilig1 ile gergeklestirilen kaynak dagiliminda
tanimlanan performans hedefleri arasinda bag kurmaktadir (Ulutiirk, 2019).

PEB sisteminde 6nemli bir unsur da uygulama sonrasinda performansin izlenmesi ve degerlendirilmesidir.
Boylece performansin izlenmesi/degerlendirilmesi ile uygulamanin performans hedefleri ile ¢ikti/sonug
iligkisini ne diizeyde yansittig1 anlagilmaktadir. Bu degerlendirme mekanizmasi sayesinde mevcut donemde ve
sonraki donemlerde olusan/olusacak basarisizliklar tespit edilecek bunlarin 6nlenmesi saglanacak, basari s6z
konusuysa basgarilarm siirdiiriilmesi miimkiin hale gelecektir (Bal, 2016: 8-9; Karacan, 2010: 21). Bu seklide,
geri bildirim mekanizmasi ile daha 6nceden belirlenmis olan strateji, amag, hedef ve gostergelerde iyilesmeler
saglanabilmektedir. Siire¢ sonunda da daha etkin/kaliteli hizmet sunulmasi gerceklestirilmis olmaktadir.
Performansin bu sekilde sistem dahilinde siirekli gbz 6niine alinmasi1 kamu idarelerinin demokratik katilim,
mesruiyet, hesap verebilirlik ve saydamlik konularinda ilerlemesini meydana getirmektedir.

Bu bakimdan PEB sistemi, biinyesinde kurulan strateji, amag, hedef ve bunlarin denetimi ile kullanilan
kaynagm biiyiikliglinden ziyade vatandasin memnuniyetine odaklanmakta, kamu yoneticisinin ne kadar
harcadigini degil, ne 6l¢lide hedefe ulastigini sorgulamakta ve hesap verme sorumlulugunu giiclendirmektedir
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(Ozen, 2008a: 27). PEB sistemiyle amaglananin iilkelerin kamu politikalar1 biinyesinde belirli hizmet
alanlarina doniik genellikle ulagsmak istedikleri amaglari, etkinligi artirmak, biitge siirecinde karar almay1
gelistirmek, seffafligt ve hesap verebilirligi gerceklestirmek ve tasarrufu saglamak olarak ifade etmek
miimkiindiir (Taner, 2011: 10).

2.5. Performans Esash Biit¢celemenin Modelleri ve Temel Unsurlar:

PEB sistemi, bir¢ok unsurdan olusmaktadir. Bu unsurlar, uygulamalara bakildiginda farkl iilkelerde farkl
sekillerde hayata gecirilmektedir. Bu bakimdan degisik iilkeler kendi siyasal sistemi, idari yapisi, kendi
mevzuat yapist ve kendi sosyolojik kiiltiirii ¢ercevesinde belli temel yontemler/modeller ve unsurlar
belirlemistir (Eriiz, 2019: 63-64).

OECD kaynakl iilkelerde genel olarak performans bilgi sisteminin biitce siirecindeki 6nemi iizerinde
durulmakta ve bu sistemdeki performans verilerinin ¢iktt ve/veya sonuglarla iligkisi temel olarak ii¢ farkli
sistemle gergeklestirildigi anlagilmaktadir (OECD’den 1999 akt. Bal, 2016: 13-14):

v’ Sunuma yonelik biitceleme yontemi, performans bilgilerinin sadece biitge belgelerinde ve hiikiimetin diger
belgelerinde gosterildigi ve kaynaklarin performans dl¢iimiine gore dagitilmadig bir PEB sistemidir.

v’ Performans bilgisine dayali biitceleme veya dolayli baglanti yontemi,; kaynaklarin dagilimi gikti ve/veya
sonu¢ seklindeki dlgiilebilir performans sonuglart ile iligkilendirilir.

v Dogrudan baglanti yontemi, kaynak dagilimi dogrudan dogruya ve agik bir sekilde faaliyetlerin performans
sonuglarina baglanmaktadir. Biitce 6denekleri dogrudan dogruya gergeklesen sonuglara gore tahsis
edilmektedir.

PEB sisteminin diinyada ii¢ farkli tipte ya da modelde uygulandig1 goriilmektedir (DPT, 2006: 17’den akt.
Demirel, 2015a: 157; Taner, 2011: 11). Bunlar uygulamada performans bilgisinin biitge siirecinde
kullanilmasima doniik bir bicimde yontemlerin yani sira sistemde kullanilan belgelere gére birbirinden ayirt
edilebilmektedir.

Su sekilde ifade edilmeleri miimkiindiir (Demirel, 2015b: 268):

v’ Stratejik Plana Dayali PEB: Bu modelde, orta ve uzun vadeli bir stratejik planlama siireciyle baslayan
biitceleme siirecinde stratejik planlara uygun olarak hazirlanan performans programlarma performans
bilgisi eklenmektedir. Biitce donemi sonunda kurumlara faaliyet raporu hazirlatilmaktadir. Sistem, ABD
ve Tiirkiye’de uygulanmaktadir.

v’ Performans Sozlesmesine Dayali PEB: Bu modelde, performans bilgileri ile birlikte degisik siiregler
sonucunda hazirlanan performans sozlesmeleri vardir. Bakan ile iist yoneticiler arasinda kamu hizmet
sozlesmeleri, iist yonetici ile birim yetkilileri arasinda hizmet sunum sézlesmeleri yapilmaktadir. Modeli
en iyi bicimde Ingiltere ve Yeni Zelanda icra etmektedir.

V' Biit¢e Formatina Déniistiiriilmiis PEB: Bu modelde performans bilgileri ile 6denek bilgileri biit¢e iginde
biitlinlestirilmistir. Stratejik plan, performans programi, performans belgeleri biitgeden ayri olarak yer
almaz. Model, basarili bir sekilde Hollanda’da uygulamaktadir.

PEB bir sistem olarak ele alindiginda asagidaki temel unsurlardan meydana geldigi kabul edilmektedir (Dogan,
2015):

v Planlama,
v' Programlama,
v’ Biitgeleme,
v’ Izleme,

v' Denetim.

Anlasildig iizere PEB sistemi, gesitli unsurlardan olusan bir biitiindiir. Bu unsurlar birbirleri arasinda dongiisel
stirecte isleyen bir mekanizmaya sahiptir. Nitekim bu sistemi dairesel bir dongii olarak diisiinmek
gerekmektedir. Asagida Sekil 1°de bu dongii gdsterilmistir.
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Planlama

Denetim Programlama

Biitgeleme

Sekil 1. Performans Esasli Biit¢celeme Dongiisii

Kaynak: Dogan, 2015.

Literatiirde bu dongii, Deming’e referansla “PUKO Dongiisii” olarak adlandirilmaktadir. “Planla-Uygula-
Kontrol Et-Onlem Al” ciimle diizeninin bas harflerinin birlestirilmesiyle meydana gelmektedir (Kaya, 2013:
14). Belirtilen bu dongii, ayn1 zamanda PEB sisteminin de temel mantigini ortaya koymaktadir. Bu sistem
igerisindeki unsurlardan planlama asamasi ile kurum/orgiit/idare belirli yillar arasinda gérev ve faaliyet alani
cercevesinde gerceklestirecegi hedefleri belirlemektedir. Programlama ile genis donemde planlanan hedefler
yillar bazinda biitceden 6denek saglanarak programlanir. Denetim asamasinda ise yilsonunda planlanan
hedeflerin ne diizeyde gergeklestigi saptanmaktadir. Sistem, yillar bazinda siirekli izlenmektedir. Eger
planlanan amag ve hedeflerde sapmalar varsa bunlar geri besleme yontemi ile planlama asamasinda yeniden
gozden gegirilir. Bu dongiideki amag, sistemi en kaliteli calisir diizeye getirene kadar faaliyetlere devam etmek
ve 6nlem almak {izerine kurgulanmisgtir.

PEB sisteminin odaginda ise toplam kalite yonetimi yaklasimma dayali stratejik ydnetim sistemi
bulunmaktadir (Erbasi, 2009: 249; Aktan, 2006). Kavram olarak stratejik yonetim, “kurumsal misyon ve
vizyona uygun olarak gelecegin planlanmasi, gerekli faaliyetlerin tasarimi, bunlara iligkin siireclerin ve
sonuglarm gozetimini/izlenmesini igeren ¢ok boyutlu ve kapsamli bir cagdas yonetim teknigidir” (Taner, 2015:
34). Genel yonetim sisteminin bir tiirii olan stratejik yonetim sisteminde de kalite odakli yonetsel siireclerden
yararlanilmaktadir (Dogan, 2011: 70-71). Performans yonetimi ise sistemdeki carki harekete gegiren asil
mekanizma olarak kabul edilebilmektedir. Bu sistem adindan da anlasildigi iizere performans odaklidir.
Nitekim sistem; “periyodik araliklarla performans 6l¢iimii, performans degerlendirme ve performans denetimi
gibi araglarla izlenmektedir. Olgiim, degerlendirme ve denetimler énceden baz alinan performans gostergeleri
ile yapilmaktadir. Elde edilen sonuglar cercevesinde kurum kalitesi artirilmaya caligilmaktadir. Siireg
planlanirken tamamen stratejik hareket edilmekte, en uygun ¢ikti i¢in en uygun kaynak belirlenmektedir. Yine
kurumda paydas ve vatandas katilimina 6zen gosterilmektedir. Bu sekilde de biit¢e 6denekleri dogru yerde,
zamanda ve miktarda kullanilmaktadir. Kaynak israfi en aza indirilmeye ¢alisilmaktadir” (Dogan, 2015; Ertas
ve Atalay, 2016; Luecke, 2010: 101). Goriildiigii bicimiyle PEB sistemi, toplam kalite yonetimi, stratejik
yonetim, performans yonetimi gibi farkli yaklasimlarla biiyiik oranda iligkilidir. Bu kavram ya da anlayislar
birbirlerine gii¢ katarak sistemin islemesinde farkli yontem ve unsurlari biitiinlestirmektedirler. PEB sisteminin
ugras alani ise daha oOnce de vurgulandigi gibi strateji-biitce-denetim denkleminde vurguyu biitgeye
kaydirmaktadir. Esasinda 6rgiit kurami esasl bir¢ok yaklagim bdylece kamu idarelerinde biitgenin daha etkin,
kaliteli ve verimli olarak hazirlanabilmesi i¢in biiyiik diizeyde olanak saglamaktadirlar.

Bu durumda sistem, kalite anlayisi ¢ercevesinde stratejik yonetimin hakim oldugu performans yonetimi tizerine
kurulu birgok farkli ¢agdas yaklasimi bir araya getiren dinamik bir model haline gelmektedir (Dogan, 2015).
Bu belirtilen sistemin odaginda stratejik planlama ve performans yonetimi vardir. PEB sisteminin ise
uygulamada ii¢ unsuru oldugu sdylenebilmektedir (Ozen, 2008b: 46; Cansiz, 2008: 103; Demir ve Yilmaz,
2010: 72):

v' Stratejik Plan: Genellikle idarede 5-10 yillik donemler igin yapilacak amag ve hedeflerin belirlendigi,
idarenin misyon ve vizyonu ger¢evesinde genel faaliyetlerin aciklandig1 asamadir.

V' Performans Programi (Planlamast): Uzun vadede olusturulmus stratejik amag ve hedeflerin yillar bazinda
daha somut ve biitgeden ddenek alarak dizayn edildigi asamadir.

v Faaliyet (Performans) Raporu: idarece yillar bazinda hazirlanan, bir denetim/degerlendirme asamasi olan
bu rapor, temenni edilen amag ve hedeflere ne diizeyde ulagildigint belirlemektedir.

Asagida Sekil 2°de PEB sisteminin konu edilen unsurlarina yonelik temsili goriintiisii bulunmaktadir.
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Stratejik
Plan

Performans - Faaliyet
Programi Raporu

Sekil 2. Performans Esasli Biitgelemenin Unsurlari

Kaynak: Dogan, 2011: 75; Dogan, 2015: 144.

Sekil 2’de de temsili olarak goriildiigii iizere uygulamada stratejik yonetim yaklasimimnin da temel bilesenleri
olan bu unsurlar, PUKO Déngiisii’ndeki genel mantikla biitiinlesmektedir. Bu durumda PEB, biitceye yaptig:
vurgu baglaminda sisteme c¢at1 bir baslik olusturmaktadir. Burada kamu mali yonetimine atifta bulunularak
idarenin hareket kabiliyetini etkileyen en dnemli araglardan biri olan biitgeye stratejik ve performans odakl bir
yaklasim getirilmek istenmektedir. Daha 6nce belirtilen orgiit kuramu kokenli yaklasimlar ise sistemin
islemesinde carki harekete geciren mekanizmanin dislilerini meydana getirmektedirler.

Sekil 2 daha detayli degerlendirildiginde; PEB sisteminin uygulamada stratejik plan, performans programi ve
faaliyet raporlart ile isledigi goriilmektedir. Bunlardan stratejik plan, stratejik yonetim kavraminin birinci
faaliyeti, performans programi performans yonetimi kavrammnin bir bileseni ve faaliyet raporunun da
yilsonundaki planlama-gergeklesme degerlerini ortaya koyan bir denetim raporu oldugu séylenebilmektedir.
Toplam kalite yonetimi kavrami ise sistemin felsefesini olusturmaktadir (Dogan, 2011). Déngiiye bu mantikla
ya da bakis acis1 ile yaklasildiginda PEB sisteminin aslinda biit¢enin stratejik planlama odakli, performans
programi ve faaliyet raporlari ile denetiminin yapildigi bir model oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Sistemin odaginda
kalite ve siire¢ odaklilik boyutu yatmaktadir. Bu sekilde biitce faaliyeti, bir sistemde/orgiitte ¢cagdas yonetim
teknikleri ile bir biitiinliik igerisinde tutularak kalite, strateji ve performans odakli olarak tasarlanmaktadir ve
uygulamaya gecirilmektedir. Nitekim kamu idarelerinde biitge, bir maliyet unsudur ve idarelerin hareket etme
kabiliyetini belirleyen, sinirliliklarini ortaya ¢ikaran, olanaklarini giiglendiren temel bir faaliyettir.

Sonu¢ olarak PEB’in temel amaci, kaynaklarin tahsisinde ve kullaniminda etkinligin artirilmasi olmasina
ragmen, toplam harcama seviyesi ile mali siirdiiriilebilirlik arasinda da gii¢lii bir bag kurulmakta dolayisiyla
idareye hareket kabiliyeti kazandirmay: hedeflemektedir.

3. BAZI ULKE DENEYIMLERINDE PERFORMANS ESASLI BUTCELEME SISTEMi

PEB, yanlizca gelismis iilkelerde degil ayn1 zamanda az gelismis ve gelismekte olan iilkelerde de biitce
uygulamalar1 acisindan gittikce onem kazanan bir sistemdir (Tiigen vd., 2007: 36). Nitekim diinyada yeni kamu
yonetimi anlayiginin hakim olmasiyla beraber iilkeler kamu mali yonetimlerinde hesap verebilirligi ve mali
saydamlig1 esas alarak modern bir biitceleme teknigi olan PEB sistemini uygulamaktadirlar (Kiiglikaycan ve
Tekin, 2017: 20). Bu cercevede ABD, Fransa, Kanada, ingiltere basta olmak iizere diinyada bircok iilke kamu
yonetimlerinde ve kamu mali yonetim sistemlerinde ortaya konulan reformlar ile kamuda kurumsal ve bireysel
performans yonetimi ¢alismalarini yiiriitmektedirler (Sentiirk, 2015: 109).

Gilintimiizde, ABD’de federal diizeyde ve eyaletlerinin neredeyse tamaminda ve OECD iilkelerinin ¢gogunda
PEB uygulanmaktadir. Tiirkiye’de ise bu sistem 2003 yilinda ytiriirliige giren 5018 sayil1 Kamu Mali Y6netimi
ve Kontrol Kanunu ile olusturulmustur (Cansiz, 2008: 100; Eriiz, 2019: 62; Aristovnik ve Seljak, 2009: 2).

3.1. Amerika Birlesik Devletleri (ABD)

ABD’de PEB sistemi; stratejik plan, performans plani ve performans raporu belgelerine dayanilarak
programlar ile uygulanmaktadir. Nitekim hiikiimetin performansinin degerlendirilmesinde bu programlarin
performans sonuglarmin biiylik 6nemi vardir. Bagkana bagli Biit¢ce ve Yonetim Ofisi (Office of Management
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and Budget-OMB) ve idareler programlari belirlemektedirler. Bu programlarin tiimiiniin ilgili oldugu stratejik
amaglar ile iligkisi de kurulmaktadir (Beynam, 2013: 43).

ABD’de performans biitge ilk olarak 1912 yilinda Bagkan Taft tarafindan kurulan bir komisyonunun
calismalartyla ortaya c¢iksa da PEB sistemi diinyada ilk defa 1950’li yillarda ABD’de yapilan reformlar
sonrasinda diinyanin diger ilkelerine 6rnek teskil edecek bir seviyeye gelmistir. ABD’de 1950°1i yillarda
uygulanmaya gegen bu sistem, biit¢celeme icin performans bilgileri olusturulmasinmi ve ABD Federal biitge
stirecinin girdi odakliliktan ¢iktilara da odaklanmasini glindeme getirmistir (Sahin, 2014). Bundan sonra,
ABD’de 1978 yilinda ¢ikarilan Kamu Personel Rejimi Reformu Kanunu ile memurlara performansa gore maas
o0demesi hiikiim altina almmistir. 1990’ yillarda ise PEB sistemine geciste yeni reformlar meydana
getirilmistir (Demirel, 2015a: 162).

ABD’de PEB sistemindeki gelismeler dort asamadan olusmaktadir. Bunlar su sekilde belirtilebilmektedir
(Karacan, 2010: 66): GPRA, Baskan’in Yo6netim Gilindemi, PART ve Modernizasyon Dénemi.

ABD’de federal diizeyde stratejik planlamaya dayali PEB modeli benimsenmistir (Ozen, 2008b: 90). ABD’de
PEB sistemine gegiste 1993 yilinda c¢ikarilan Performans ve Sonuglart Kanunu (GPRA) doniim noktasini
olusturmaktadir (Sentiirk, 2015: 110). GPRA, federal programlarin etkinliginin yiikseltilmesi ve gerceklesen
sonuglarmi 6lgmek igin programlarin performansini artirmak suretiyle yonetim kalitesini saglamaya caba
gostermektedir (Jones ve McCaffery, 2010: 485). GPRA, stratejik planlara uygun bir bigimde idarelerin
oOlgiilebilir amaglara sahip yillik performans planlar1 ile bu planlardaki hedeflerle hali hazirdaki verileri
karsilagtiran ve pratige yansimayan hedeflerle ilgili tavsiyeleri blinyesinde barindiran bir performans raporu
tiretilmesini sart kogsmaktadir (Demirel, 2015a: 163).

ABD’de 2000°1i yillarin ilk g¢eyreginde GPRA’nin uygulanmasindan kaynaklanan o6zellikle amaglarin
kalitesinin zayiflig1 ve performans bilgisinin karar verme siirecinde istenilen seviyede kullanilmamasi gibi
onemli eksiklikleri gidermek amaciyla Biitge ve Performansi Biitiinlestirme Girisimi (BPI) olusturulmustur
(Dizdar, 2012: 31). Daha agik olarak “Baskanm Yonetim Giindemi” kapsaminda “federal mali kaynaklarin
verimli kullanilmasin1 saglamak, PEB siirecini daha etkili hale getirmek, performans bilgisinin karar alma
stirecinde daha etkili bir sekilde kullanimi saglamak, mevcut kaynaklarla en iyi sonuglar1 almak ve GPRA’nin
baslica uygulama aksakliklarin1 gidermek amaciyla BPI” meydana getirilmistir. Bu kapsamda olmak {izere
Federal kurumlar ile beraber OMB, hangi programlarin performansinin iyi olduguna, hangilerinde performans
acig1 olduguna ve programlarin performanslarmim gelistirilmesi i¢in neler yapilabilecegine ydnelik
caligmalarda bulunmustur (Beynam, 2013: 44-45).

Bundan sonra da 2002 yilinda, program performanslarinin degerlendirilmesi i¢in OMB tarafindan kurumlarin
cevaplayacagi anketten olusan Program Performansini Degerlendirme Araci (PART) gelistirilmistir. PART, 4
kategoriden meydana gelmektedir. 25-30 soru igermekte ve sorular programin amaci ve tasarimi, stratejik
planlama, program yonetimi, program siirecleri ve hesap verebilirligi seklindedir. PART’1n olusturulmasinda;
GPRA’nn performans yonetimi ve Ol¢limiine dair beklentileri karsilayamamasi ve se¢im kampanyasinda
gelecege doniik daha iyi yonetimi saglama taahhiidii verilmek istenmesi gibi 2 faktor etki yaratmistir (Beynam,
2013: 46; Gomez ve Willoughby, 2008: 292).

1993’te yasalasan GPRA’da degisiklikler yapilarak hazirlanan 2010 tarihli Hiikiimet Performans ve Sonuglar1
Modernizasyon Kanunu (GPRAMA) ise, Ocak 2011°de yiiriirlige girmistir. GPRAMA, GPRA’nin biinyesinde
yer alan {i¢ kurum bazli dokiimani devam ettirmektedir. Ancak birden ¢ok kurumu ilgilendiren politika
alanlarina iliskin olarak amac belirleme ve performans ol¢limii i¢in yeni dokiiman ve siiregler sunmaktadir
(Karacan, 2013: 77).

ABD’nde federal diizeyde PEB’e gecmeden Once bazi eyaletlerde sistemin ¢ok daha onceden baslatildigt
anlasilmaktadir (Ozen, 2008b: 106). PEB’in ABD’de uygulanmasi ile ilgili olarak Melkers ve Willoughby’in
yaptigi, eyaletlerdeki PEB uygulamalari ile ilgili caligmada, toplam 50 eyalet incelenmistir. 3 eyalet (Arkansas,
Massachusetts, New York) haric bir bicimde diger tiim eyaletlerde PEB’in uygulandig1 goriilmektedir (Ozen,
2008b: 111).

3.2. Fransa

Fransa’da biit¢e agiklarinin artmasi sonrasinda kamu kaynaklarinin verimli ve etkin kullanilmasi zorunlu hale
gelmigtir. Bu kapsamda 1959 yilindan sonra uygulanmaya baslayan “Organik Kanun”, 2001 yilinda
degistirilmis ve PEB sistemine gegcis saglanmistir (Ozen, 2008a: 124).

Yine Fransa’da 1970°1i yillarin sonlarinda Diinya Bankasi (DB) uzmanlari tarafindan mali sistemde reformlar
onerilmigtir (Ozen, 2008b: 136). Bu degerlendirme neticesinde Fransiz mali sisteminin kaynak tahsisi, biitce

~02 ~



GJEBS

Global Journal of Economics and Business Studies
Kiiresel Iktisat ve Isletme Calismalar: Dergisi
http: //dergipark.org.tr/gumusgjebs - ISSN: 2147-415X
Bahar-2019 Spring-2019
Cilt: 8 Say1: 15 (85-98) Volume: 8 Issue: 15 (85-98)

sistemi, maliyet ve hizmet etkinligi siireglerinde yetersiz oldugu belirtilmistir. Bu gelismeler dikkate alinarak
da Fransiz hiikiimeti tarafindan reform caligmalarina baglanmigtir. 1980°1i yillarda kamu harcamalarmin
verimliligini artirmak ve biitge siirecinde parlamentoyu giiglendirmek ilk yapilan diizenlemeler arasindadir.
1998 yilinda parlamentonun istegiyle ulusal mecliste “Daha Iyi Harcama Yapilmasi ve Daha Az Vergi
Alinmasi i¢in Uygun Kontrol” adinda rapor hazirlanmasi igin ¢alisma grubu olusturulmustur. Senato’da
“Fransa’ya Kamu Reformu I¢in Ihtiya¢ Duydugu Yeni Mali Anayasay1 Verin” adli rapor maliye komisyonu
baskani tarafindan duyurulmustur. 2000 yilina gelindiginde de 1959 tarihli Organik Kanun’un degisecegi
ortaya ¢ikmig bulunmaktadir (Dogan, 2018: 54).

Fransa’nin kamu kaynaklarinin tahsis edilmesinde harcama temelli sistem yerine performans temelli sistem
tizerine ayarlanan reform kanunu olan LOLF (Organic Budget Law-Organik Biit¢ce Kanunu), 1 Agustos 2001
tarihinde kabul edilmis ve 2006 yilindan itibaren de uygulamaya gegirilmistir (Kirat, 2010: 1; Maherzi, 2019:
788). LOLEF, ilk etapta devletin ulusal ekonomik durumuna dair ¢esitli bilgileri kapsayan rapor hazirlamasi
zorunlu kilmaktadir. Bunlar ulusal hesaplar1 esas alan makroekonomik 6ngorii, gelecek 4 yila iliskin bilgileri
kapsayan orta vadeli kalkinma bilgileri ve Fransa’nin AB taahhiitlerini dikkate alan temel ekonomik ve biitce
politikalar1 ile ilgili bilgilerdir (Ozen, 2008b: 138). LOLF biitcenin; misyonlar, programlar ve faaliyetlere
boliinmesini icermektedir. Buna gore misyon, belirli bir politikaya katkida bulunmak {izere olusturulmus bazi
programlardan olusmaktadir (Dizdar, 2012: 45). Fransa’da LOLF ile biitceleme siirecine iliskin degisiklikler
yaninda kamu yonetiminin geneline yonelik bir degisim de ongoriilmektedir. Bu Kanun, “sonug¢ odakli
biitceleme, tahakkuk esasli muhasebe, Parlamentonun biitge hakkini kullanmasinda etkinligin artirilmasi ve
yasal denetimin giiglendirilmesi gibi” genis boyutlu yenilikleri giindeme tagimaktadir (Beynam, 2013: 52;
Lannaud, 2007: 194).

Bu yeni sistemde kamu politikalar1 olan misyonlar, programlar ve faaliyetler yer almaktadir. “Her misyonun
altinda programlar yer almakta, programlar gergeklestirilirken alt faaliyetlere ayrilmaktadir. PEB sisteminde,
her yil performans plan1 ve performans raporu hazirlanmaktadir. Performans plani, biitge kanunu ile
kamuoyuna duyurulmaktadir. Bu planda programin amaglari, politika hedefleri ve performans degerlendirmesi
icin belirlenmis gostergelere iliskin ayrintili agiklamalar yer almaktadir. Performans raporu ise, biitce kesin
hesap kanunu ile ilan edilmektedir. Bu raporda, gergeklesen harcamalar ile ulasilan sonuglara iliskin detayl
bilgi sunulmaktadir” (Dogan, 2018: 55).

Fransa’da 2006 yil1 biitgesi LOLF’daki diizen ve gerekliliklere gore hazirlanmis ilk biitgedir. Anlasildig1 iizere
Fransiz biitceleme sistemi misyon, program ve faaliyetlerden olusan ii¢ diizeyde uygulanmaktadir. “Her gorev
bir grup programi kapsamakta olup, 2006 yil1 biitgesinde toplam program sayisi 133 olarak belirlenmistir. Bu
programlar ise toplam 620 faaliyete ayrilmistir. Ayrica her programa gesitli performans hedefleri ve
gostergeleri de eklenmektedir. Bu gostergeler hizmet etkinligi, kalitesi ve yonetim etkinligi olup biitcede yer
almaktadir. Odenekleri ve performans dlgiimlerini tek bir belgede toplamak kamu politikalarinm uzun dénemli
etkinliginin degerlendirilmesinde kolaylik saglamaktadir. Her programin bir yoneticisi bulunmakta ve
Parlamentoya yonetim tercihleri ile harcamalar1 hakkinda bilgi vermektedir. Ayrica 2007 yilinda yiiriirliige
giren Biitce Inceleme Kanunu kapsaminda kamu kurumlar hazirlayacaklar: yillik performans raporlarinda
ortaya konulan performanslari hakkinda da Parlamentonun denetimine tabidirler” (Ozen, 2008b: 138-139).

3.3. Tiirkiye

2000°li yillara biiylik bir krizle giren Tiirkiye istikrar tedbirleri cercevesinde kamu mali yOnetimini
giiclendirmek ve mali siirdiiriilebilirligi saglamak i¢in bir dizi reform uygulamasina girigsmistir. Bu ¢ergevede,
Tiirkiye’de 2003 tarihli 5018 sayili Kamu Mali Yoénetimi ve Kontrol Kanunu ile kamu mali yonetiminde mali
disiplin, hesap verebilirlik ve mali saydamlik hedeflenmis ve kamu kaynaklarinin etkili, verimli ve tutumlu
kullanilmasimi saglamak tizere PEB’e gecis yasanmistir (Murat ve Bagdigen, 2008: 140).

Tirkiye’de Cumhuriyetin ilaniyla birlikte biitge sisteminin esasini1 geleneksel biitge sistemi olusturmustur
(Ozen, 2008a: 175). Tiirk kamu mali yonetim sisteminin ¢atisin1 ise 1050 say1li Muhasebe-i Umumiye Kanunu
meydana getirmistir. 1927 yilinda yiiriirliige giren bu Kanun, seksen yila yakin ¢ok az degisiklikle
uygulanmugtir (S8yler, 2006: 284; Onen ve Ozmen, 2011: 94). 5018 sayili Kanuna gegis siireci incelendiginde
ilk olarak 11.10.1995 tarihinde Maliye Bakanlig1 ile Diinya Bankasi arasinda “Kamu Mali Y6netim Projesi”
nin “Harcama Yo6netimi” sistemini ¢ézmeye yonelik bir proje hazirlandig anlagilmaktadir. Takip eden siirete
IMF icra Direktérleri Kurulu 6’ne1 gézden gegirmeyi onaylamak igin Kamu Mali Yénetimi ve Denetimi Yasa
Tasarisinin yasalagmasini 6n sart olarak ileri siirmiistiir. Tiim bu gelismeler sonucunda AB’ne ve uluslararasi
standartlara uyum saglanmasi amaci ile 2002 yilinda TBMM’ne sunulan Kanun tasarisi, 2003 yilinda
yasalagmistir. 01.01.2005 tarihinden baslamak iizere de 5018 sayili Kanun gegerli olmug ve 1050 sayili Kanun
yiiriirlikten kaldirilmistir (Berkay, 2016: 43; Karacan, 2010: 119).
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5018 sayili Kanun, Tirk kamu yonetiminde performans uygulamalarinin ¢agdas bir ¢atisin1 sunmaktadir
(Sentiirk, 2015: 109). 5018 sayilt Kanunla getirilen PEB; “kaynaklarin kamu idarelerinin amag ve hedefleri
dogrultusunda tahsisini ve kullanilmasini saglayan, performans 6l¢iimii ve degerlendirmesi yaparak ulagiimak
istenen hedeflere ulagilip ulasilamadigini tespit eden ve sonuglari raporlayan bir biitgeleme sistemi
ongormektedir” (Bilge ve Demirtag, 2012: 54).

5018 sayili Kanun’un 9. ve 41. maddeleri PEB’den s6z etmektedir. Kanunun 9. Maddesinde; stratejik plan,
performans programi ifade edilmis ve ¢ok agik olmasa da performans esasli biitgenin tanim1 yapilmistir. Buna
gore, “kamu idareleri biitgelerini, stratejik planlarinda yer alan misyon, vizyon, stratejik ama¢ ve hedeflerle
uyumlu ve performans esasmna dayali olarak hazirlarlar. Kamu idarelerinin biitcelerinin stratejik planlarda
belirlenen performans gostergelerine uygunlugu ve idarelerin bu gergevede yiiriitecekleri faaliyetler ile
performans esash biitcelemeye iligskin diger hususlar1 belirlemeye Maliye Bakanlig: yetkilidir” denilmektedir.
Kanunun 41. maddesi ise PEB’in ii¢iincii ayagini olusturan faaliyet raporlariyla ilgilidir (Badem vd., 2013: 80).

Tirkiye’de yeni biitceleme anlayisi ¢ercevesinde sistemi uygulayacak olan kamu idareleri, “orta ve uzun vadeli
amag ve hedeflerini ortaya koyan stratejik plan hazirlayacaklar ve bu planlarin yillik olarak uygulanabilirligini
saglamak i¢in performans programlar1 olusturacaklardir. Performans programlarinda stratejik amag ve hedefler
yillik bazda performans hedeflerine doniistiiriilmekte ve bu hedeflere yonelik performans gostergeleri ve
maliyetleri ortaya konulmaktadir. Yillik performans programlarinin uygulama sonuglarini ve bu baglamda
kurumun performans sonuglarini igeren faaliyet raporlari ise gerek mali saydamhigin gerekse performans
denetiminin etkinliinin saglanmasi ac¢isindan diizenli olarak yayinlanacaktir” (Egeli vd., 2007: 30).

4. UC ULKE PERFORMANS ESASLI BUTCELEME SiSTEMININ KARSILASTIRILMASI

Calismada ele alinan iilkelerin PEB sistemlerinin karsilastirilmasma doéniik olarak asagida maddeler halinde
bazi degerlendirmelerde bulunulmustur:

v PEB sisteminin diisiinsel ve tarihsel temelleri dncelikle ABD’de ortaya ¢iktiktan sonra diger tilkeler olan
Fransa ve Tiirkiye’ye genisleme gostermistir,

v Incelenen iilkelerde PEB sisteminin benzer tarihsel siireclerde gercek anlamda islemeye basladigi
anlasilmaktadir,

v Aragtirma yapilan iilkelerde PEB sisteminin temel bir organik kanunla siirdiiriilmeye ¢alisildigi ortaya
¢ikmaktadir,

v’ Her lg tilkede de sistemin stratejik planlamaya dayali PEB modeli oldugu gériilmektedir,

v Yine her {ig tilkede uygulamaya gegen sistemler, genis diizeyde siyasal, toplumsal, kiiltiirel ve ekonomik
faktorlerin degisimine bagl olarak yeni kamu isletmeciligi/yeni kamu yonetimi reformlarmin mali ayagini
olusturmaktadir,

v' ABD’de sistemin daha ¢esitli cat1 diizeyindeki program ve girisimlerle siirdiiriilmeye ¢alisildig
anlasilirken, Fransa ve Tiirkiye’de sistem belirli bir organik kanun ¢ercevesinde daha alt program ve idari
birimlerle yiiriitiilmeye ¢alisildig belirlenmektedir,

v' Fransa ve Tirkiye’de sistemlerin baglatilmasinda ABD orjinli uluslararasi kuruluslarm danigmanhik ve
tavsiyeleri 6n plana ¢ikmaktadir.

5. SONUC

PEB, kamu harcamalarinin azaltilmasina ve gelirlerin artirtlmasina dayali etkinlik, verimlilik, tutumluluk
iizerine kurgulu hesap verilebilirlik ve mali saydamligi artiran uzun ve orta vadeli planlar ile biitceyi
iligkilendiren ¢agdas bir biit¢celeme yontemidir. PEB, vatandas odakli, katilimei, hesap verebilir ve saydam
nitelikleriyle 21. yiizyilin post modern siyaset ve yonetim tarzina da uyum saglamaktadir.

Diinya iilke uygulamalarina bakildiginda farkli modeller ve unsurlar ile faaliyete gegirilen PEB sistemi, her
iilkenin kendi siyasi kiiltiirii ve idari yapis1 baglaminda deneyim gostermektedir. Bu bakimdan kapitalist/liberal
ve sosyalist cografyalarda sistemde temel farkliliklar goriilebilmektedir. Ancak ortak uygulama ilkelerinin
bulundugu da ifade edilmelidir.

Karsilastirma baglaminda ¢caligmada incelenen iilke deneyimlerden her biri benzer ya da birbirine yakin tarihsel
stireglerde sistemi uygulamaya baslamislardir. Reformlar, yeni kamu yonetimi yaklagimi ile baglantilidir. Yine
her iilkede sistem temelden demokratik mesruiyeti yiiksek parlamentodan g¢ikan organik kanunlar ile
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olugturulmustur. Diger yandan her iig iilkede de PEB sistemi, sistemde kullanilan belgelere gore stratejik plana
dayali model ile bi¢imlendirilmistir. Ayrica her ii¢ iilkede PEB sistemi, ¢esitli idari birimler ve programlar
aracilig ile stirdiirtilmektedir. ABD, diger iilkelere gore sistemi daha makro modellerle yiiriitmektedir.

Sistemin diinyada yayginlik kazanmasindaki en biiyiik etmenlerden biri siiphesiz kamu mali yonetimindeki
doniisiimle de etkili olan yeni kamu yonetimi yaklasimidir. Nitekim Anglosakson kokenli olarak
degerlendirilebilecek sistem, liberal demokrasi ve serbest piyasa ekonomisine doniik 6zellikler tagimaktadir.
Her gecen yillarda sistem yayginligini genisletmektedir ve kabul edilebilirlik derecesini yiikseltmektedir.
Bunun altinda yatan temel etmen ise sistemin kamu yonetimindeki genel reform siireciyle ya da felsefesiyle
biitiinlesmesi ve doniigiimdeki 6ziin mali ayagini olusturmasidir. Ayrica sistemin ABD eksenli OECD, DB,
IMF vd. diger kiiresel siyaset ve ekonomiyi yonlendiren uluslararasi orgiitlerce desteklenmesi hizla
popiilaritesini arttirmigtir. Bu bakimdan sistem, hem Anglosakson hem de Kita Avrupasi tlkelerinde
kurumsallasma diizeyini artirmistir.

Tiirkiye i¢in sistemin uygulanabilirligi baglaminda kavramsal ¢erceve ve iilke uygulamalar1 dogrultusunda bazi
¢ikarsamalar yapildiginda da; sistemin diinyada meydana gelen kamu mali yonetimindeki bir yansimasi olmast
tizerinde onemle durulmalidir. Nitekim Tiirkiye, 6zellikle 1990’11 yillardan baglayarak bu doniistime biiyiik
ayak uydurmustur. Tiirkiye agisindan sistemde aksayan sorunlarin ¢6ziimii noktasinda ABD PEB sistemindeki
basarili yonler takip edilebilir. Yine idari yapilanmasini gecmiste biiyiik dl¢iide Fransa’dan almis bir iilke
olarak Tiirkiye’nin bu {ilke reformlarin1 benimseme olanagi bulunmaktadir. Dogal olarak diger iilkelerin de
Tiirkiye sisteminden etkilenme firsatlar1 vardir. Ancak bu sistem uygulamaya konulurken tilkelerin kendine
0zgii siyasi kiiltiirleri ve tarihsel gegmisleri de unutulmamalidir.

Bundan sonra yapilacak ¢alismalarda sistemin bu kuramsal ve iilkelere doniik yapisal deneyimlerine baglh
olarak etkinlik kapasitenin arastirilmasi gerekmektedir. Bu bakimdan ¢aligmada incelenen iilkelerde ve diger
diinya devletlerinde sistem ne diizeyde islemektedir? Mevzuatta belirlenen hiikiimler sayisal veriler ile
uyusmakta midir? Sistem tilke kamu mali yonetimlerinde biitiinciil olarak istikrar yaratmis midir? Sistemden
vatandas memnuniyeti hangi diizeydedir? Belirtilen bu sorulara cevap aranmasi sistemin etkinlik ve kapasite
diizeyi hakkinda bilgiler verebilecektir.
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