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10. SINIF FiZiK DERSINDE KONU TEMELLI ELESTIREL
DUSUNME OGRETIMININ OGRENCILERIN ELESTIREL
DUSUNME TUTUMUNA VE FiZIK BASARISINA ETKISI*

Birsel AYBEK™, Onur YALCIN™, Halil ibrahim OZTURK""

Ozet

Bu calismada konu temelli elestirel diisiinmeye bagh fizik 6gretimin uygulandig1 deney grubu
ogrencileri ile geleneksel 6gretim programimin uygulandigr kontrol grubu ogrencilerinin
elestirel diisiinme tutumlar1 ve akademik basarilarinda anlamli bir degisiklik olup olmadig:
incelenmistir. Arastirmada on test — son test kontrol gruplu deneysel desen kullanilmistir.
Calisma fizik dersinin “Elektrik ve Manyetizma” konusunda yapilmis olup 6 hafta siirmiistiir.
Calisma grubunu 2014-2015 egitim-0gretim yili Adana ili merkez ilgesinde bulunan bir
ortadgretim kurumunun 10. simfinda Ogrenim goéren toplam 66 Ogrenci olusturmustur.
Aragtirmada Ozelgi (2012) tarafindan gelistirilen “Elestirel Diisiinme Tutum Olgegi” ve Ozgifci
(2012) tarafindan gelistirilen “Hazirbulunusluk Basar1 Testi” kullamilmistir. Bununla birlikte
arastirmada yar1 yapilandirilmis goriisme formu da kullanilmistir. Arastirmada nicel verilerin
analizinde betimsel degerler ve kovaryans analizi (ANCOVA), nitel verilerin analizinde ise
icerik analizi kullamilmigtir. Arastirmada sonucunda deney grubu Ogrencilerinde elestirel
diisiinmeye yonelik tutum puanlarinin anlamli bir sekilde arttig, elestirel diistinmeye yonelik
tutum puanlarmn fizik basar1 puanlan ile yiiksek diizeyde iliskili oldugu ve 6grencilerin
elestirel diislinmenin ne olduguna yonelik farkli diisiincelere sahip olduklar1 sonucuna
ulagilmgtir.

Anahtar kelimeler: Elestirel Diistinme, tutum, basari, elektrik ve manyetizma

THE EFFECT OF THE SUBJECT BASED CRITICAL THINKING
APPLIED THROUGH 10™ GRADE PHYSICS COURSE ON THE
ATTITUDE OF CRITICAL THINKING AND PHYSICS
ACHIEVEMENT

Abstract

In this study, it is investigated that whether there is a significant change in the critical thinking
attitudes and academic achievement of students between the experimental group and the
control group. For experimental group the subject-based critical thinking strategy is applied
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and for the control group current teaching strategies are applied. Pretest-posttest design with
control group is chosen for the study. The study is based on "Electrical and Magnetism" subjects
in the physics course and it lasted for 6 weeks. The study group consisted of a total of 66
students from the 10th grade of a high school located in the central Adana province in the
academic year 2014-2015. "Critical Thinking Attitude Scale" developed by Ozelgi (2012) and
"Readiness Success Test" developed by Ozgifci (2012) were applied and also semi-structured
interview form was used in the research. In the analysis of the quantitative data, descriptive
values and ANCOVA were applied and in the analysis of qualitative data content analysis was
used. As a result of the study, the students in the experimental group had a significant increase

in critical thinking attitude scores and the critical thinking attitude scores were highly
correlated with the physical achievement scores. Also, it is concluded that students have
different thoughts about what critical thinking is.

Key words: Critical Thinking, attitude, success, electricity and magnetism
GIRIS

Cagimizda hizla gelisen bilim; bilginin, becerinin ve dolayisiyla teknolojinin
gelisimini saglamistir. Bu siire¢ bilim ve teknolojinin gelisimine uyum
saglayabilen bireylerin yetistirilmesi gerekliligini ortaya c¢ikarmustir. Ezbere
bilgi Ogrenen birey yerine diislinen, sorgulayan, arastiran, olaylara farklh
yonlerden bakan, yaratici ve elestirel diisiinme becerilerine sahip bireyler
yetistirmek egitim kademelerinde oncelikli amag olmustur. Bu amag tiim egitim
kademelerinde hazirlanan Ogretim programlarinin diisiinme becerilerini
kazandirmaya yoOnelik olmasmi da zorunluluk haline getirmektedir (Akbiyik,
2002, Akbiyik ve Seferoglu, 2006). Bu dogrultuda atilmasi gereken ilk adim
diistinme eyleminin anlasilmasi ve dogru o6gretilmesidir. Diistinmek; amaca
yonelik zihinsel organize, akil yiiriitme, fikir {iretme, problemleri onceden
kestirebilme, karar verme gibi zihinsel siireclere verilen addir (Cevher, 2008;
Sengiil ve Ustiindag, 2009). Diisiinme eylemi; bireysel diisiinme potansiyelini
artirmanin yaninda ogrenme siirecinde bilgilerin farkli yonlere aktarilmasini ve
uygulanabilirligini saglamaktadir (McKendree, Small ve Stenning, 2002;
Schreglmann, 2011). Diisiinme eyleminin ise kosulmasin ve gelisimini saglayan
elestirel diisiinme becerisi; bilgilerden hangisinin 6grenilmeye deger, bilgiler
nasil 6grenilir, bilgiye ulagsmak icin hangi yollar kullanilir, ihtiyac1 karsilayan
bilgiye nasil ulasilir, ulasilan bilgiyi nasil bir araya getirilerek anlamli bir biitiin
olusturulabilir, hangi bilginin 6nemli oldugu ve hangisinin amacimiza uygun
oldugunun belirlenmesini saglar. Ayrica elestirel diisiinme becerisi bilginin
dogrulugu icin kamit aramayi, ileri siiriillen varsayimlar1 cliriitmeyi ve
desteklemek igin karar vermeyi de saglar (Kilig ve Sen, 2014; Ozden, 2005;
Sengiil ve Usti’mdag, 2009). Ennis (1985) ve Yildirim (1997)'a gore elestirel
diistinme; olctilii kuskuculuk ve kendine 6zgii kriterlere gore bir davranisi, bir
yarglyl, bir durumu veya goriisii ve bir olusumu dogruluk, gecerlilik,
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givenilirlik ve kendine 0zgiinliik cercevesi yoniinden nesnel ve mantiksal
olarak analiz etme siirecidir. Bu stirecte elestirel diisiinme kriterleri, standartlar1
ve mantik bilesenleri gerekli verileri elde etmede yol gosterici rol oynamaktadir
(Halpern, 1998; Semerci, 2003; Tokyiirek, 2001). Bununla birlikte bireylerin
davranislarini etkileyen elestirel diisiinme egilimi ve tutumu da O6nemlidir
(Ozelci, 2012). Elestirel diisiinme egilimi; diistinmeye istekli yonelme, ilgili
olma, iligkiler arama, bilgilendirilme arzusu, nedenleri arama, acik fikirli olma
gibi duygularin olusmasidir (Irani, Rudd, Gallo, Ricketts, Friedel ve Rhoades,
2007). Bu nedenle elestirel diistinme becerisinin gelismesi igin elestirel diisiinme
egilimlerini gelistirmenin yollari tizerinde 6nemle durulmalidir. Bu noktada ise
karsimiza bireylerin davraniglarim1 etkileyen tutum c¢ikmaktadir. Elestirel
diistinme tutumu; egilim, beceri ve gii¢ kavramlarin igeren beceri ve duyussal
siireci kapsayan bir durumdur (Ozelgi, 2012). Ayn1 zamanda elestirel diistinme
tutumu diisinmede agik fikirlilik, samimiyet ve sonuglarla yiizlesme
sorumlulugunu saglar (Giilveren, 2007). Elestirel diisiinme tutumunda bu
unsurlarin yaninda uygulamalar arasindaki inanclarda etkilidir. Tim bu
ozellikler {istbilissel becerilerden olan bilissel farkindalik ve planlamay:
saglamaktadir.

Elestirel diisinme becerisi veya tutumun gelistirilmesinde beceri ve konu
temelli olmak tizere iki 6gretim yaklasimi vardir (Aybek, 2006). Beceri temelli
O0gretim programi; herhangi bir ders, bir konu ya da bilim dahyla yakindan
baglantili olmayan alistirmalarin kullanildigr bir yaklasimdir. Konu temelli
Ogretim programi ise; bir dersin Ogretim programinda yer alan igerik ve
bilgilerin elestirel diisiince 6gelerinin, mantik bilesenlerinin, standartlarinin ve
zihinsel siire¢ yapilanmasinin disiplinler ve konu alanlar1 i¢inde islenmesidir
(Feuerstein, 1999; Paul, Weil ve Binker, 1990). Literatiirde fen bilimleri dersinde
Akmoglu (2001), Koray, Koksal, Ozdemir ve Presley (2007), Yildirim ve Yal¢in
(2008), sosyal bilgiler dersinde ise Giizel (2005) ve Aybek (2006) beceri veya
konu temelli elestirel diistinme calismalarma yer verdikleri ve c¢alisma
siirecinde daha ¢ok elestirel diisiinme egilimini tespit ettikleri belirlenmistir.
Halbuki evrenin temel prensiplerini, fiziksel diinyayi, hayatta karsilastigimiz
olaylar1 anlamayi, sorgulamayi, arastirmayi, incelemeyi saglayan ve bunlarla
ilgili elestirel diisiinme becerisine firsat sunan fizik dersinde ¢alismalarin daha
cok yapilmas: elestirel diisiinme becerisine, elestirel diisiinme egilimine ve
elestirel diisiinmeye yonelik olumlu tutumun gelismesine katki saglamaktadir
(Akbiyik ve Seferoglu, 2006). Boylece 6grencilerin fizik dersinde basarilar1 daha
da artabilir ve Ogretilen/6grenilen becerileri de genis alanlara uygulayabilir.
Bununla birlikte 6grencilerin giinliik hayatta karsilastiklar1 problemlere
¢oziimler tretebilmesi ve olaylara farkli agillardan bakabilmeleri fizik dersinin
kalitesini de degistirebilir. Bundan dolay1 fizik dersinin okullarda etkili ve
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verimli bir sekilde yiiriitiilmesi gerekmektedir (Aycan, Aycan, Geng ve Ozkaya,
2000). Bu baglamda arastirmada, fizik dersi elektrik ve manyetizma tinitesi
konu temelli elestirel diisiinme beceri plami hazirlanmis ve uygulanmistir.
Uygulama siirecinde elektrik ve manyetizma {initesinde yer alan kavram
yanigilarinin, problem ¢ozme Dbeceri eksikliklerinin, yanlis kavram
uygulamalarinin, ezbere bilgilerin ve giinlik yasamla iliskilendirme
eksikliklerinin giderilmesi amaglanmistir. Ayrica arastirmada elde edilen
sonuglar; ortadgretim Ogretmenlerini elestirel diisiinmeyi igeren Ogretim
ortamim1 hazirlamaya, fizik Ogretim programlarina farkli bir anlayisla
yaklasmalarma, fizik ogretim programlarmin gelistirilmesine ve 6grencilerin
elestirel diistinme becerilerini kazanmalarina yardimci olacaktir.

Bu nedenle konu temelli elestirel diisiinmeye dayali 6gretimin uygulandig:
deney grubu 6grencileri ile geleneksel 6gretimin uygulandig1 kontrol grubu
Ogrencileri arasinda elestirel diisiinme tutumlar1 ve akademik basarilarinda
anlaml bir degisiklik olup olmadig1 incelenmistir. Bu baglamda asagidaki alt
amaglara yanitlar aranmstir.

1. Ortaogretim 10. smaf fizik dersi “Elektrik ve Manyetizma” {initesi
ogretiminde konu temelli elegtirel diisiinme 6gretiminin uygulandig1 deney
grubu ile geleneksel O0gretim yonteminin uygulandigi kontrol grubunun
elestirel diisiinme tutum Olgegi Ontest puanlar1 kontrol altina alindiginda,
sontest puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml farklilik var midir?

2. Ortadgretim 10. smif ogrencilerinin elestirel diistinme tutum o6lgegi son test
puanlari ile fizik basari testi puanlar1 arasinda anlamli bir iligki var midir?

3. Ortaogretim 10. siif 6grencilerinin elestirel diistinme tutum 6lgegi alt boyut
puanlari ile fizik basari testi puanlar1 arasinda anlamli bir iligki var midir?

4. Ortadgretim 10. smif 6grencilerinin elestirel diistinme konusundaki goriisleri
nelerdir?

YONTEM

Arastirmanin Modeli

Bu arastirmanin nicel boliimiinde, ortaogretim kademelerinde konu temelli
elestirel diistinme becerileri ile islenen fizik dersinin, elestirel diisiinmeye
yonelik tutumunu inceleyen 6n test — son test kontrol gruplu deneysel desen
kullanilmistir. Deneme modelleri, neden sonug iligkilerini belirlemek amaciyla
dogrudan aragstirmacinin kontroliinde gozlenmek istenen verilerin ortaya
cikarildigr arastirma modelleridir (Karasar, 2010). Arastirmanin nitel
boliimiinde ise olgubilim (fenomenoloji) deseni kullamilmistir. Olgubilim
arastirmalarinin amaci, bireylerin bir olguya iliskin algilarini, yasantilarmni ve
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bunlara yiikledikleri anlamlar1 ortaya ¢ikarmaktir (Creswell, 2007, p.57;
Yildirrm ve $Simsek, 2013, p.78). Bu nedenle olgubilim arastirmalarmnda
arastirmaci, katilimcilarin kisisel (6znel) tecriibeleri ile ilgilenir, bireylerin
algilarin1 ve olaylara yiikledikleri anlamlar1 6grenmeye calisir (Akturan ve
Esen, 2008, p.83).

Katilimcilar

Arastirmadaki ¢alisma grubunun belirlenmesinde amaghi 6rneklem yontemi
kullamilmigtir. Arastirma, 2014-2015 egitim-0gretim yili Adana ili merkez
ilcgesinde bulunan bir ortadgretim kurumunun 10. smifinda 6grenim goren
toplam 66 6grenci ile gergeklestirilmistir. Arastirmada yer alan ¢alisma gruplar:
okulda bulunan sekiz tane 10. Sinif subeleri arasindan fizik basar1 notlar1 ve
genel basari notlarma gore belirlenmistir. Okul yonetiminden temin edilen
dokiimanlara gore smiflarin genel akademik basar1 notlar1 subelere gore (10A:
55,2, 10B: 57,3, 10C: 62,11, 10D: 62,88, 10E: 53,70, 10F: 58,9, 10G: 51,1, 10H:52,3),
Fizik basar1 not ortalamalari ise (10A: 54,3, 10B: 51,2, 10C: 61,11, 10D: 61,78, 10E:
51,70, 10F: 52,9, 10G: 57,5, 10H:58,4) seklindedir. Ayrica bu subelerde ders
ogretimine devam eden Ogretmenlerle goriisme yapilarak calismaya daha
goniillii ve igten katilabilecek simiflar hakkinda bilgiler alinmistir. Basarilari
birbirine en yakin olan ve ¢alismaya uygun olan iki sinf belirlenmis ve genel
basar1 notlar: ve fizik basar1 notlar1 arasinda da anlamli bir farkliligin olmadig:
bagimsiz gruplar t-testi ile (p>.05) belirlenerek 10C ve 10D smiflarindan biri
deney digeri kontrol grubu olarak rastgele atanmistir. Bununla birlikte secilen
iki smuftaki Ogrencilerin demografik Ozellikleri kisisel bilgiler formu ile
toplanmis ve elde edilen bilgilerden; sosyoekonomik yapilarmin da benzerlik
gosterdigi sonucuna da ulasilmistir.

Uygulama Siireci

Arastirma kapsaminda kontrol grubunda geleneksel oOgretim programma
uygun ders plani, deney grubunda ise konu temelli elestirel diistinme
kriterlerine uygun olarak hazirlanan yeniden modellenmis ders plam
uygulanmugtir. Aragtirma kullanilan geleneksel ders plami icin MEB fizik
ortadgretim programi incelenmistir. Ogretim programinda yer alan &rnek ders
plan1 asamalarima gore aragtirma kapsamina uygun ders planlar1 hazirlanmigtr.
Konu temelli elestirel diisiinme ders plani ise; Aybek’in (2006) doktora tez
calismasinda yer alan asamalar incelenmis ve bu asamalara gore hazirlanmstir.
Konu temelli elestirel diisiinme ders planinda; geleneksel ders plani Ozeti,
geleneksel ders plani elestirisi, yeniden modellenmis ders planinin amaglari, ele
alinacak konular, yeniden modellenmis ders planinin ana hatlar,
degerlendirme, elestirel diisiinme becerileri (duyussal beceriler ve bilissel
beceriler) asamalarina yer verilmistir. Deney ve kontrol gruplari i¢in hazirlanan
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ders planlar1 elektrik ve manyetizma iinitesi kapsaminda diizenlenmis ve
uygulama siireci 6 hafta siirmiistiir. Her iki grupta iinitede yer alan konular
elektrostatik, direngler, elektrik akimi, lambalar, {iretecler, manyetik alan ve
elektrik akimmnm manyetik etkisidir.

Veri Toplama Araglar1

Arastirmada 6grencilerin elestirel diistinme tutumlarini 6l¢mek amaciyla Ozelci
(2012) tarafindan gelistirilen “Elestirel Diisiinme Tutum Olgegi” kullanilmisgtur.
“Elestirel Diisiinme Tutum Olgegi” 5 faktorlii 19 maddeden olusan besli likert
tipi Olgek olup elestirel diistinme tutum puanlar1 19 ve 95 puanlar arasinda
degiskenlik gostermektedir. “Faktorlere iliskin Cronbach Alpha degerleri .52 ile
70 arasinda degismektedir. Bu arastirmada ise her boyuta gore Cronbach
Alpha degeri (Bilgi Toplamaya Isteklilik: .71 Ozdiizenleme: .70, Cikarimda
Bulunma: .72, Kanita Dayali Karar Verme: .73 ve Neden Aramaya Aciklik: .75 )
ve Olgegin tamamina yonelik Cronbach Alpha degeri .78 olarak hesaplanmuistir.
Arastirmada olcegin gecerligi igin dogrulayici faktor analizi sonucunda elde
edilen uyum degerlerinin x2/sd (1751.39/615) =2.84, p=.001, CFI=.94; GFI=.85,
IFI=.94; SRMR=.042; RMSEA=.058 seklinde oldugu ve modelin veri ile iyi uyum
gosterdigi belirlenmistir (Cokluk, Sekercioglu & Biiytikoztiirk, 2012). Fizik
basarilarini belirlemek icin Ozcifci (2012) tarafindan gelistirilen Elektrik ve
Manyetizma konusunda “Hazirbulunusluk Basar1 Testi (HBT)” kullanilmaistir.
HBT testi 30 ¢oktan se¢meli sorudan olusurken Ogrencilerin bilgi, beceri ve
farkli diisiinme becerilerini Olgebilecek diizeydedir. Testin adi HBT olarak
belirtilse de testi gelistiren arastirmaci diger arastirmacilara konu kapsami
dahilinde akademik basar1 testi olarak kullanilabilecegini onermistir. Ayrica
hazirbulunusluk testi, iki fizik egitimcisi ve iki fizik Ogretmeni tarafindan
incelenerek, akademik basar1 testi olarak kullanilabilecegi belirtilmistir.
Bununla birlikte MEB 10. Siuf “Elektrik ve Manyetizma” iinitesinin
kazanimlari testin kapsam gegerligine uygun oldugu uzmanlarca belirtilmistir.
Bu calismada testinin ortalama giigliik indeksi .54, ortalama ayirt edicilik
indeksi .38 ve KR-20 degeri .74 olarak hesaplanmigtir. Bu arastirmada ise KR 20
degeri .76 olarak hesaplanmistir.

Arastirmanin diger bir veri toplama araci ise yari yapilandirilmis goriisme
formudur. Bu form arastirmacilar tarafindan gelistirilmis, egitim programlar:
ve Ogretim ile fizik egitimi alanlarinda uzmanlasan ve akademik calismalar
yapan uzman goriisleri ile desteklenerek olusturulmustur. Goriisme formu
deney grubunda bulunan basari seviyesi yiiksek, orta ve diisiik olan 10
ogrenciye uygulanmistir. Uygulama ses kayit cihazi ile gerceklestirilmistir.
Daha sonra kayitlar transkript edilerek bilgisayar ortamma aktarilmistir.
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Goriisme formunda Ogrencilere ii¢ adet soru yoneltilmistir. Bu sorular;
ogrencilerin elestirel diisiinme hakkinda ne diistindiiklerini, elestirel
distinmenin kendilerine kazandirdig1 6zelliklerin neler oldugunu ve elestirel
diistinme ile islenen fizik dersine yonelik gortislerini iceren sorulardir.

Verilerin Analizi

Arastirma elde edilen nicel veriler igin SPSS programi kullanilmistir.
Arastirmada EDTO puanlar1 ve fizik basar1 testi puanlar1 i¢in varyanslarin
homojenligi (Levene testi) ve puanlarin normal dagilimi (Shapiro Wilk)
varsayimimin saglandig1 analizler sonucunda belirlenmistir (Levene = EDTO:
.077, HBT = .403, Shapiro Wilk = EDTO: Ontestler = .416, .052; Sontestler = .665,
114, HBT = .227, .090). Arastirmanin amaciyla ilgili verilerin analizinde
kovaryans analizi (ANCOVA) kullanilmistir. Gruplar arasinda farkin anlamh
c¢tkmasi durumunda etki biiytikliigii degeri eta kare degeri incelenmis ve elde
edilen eta-kare degerleri Cohen (1992) tarafindan belirlenen degerler (I)2<.06 ise
kiglik, .14>1]2>.06 ise orta, I]2>14 ve ftstii ise genis) Olgiit alinarak
yorumlanmustir. Kovaryans analizinin amaci, bir ¢alismada etkisi test edilen bir
faktoriin veya faktorlerin disinda, bagimli degiskenle iliskisi bulunan bir
degiskenin veya degiskenlerin istatistiksel olarak kontrol edilmesini
saglamaktir. ANCOVA, farkli islem gruplarindaki deneklerin bagimh
degiskene iliskin puanlarinin karsilastirildigr ve bagimh degisken ile iliskili
olan bir veya daha ¢ok siirekli degiskenin oldugu deneysel desenlerde siklikla
kullanilan istatistiksel bir islemdir. Ontest — sontest kontrol gruplu deneysel bir
desende, arastirmacinin odak noktasini deneysel islemin etkili olup olmadig:
olusturuyorsa, en uygun istatistiksel islem, ontestin ortak degisken olarak
kontrol edildigi tek faktorlit ANCOVA’dir (Biytikoztiirk, 2010).

Nitel veriler icin ise sorulan sorularmn igerik analizi yapilmistir. Icerik analizi,
nitel verilerdeki baglamlarin ortaya c¢ikartilmas: adina kullanilir ve bu stirecteki
islemlerin temel amaci toplanan verileri aciklayabilen oriintiilere ve temalara
ulagsmaktir (Patton, 2002). Icerik analizinde tiimdengelimsel bir yaklasim
benimsenerek Ogrencilerin elestirel diisiinmeye, elestirel diisiinmenin
kendilerine kazandirdig1 oOzelliklere ve elestirel diisiinme ile islenen fizik
dersine yonelik bilgiler toplanmaistir. Uc arastirmaci tarafindan ayri ayri ve
bagimsiz yapilan kodlamalar sonucunda kodlama giivenirligi hesaplanmis ve
glivenirliginin hesaplanmas: i¢in Miles ve Huberman'in (1994) giivenirlik
formiilti (Rgtivenirlik= Goriis birligi/Goriis birligi+Gortis ayriligl) kullanilarak
guvenirlik .82 olarak hesaplanmustir.
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BULGULAR

Arastirmadan elde edilen bulgular, her alt problem i¢in diizenlenmis ve asagida
sunulmustur.

Birinci Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Aragtirmanin birinci alt problemi “Ortadgretim 10. sinf fizik dersi “Elektrik ve
Manyetizma” {initesi 0gretiminde konu temelli elestirel diisiinme 6gretiminin
uygulandigr deney grubu ile geleneksel Ogretim yonteminin uygulandigi
kontrol grubunun elestirel diistinme tutum 6lgegi ontest puanlar1 kontrol altina
alindiginda, sontest puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik var
midir?”seklinde diizenlenmistir.

Arastirmanin yiiriitiildiigii deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin EDTO
ve alt Olgeklerinden aldiklar1 dntest-sontest puanlarinin aritmetik ortalamalari,
standart sapma degerleri ve kovaryans analizinde hesaplanan ve c¢oklu
karsilagtirma testinde temel alinan sontest diizeltilmis ortalama puanlar ile
standart hata degerleri Tablo 1"de sunulmustur.

Tablo 1. Deney ve kontrol gruplarinda yer alan 8grencilerin EDTO ve alt
olgekler ontest-sontest puanlarinin aritmetik ortalamalari, standart sapma
degerleri ile sontest diizeltilmis ortalama puanlar1 ve standart hata degerleri

.. Toplam Diizeltilmis Sontest
EDTO
Alt Olcekler Gruplar N Puanlar Ortalamalan
¢ X Ss Diizeltilmis X SH
Ontest 16.01  2.20
. Deney 33
Bilgi Toplamaya Sontest 1754  2.00 17.19 .303
Isteklilik Ontest 15.30 2.63
K 1
ontrol 33 =g test 1424 340 14.60 303
Ontest 1815  1.70
Deney 33 es
. Sontest  19.06 1.54 18.56 .250
Ozdiizenleme m
Kontrol 33 Ontest 17.03 291
Sontest 16.88 3.24 17.38 .250
Ontest  9.70 1.57
Deney 33 ntes
Cik da Bul Sontest  10.21 1.83 10.53 242
trarda briuniha Komtral 33 _Ontest 1045 1.84
Sontest  10.70 2.14 10.37 242
Ontest 9.15  1.25
Deney 33
Kanita Dayali Karar Sontest 11.15  1.25 11.26 225
Verme Ontest 9.51 1.94
Kontrol
ontrol 33 o test 1067 1.90 10.56 225
Ontest 11.70 2.11
Neden Aramaya Deney 33 = test 1440 208 14.91 337

Acgiklik =
Kontrol 33 Ontest 12.82 3.30
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Sontest 14.12 4.02 13.60 337
Ontest 65.54  5.59
Deney 33 e
AL CEK (Genel) Sontest 72.36 4.76 72.08 592
Kontrol 33 Ontest 6473  4.12
Sontest  66.61 4.78 66.89 592

Tablo 1 incelendiginde, deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin EDTO
sontest diizeltilmis puan ortalamalarimin birbirinden farkli oldugu
goriilmektedir. Bilgi Toplamaya Isteklilik alt Slgeginde deney grubu sontest
diizeltilmis puan ortalamas: 17.19; kontrol grubu sontest diizeltilmis puan
ortalamast ise 14.60’dir. Ozdiizenleme alt Slgeginde deney grubu sontest
diizeltilmis puan ortalamas: 18.56; kontrol grubu sontest diizeltilmis puan
ortalamasi ise 17.38'dir. Cikarimda Bulunma alt 6lgeginde deney grubu sontest
diizeltilmis puan ortalamas: 10.53; kontrol grubu sontest diizeltilmis puan
ortalamasi ise 10.37’dir. Kanita Dayal1 Karar Verme alt 6lgeginde deney grubu
sontest diizeltilmis puan ortalamas: 11.26; kontrol grubu sontest diizeltilmis
puan ortalamasi ise 10.56’dir. Neden Aramaya Acgiklik alt olgeginde deney
grubu sontest diizeltilmis puan ortalamasi 14.91; kontrol grubu sontest
diizeltilmis puan ortalamasi ise 13.60’dir. Deney grubu EDTO sontest
diizeltilmis puan ortalamasi 72.08; kontrol grubu EDTO sontest diizeltilmis
puan ortalamasi ise 66.89'dur.

Ogrencilerin deneysel islem sonrasinda, elestirel diisiinme tutumlarinin
uygulanan 6gretim yontemine bagli olarak degisip degismedigini test etmeye
yonelik EDTO ve alt Slgekler sontest puan ortalamalarinin gruplara gore
farklillasip farklhilagsmadigim1 arastirmak icin kovaryans analizi uygun
goriilmiistiir. Gruplarn EDTO ve alt Olgekler ontest puanlarmna gore
diizeltilmis EDTO ve alt lcekler sontest puanlar1 arasinda anlamli fark olup
olmadigimni belirlemek amaciyla yapilan 2x1 kovaryans analizi (ANCOVA)
sonuglar1 Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Deney ve kontrol gruplarinda yer alan 6grencilerin EDTO ve alt
Olgekler ontest puanlarina gore diizeltilmis edto ve alt 6lgekler sontest
puanlarinin ANCOVA sonuglar1

. Kareler Kareler Kismi
Varyansin Kaynagi Toplami 5d Ortalamasi1 F n?

On bilgi toplamaya isteklilik 309.397 1 309.397 103.217 .000  .621

Gruplama Ana Etkisi 107.583 1 107.583 35.891 .000 .363
Hata 188.845 63 2.998

Toplam 678.258 65

On 6zdiizenleme 285.142 1 285.142 142.286 .000 .693

Gruplama Ana Etkisi 22.043 1 22.043 11.000 .002  .149
Hata 126.252 63 2.004
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Toplam 489.939 65
On c¢ikarimda bulunma 136.218 1 136.218 72563 .000 .535
Gruplama Ana Etkisi 409 1 409 218 642 .003
Hata 118.267 63 1.877
Toplam 258.364 65
On kanita dayali karar verme 60.917 1 60.917 36.670 .000 .368
Gruplama Ana Etkisi 8.033 1 8.033 4836 .032 .071
Hata 104.659 63 1.661
Toplam 169.455 65
On neden aramaya aciklik 423.975 1 423.975 115420 .000  .647
Gruplama Ana Etkisi 27.323 1 27.323 7438  .008  .106
Hata 231.419 63 3.673
Toplam 656.621 65
On EDTO 729.570 1 729.570 63.315 .000 .501
Gruplama Ana Etkisi 442.124 1 442.124 38.369  .000 .379
Hata 725.945 63 11.523
Toplam 2002.485 65

Tablo 2’de goriildiigii gibi, kovaryans analizi sonuglaria gore EDTO ve alt
dlgekler 6ntest toplam puanlari kontrol altma alindiginda, gruplarm EDTO ve
alt Olgekler sontest diizeltilmis toplam puanlar1 agisindan gruplama ana
etkisinin anlamli oldugu agiga ¢ikmistir [F(1,63) = 38.369; p=.000]. Bu bulgu,
gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu yani deney ve
kontrol gruplarindaki fizik dersinde kullanilan farkli 6gretim yontemlerinin
ogrencilerin elestirel diisiinme tutumlarmi farkli sekilde etkiledigini
gostermektedir. Bulgulara gore Bilgi Toplamaya Isteklilik (p=.000),
Ozdﬁzenleme(p=.002), Kanita Dayali Karar Verme (.032) ve Neden Aramaya
Aciklik (p=.008) alt Olgekleri ontest toplam puanlar: kontrol altina alindiginda,
sontest diizeltilmis toplam puanlar1 acisindan gruplar arasinda anlamli
farkliliklar oldugu ortaya ¢ikmistir. Cikarimda Bulunma (p=.642) alt Olcegi
ontest toplam puanlar1 kontrol altina alindiginda, sontest diizeltilmis toplam
puanlar1 agisindan gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamh farkhilik
olmadigr goriilmektedir. Deney grubunda uygulanan yontemin elegtirel
diistinme {izerinde yiiksek diizeyde bir etkiye (n?=.379) sahip oldugu
goriilmektedir.

Alt boyutlar diizeyinde ise “Bilgi Toplamaya Isteklilik” alt boyutunda, deney
grubunda uygulanan o6gretim yonteminin Ogrencilerin bilgi toplama istegi
tizerinde yiiksek diizeyde bir etkiye (n*=.363) sahip oldugu goriilmektedir.
“Ozdiizenleme” alt boyutunda, deney grubunda uygulanan 6gretim
yonteminin Ogrencilerin 6zdiizenleme becerisi iizerinde yiiksek diizeyde bir
etkiye (n?=.149) sahip oldugu goriilmektedir. “Kanita Dayal1 Karar Verme” alt
boyutunda, deney grubunda uygulanan Ogretim yoOnteminin Ogrencilerin
kanita dayali karar verme becerisi iizerinde orta diizeyde bir etkiye (n?=.071)
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sahip oldugu goriilmektedir. “Neden Aramaya Acgiklik” alt boyutunda, deney
grubunda uygulanan 6gretim yonteminin 0grencilerin neden aramaya agiklik
becerisi iizerinde orta diizeyde bir etkiye (n?=.106) sahip oldugu goriilmektedir.
Sonug olarak, deney grubundaki Ogretim yonteminin Ogrencilerin elestirel
diistinme becerilerinden Bilgi Toplamaya Isteklilik, Ozdiizenleme, Kanita
Dayali Karar Verme ve Neden Aramaya Agiklik becerilerinde daha etkili
oldugu; ancak Cikarimda Bulunma becerisinde gruplar arasinda anlamli bir
farklilik olmadig: tespit edilmistir.

Ikinci Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin ikinci alt problemi “Ortadgretim 10. smif 6grencilerinin elestirel
diistinme tutum 6lgegi son test puanlari ile fizik basari testi puanlar1 arasinda
anlamli bir iliski var midir? seklinde diizenlenmistir. Bu alt probleme iliskin
“Fizik Basar1 Testi” puanlar1 ile “Elestirel Diisiinme Tutum C)Igegi” sontest
puanlarina iliskin betimsel degerlere Tablo 3'de yer verilmistir.

Tablo 3. Deney ve kontrol gruplarinin basari testine ve son test elestirel
diisiinme tutum puanlarina ait betimsel degerler

Grup Basan Son test

N 33 33

Deney X 19.73 72.36
S 2.35 4.76
N 33 33

Kontrol X 16.67 66.60
S 1.98 4.77
N 66 66

Toplam X 18.20 69.48
S 2.65 5.55

Tablo 3’de goriildiigii gibi deney ve kontrol grubunda 33’er 6grenci olmak
tizere 66 O0grenci bulunmaktadir. Deney grubundaki 33 6grencinin basari testi
puan ortalamasi 19.73, standart sapmasi1 2.35’tir. Deney grubundaki son test
elestirel diisiinme tutum puanlarmm aritmetik ortalamasi 72.36, standart
sapmasi 4.76’dir.Kontrol grubundaki 33 6grencinin bagari testi puan ortalamas:
16.67, standart sapmas1 1.98"dir. Kontrol grubundaki son test elestirel diistinme
tutum puanlarmin aritmetik ortalamasi 66.60, standart sapmasi 4.77’dir.Toplam
66 Ogrencinin basar1 testi puan ortalamasi 18.20, standart sapmasi 2.65tir.
Toplam son test elestirel diislinme tutum puanlarinin aritmetik ortalamasi
69.48, standart sapmasi ise 5.55"dir.
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Arastirmanin ikinci alt problemine iliskin “Fizik Basari Testi” puanlari ile
“Elestirel Diisiinme Tutum Olgegi” son test puanlar1 arasindaki iliskiye bakmak
icin korelasyon analizine ait sonuglara Tablo 4’de yer verilmistir.

Tablo 4. Fizik basar1 testi puani ve elestirel diisiinme son test puanlar1
arasimdaki korelasyon sonuglar1

Pearson Korelasyon
Katsayisi (r) P

Basar1 Puani —Son test 77 .000

Tablo 4 incelendiginde fizik basar1 testi puanlari ile elestirel diisiinme son test
tutum puanlar1 arasinda yiiksek diizeyde, pozitif ve anlaml bir iliski oldugu
goriilmektedir(r=0.77, p<.01). Buna gore elegtirel diisiinme tutum puanlar
arttiginda Fizik basar1 puanlarmmin da artacagi soylenebilir. Determinasyon
katsayis1 (r>= .59) dikkate alindiginda Fizik basarisindaki toplam varyansm
%59 unun elestirel diisiinme tutumundan kaynaklandig1 soylenebilir.

Uciincii Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Aragtirmanin {igtincii alt problemi “Ortadgretim 10. sinif 6grencilerinin Elestirel
Diisiinme Tutum Olgegi alt boyut son test puanlari ile fizik basar1 testi puanlari
arasinda anlamli bir iliski var midir?” seklinde diizenlenmistir. Bu amacla
ogrencilerin elestirel diislinme tutum 6lgegi alt boyut sontest puanlari ile fizik
basar1 puanlari arasindaki korelasyon analizi sonuglarmma Tablo 5'de yer
verilmistir.

Tablo 5. Son test elestirel diisiinme tutum alt boyut puanlari ile fizik basari testi
son test puanlar1 arasindaki korelasyon sonuglar:

Korelasyon (r)

Deney Grubu p Kontrol Grubu p
Bilgi Toplamaya Isteklilik 14 440 34 .055
Oz diizenleme 43 013 25 157
Cikarimda Bulunma .19 295 14 445
Kanita Dayal1 Karar Verme .35 .043 20 259
Neden Aramaya Aciklik 41 .017 34 .051

Tablo 5 incelendiginde elestirel diisiinme tutum Olgeginde yer alan bes alt
boyut “Bilgi Toplamaya Isteklilik”, “Ozdiizenleme”, “Cikarimda Bulunma”,
“Kanita Dayali Karar Verme” ve “Neden Aramaya Acgklk” seklindedir.
Olgekte yer alan beg alt boyut ve fizik basar1 puanlari arasindaki iliski deney
grubuna gore degerlendirildiginde; fizik bagarisi ile “Ozdiizenleme” alt
boyutunun korelasyon degeri (r=.43) ve p=.013, “Neden Aramaya Aciklik” alt
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boyutunun korelasyon degeri (r=.41) ve p=.017, “Kanita Dayal1 Karar Verme”
alt boyutunun korelasyon degeri (r=.35) ve p=.043, “Cikarimda Bulunma” alt
boyutunun korelasyon degeri (r=.19) ve p=.295, “Bilgi Toplamaya Isteklilik” alt
boyutunun korelasyon degeri (r=.14) ve p=.440 seklinde oldugu belirlenmistir.

Olgekte yer alan bes alt boyut ve fizik basar1 puanlar1 arasindaki iliski kontrol
grubuna gore degerlendirildiginde; Fizik basarisi ile “Neden Aramaya Aciklik”
alt boyutunun korelasyon degeri (r=.34) ve p=.051, “Bilgi Toplamaya Isteklilik”
alt boyutunun korelasyon degeri (r=.34) ve p=.055, “Ozdiizenleme” alt
boyutunun korelasyon degeri ( r=.25) ve p=.157, “Kamta Dayali Karar Verme”
alt boyutunun korelasyon degeri (r=20) ve p=259, “Cikarimda Bulunma” alt
boyutunun korelasyon degeri ( r=.14) ve p=.445 seklinde oldugu belirlenmistir.

Dérdiincii Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Aragtirmanin dordiincti alt problemi “Ortadgretim 10. sif Ogrencilerinin
elestirel diisiinme konusundaki goriisleri nelerdir?” seklinde diizenlenmistir.
Bu alt problemde goriisme yapilan on oOgrencinin konu temelli elestirel
diistinme ile islenen fizik dersine yonelik goriisleri incelenmis ve 6grencilerin;
elestirel diistinme, elestirel diistinme ile kazandiklar1 ozellikler ve elestirel
diistinme ile islenen fizik dersi Ogretimine yonelik temalara ve kodlara
ulagilmastir. Ogrencilerin elestirel diisinmeye yoOnelik goriisleri Tablo 6’da
sunulmustur.

Tablo 6. Ogrencilerin elegtirel diisiinmeye yonelik goriigleri

Kodlar Frekans (f) Kodlar Frekans (f)
Soru sorma 8 Iliskilendirme 5
Alal yliriitme 8 Alternatifler 5
Mantikli 7 Nedenleri arama 4
Kanit arama 7 Yaraticilik 4
Dustinceleri birlestirme 7 Netlik 3
Bakis agis1 6 Genislik 2
Arastirma 6 Her seyi analiz etme 2
Derin diisiinme 5 Sadelik 2

Tablo 6’da goriildiigii gibi 6grenciler elestirel diisiinmeyi en ¢ok; soru sorma
(£:8), akil yiiriitme (f:8), mantikli olma (f:7), kanit arama (f:7) disiinceleri
birlestirme (f:7), bakis acis1 (f:6), arastirma (f:6) olarak diistiniirken en az netlik
genislik (f:2), her seyi analiz etme (f:2) ve sadelik (f:2) olarak diisiinmektedir.
Ogrencilerin diistincelerine iliskin bazi alintilar asagidaki gibidir.
O2: “...fizik dersi bu zamana kadar hep formiil ve islemdi. Sadece
formiilleri ezberleyip sorulari ¢ozerdim ogretmenlerde oyle derdi. Bilim
adamlarimin onca seyi nasil buldugunu diisiiniirdiim onlarda mi sadece
problem ¢ozerdi diye megerse onlar elestirel diisiinme yaparmis. Bu dersle
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fizik bilgilerini arastirtyorum, sorguluyorum anlamadigim  seylerin
nedenleri bulmaya ve acaba farkl ne var diye diisiiniiyorum.”

O4: “Elestirel diisiinme hayatima cok farkl: bir bakis acist getirdi. Artik
karsilasti§im her seyi elestirel diisiinerek degerlendiriyorum. Soruyorum,
hemen duruma atlamiyorum once diisiiniiyorum acaba bagka neler var diye
incelemeler yapiyorum su sekilde diisiiniirsem ne olur ne gibi sonuglar elde
ederim ve bu sonucglara farkli nasil ulasabilirim. Siirekli nedenler ve
nedenlerinde sebeplerini irdeliyorum. Elestirel diisiinme ile bilimin neler
yapabildigini anladim artik.”

O8:..bilimde bu kadar seyin nasil bulundugunu hep merak ederdi. Derslerde
bu kadar formiil ve bilgi nerden geliyor diye diisiiniirdiim. Sanirim elegtirel
diisiinme ileymis. Bende artik bilimsel diisiiniiyorum elestirel diisiinme ile
olaylar, konular: ve ders iceriklerini farkly alanlarla birlestiriyorum, daha
derin ve farkli diisiincelerle irdeliyorum.”

Elestirel diistinmenin Ogrencilere kazandirdigi ozelliklere yonelik gortisler
Tablo 7’de sunulmustur.

Tablo 7. Elestirel diisiinmenin 6grencilere kazandirdig1 6zelliklere yonelik

goriigler
Kodlar Frekans (f) Kodlar Frekans (f)
Aragtirmaci 9 Tarafsiz olma 6
Sorgulayan 8 Azimli olma 5
Siipheci 8 Empatik 4
Yenilik¢i 7 Onyarglslz 4
Yaratic 7 Istekli 2
Acik fikirli 6 Bagimsiz 2

Tablo 7 incelendiginde elestirel diistinmenin Ogrencilere; arastirmaci (f:9),
sorgulayan (f:8), Siipheci (£:8), yenilik¢i (f:7), yaratia (f:7), agik fikirli (f:6) ve
tarafsiz olma (f:6) gibi ozelliklerini kattigin1 belirtmislerdir. Bu konuda bazi
ogrencilerin gortisleri su sekildedir.
O5:...belki bazi seyler zamanla kazamilir yada olusur. Bu zaman kadar bu
sekilde bir ders islememistik. Bu ders islem sekli bana arastirma, bir seyleri
sorgulama, bazi seyleri cesitli yonleri ile diisiinebilme becerisi ve oOzelligi
katt1.”
O7:...artik diisiincelere, olaylara ve derslere karst farkli yonlerden
bakabiliyorum. Her gseyi oldugu gibi degil. Nedenlerini, nasilarim
diisiiniiyorum. Sadece ders icin degil her seyde bunu yapmaya basladim.
Cok koyutlu diisiinme bana net tavir sergilememi saglad1.”
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Bununla birlikte 6grencilere elestirel diisiinme; azimli olma (f:5), empatik olma
(f:4), istekli (f:2) ve bagimsiz olma (f:2) gibi Ozellikleri kazandirdig1 da
belirlenmistir. Bu konuda da bazi 6grenciler su sekilde goriis belirtmislerdir:
“O1:...derste nedenleri anlayimca artik daha cok ve hevesli calistyorum.
Cabalarim giin gectikce artti. Her seyi derinlemesine diigiinmeyi dgrenince
karsimdaki kisileri ve bilim adamlarinin nasil ¢alisti§ini anlayabiliyorum.”
O7: “Ders dinlemek ve calismak daha zevkli hal aldi. Artik birilerine bir sey
sorma yada onun anlatmasini beklememe gerek kalmadi. Elestirel diisiinme
ile kendim her seyi hallediyorum artik. Keske her ders bu sekilde olsa.”

Ogrencilerin elestirel diistinme ile islenen fizik dersine yonelik goriisleri Tablo
8 de sunulmustur.

Tablo 8. Ogrencilerin elestirel diisiinme ile islenen fizik dersine yonelik

goriigleri

Kodlar Frekans (f) Kodlar Frekans (f)
Bilimsel 8 Yaratic 5
Merak uyandirici 8 Bilgiyi arama 5
Yasamla iligkilendirme 7 Farkliliklar1 diistinme 4
Disiplinlerarasi diisiinme 7 Aktif olma 3
Nedenler arama 6 Eglenceli 2
Arastirmaci 6 Motive edici 2
Thtimaller/ olasiliklar 6 Onyargisiz 1

Tablo 8 analiz sonuglarma gore 0grencilerin ¢ogunlugu elestirel diisiinme ile
islenen fizik dersinin daha bilimsel (f:8), merak uyandiria (f:8), yasamla
iliskilendirilmeli (f:7) ve disiplinleraras: diistinme (f:7) oldugunu belirtmistir.
Ogrencilerin bu konudaki diisiincelerine iliskin baz1 alintilar asagidaki gibidir.
Od: “... fizik dersi bu zamana kadar hep sikiciydi. Soru yaz ¢oz tanim
yazmakta ibaretti. Ama bu sekilde islenen ders bende arastirma, inceleme ve
bilgilerimi test etmeme sagladi. Ayrica 6rendigim bilgilerin giinliik hayatta
ney karsilik geldigini ve bununda nasil oldugunu 6rendim”
Q9: “...aym konu bashklarim hep farkli derslerin iceriginde goriirdiik.
Dogal olarak ezberlerdik. Ama simdi ayni1 konuyu farkly derslere gore de
inceledik ve daha iyi anladim. Boylece daha merakli ve arastirmact oldum.”

Tablo 10'da diger bulgular incelendiginde oOgrenciler fizik dersinin bilgiyi
aramaya (f:5), farkliliklar1 diistindiirmeye (f:4), aktif olmaya (f:3), eglenceli (f:2),
onyargisiz (f:2) ve motive edici (f:2) olduguna yonelik goriis belirtmislerdir. Bu
konuda 6grenci goriislerinden bazilar su sekildedir.
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O3:...elestirel diisiinme ile islenen ders kisa siirdii ama iyiki bizimle yapildi.
Fizik dersi bende istek uyandirdi. Merakim , farkliliklar: diisiinmem ve hatta
empati kurarak diisiinme becerim gelisti. Keske her ders boyle islense.

O6: Fizik dersine karst olumsuz diisiincem yok oldu. Onceden cok itici ve
zor bir dersti. Simdi daha kolay anlagilir oldu. Onyargilarim tamamen gitti.
Ogrenirken arastiriyorum, inceliyorum ve en 6nemlisi her seyin nedenlerini
soruyorum.

TARTISMA VE SONUC

Bu arastirmada, konu temelli elestirel diisiinme ile islenilen fizik dersi “Elektrik
ve Manyetizma” {initesinin; elestirel diisiinme tutumuna ve akademik basariya
yonelik etkisi incelenmistir.

Elde edilen bulgular, deney ve kontrol gruplarmin on test elestirel diisiinme
tutum puanlar1 arasinda farkin fazla olmadigi, son test elestirel diistinme tutum
puanlar1 arasmnda farkin arttign ve deney grubuna yonelik anlamli farkin
oldugu belirlenmistir. Ayrica “Bilgi Toplamaya Isteklilik, Ozdiizenleme, Kanita
Dayali Karar Verme ve Neden Aramaya Aciklik” alt boyutlarinda da deney
grubuna yonelik anlamli farkliligin oldugu belirlenmistir. Bu durumun nedeni,
uygulanan konu temelli elestirel diisiinme programmin ogrencilerde; fizik
dersine yonelik entelektiiel becerileri gelistirmesinden, bilimsel gelismelere
yonelik farkindaligi artirmasindan ve fizige yonelik diisiinme becerileri
olusturmasindan kaynaklanmis olabilir. BOylece soyut kavramlar1 iceren
elektrik ve manyetizma konular:1 (Elektrik devreleri, baglanma gesitleri ve
manyetik alan) daha da somutlastirmis olabilir. Ayrica ¢alismada kullanilan
konu temelli elestirel diistinmenin fizikte bilimsel bilginin daha kolay
anlasilmasini, kisiyi arastirmaya yonlendirmeyi, olasilikli diistinmeyi, analitik
diisiinmeyi, kuramsal bilgiyi uygulamaya doniistiirmeyi, kanitlar1 aramaya
yonelmeyi ve sorgulanmay1 da saglamis olabilir (Akbiyik, 2002; Cengiz, 2004;
Giirkaynak, Ustel ve Giilgoz, 2003). Bu durum Ogrenilen bilgilerde iliskiyi
anlama, genellemeleri arastirma ve anlami derinlestirme ile ilgili elestirel
diisinme becerisini gelistirmistir. Arastirma sonucu literatiirdeki elestirel
diistinme becerisi ile ilgili bircok ¢alisma ile benzerlik gostermektedir (Cekig,
2007; Cetin, 2008; Korkmaz, 2009; Saracaloglu ve Yilmaz, 2011; Sen, 2009; Tufan,
2008).

Fizik basar1 puanlar ile son test elestirel diistinme tutum puanlar1 arasmdaki
iliski incelendiginde; yiiksek diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski oldugu
bulunmustur. Bu durumun nedeni; konu temelli elestirel diisiinmenin bilgi
toplamaya isteklilik, 6z diizenleme, ¢ikarimda bulunma, kanita dayali karar
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verme, neden aramaya agikligi kazandirarak fizik 6grenme yollarmi etkiledigi
ve elestirel diisiinme becerileri ile bilimsel diisiinme becerilerini gelistirdigi
sOylenebilir. Ayrica bu boyutlar fizik dersinin anlasilmasinda 6grencinin; kendi
cabasi ile bilgi edinmesini, bagmsiz diislinmesini, elestirel gozle
degerlendirmesini ve Ogrenme yolunu bulmasim saglar (Bozdemir, 1993;
Ozyiirek ve Eryillmaz, 2001). Phan (2010) ve Akbiyik (2002) calismasinda
elestirel diistinme egilim Olgegi ile elde edilen verilerin akademik basariyla
iliskili oldugu sonucuna ulasmistir. Akbiyik ve Seferoglu (2006) elestirel
diistinme egilimleri ve fen grubu (fizik, kimya ve biyoloji) akademik basar1 adl1
calismasinda yiiksek elegtirel diistinme egilimine sahip dgrencilerin akademik
basarilarmin da yiiksek oldugunu tespit etmistir. Koray, Yaman ve Altungekig
(2004) calismasinda elestirel diistinmenin uygulandigi deney grubu
ogrencilerin akademik basar1 diizeylerinin kontrol grubu 6grencilerine gore
daha yiiksek basariya sahip olduklarini saptamigtir. Phan (2008) ve Bessick
(2008) tarafindan gerceklestirilen ¢alismada 6grencilerin akademik basarilariin
arttig1 belirlenmistir.

Arastirmada elde edilen bir diger onemli sonug; deney grubunun elestirel
diisiinme tutum &lgeginde yer alan “Ozdiizenleme, Neden aramaya aciklik ve
Kanita dayali karar verme” alt boyut puanlari ile fizik bagar1 puanlar1 arasinda
orta diizeyde, pozitif ve anlaml iliski oldugudur. Bu sonug¢ Asilioglu (2008),
Caliskan ve Sezgin Selguk (2010), Ozdemir (2007); Phan, 2010; Pintrich, Smith,
Garcia ve McKeachie (1993), Sengiil ve Ustﬁndag (2009) galismalari ile benzerlik
gostermektedir. Tiirntiklii (2005) problemlerin tek bir ¢6ziim yolu yerine, ortaya
konulan kosullara ve bu siiregte kullanilan diisiinme becerilerine gore degisik
yontemlerin kullanilmas: gerektigini belirtmektedir. Bu durumda fizik
basarisinda “neden aramaya aciklik” ve “kanita dayali karar vermenin”
diistinme stireglerini, arastirmayi, soru sormayi, mantik yoluyla ya da bilimsel
yontemi izleyerek farkli ¢oziim yollarmi bulmay1 gelistirmesi hem fizik
basarisinin hem de elestirel diisiinme tutumunu olumlu yonde etkiledigi
soylenebilir. Ayrica dgrencilerin “Ozdiizenleme” ile belirledikleri amaglar1 goz
oniinde bulundurarak kendilerini stirekli izlemeleri ve gosterdikleri gelisimleri
daima gdz dniinde bulundurmalari fizik basarisini etkileyebilir. Ozdiizenleme
becerisine sahip 6grenciler, 6grenmek icin gosterdikleri ¢abalarda her zaman
aktif ve etkin durumda bulunurlar; bireysel olarak belirledikleri hedeflere
ulasmak icin sahip olduklar1 yetenekleri, kabiliyetleri, dezavantajlar1 ve
smirliliklarim bilirler (Altun ve Alci, 2007; Kondakgt ve Aydin, 2013). Boylece
bu yolda gosterdikleri gelisimi gozlemleyerek motivasyonel c¢alismay:
surdiirtirler. Fizik basarisinda 6grencinin 6z diizenlemesinin diisiik seviyede
olmasi, 6grencinin bilgi edinmesinde isteksizlige neden olacag: icin elegtirel
diistinme tutumunu da olumsuz etkilemektedir (Senlik, Balkan ve Aycan,
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2011). Fizikte, problemlerin ¢6ziimii icin problemlerde ne istendiginin bilinmesi
problem ¢oziimiinde neden arama ve kamita dayandirma bilgilerin analiz
edilmesini saglar. Bu durum elestirel diistinmeyi ve elestirel diisiinme
tutumunu etkiler (Yigit, Alev, Turat ve Biilbiil, 2012). Gok ve Silay (2008)"mn da
vurguladig1 gibi, diisiinceleri hemen uygulamaya koyma, kendi potansiyelini
diizenleme, formiilleri hatirlamaya alisma, amagsizca islemler yapma,
tahminler yiiriiterek ¢oziime ulagsma seklinde stratejiler fizikte Ogrenmeyi
onemli Ol¢tide etkilemektedir.

Ogrencilerin elestirel diisiinmeye yonelik goriigleri incelendiginde; 6grenciler,
elestirel diisiinmeyi en ¢ok soru sorma, akil yiiriitme, mantiklilik, kanit arama
ve diistinceleri birlestirme olarak belirmislerdir. Bu durumun nedeni; fen
problemlerinde nedenlere ulasmak i¢in sorular sorulmasindan, sorulan sorular
dogrultusunda mantikli  bir gekilde akil yiritiilmesinden, kanitlar
aranmasindan ve diisiinceleri birlestirmekten kaynaklanmis olabilir. Bu sonug
calismada ulagilan kanmita dayali karar verme ve neden aramaya agiklik alt
boyutuyla da desteklenmektedir. Ogrencilerin elestirel diisiinmeye yonelik
goruglerinden ortaya ¢ikan sonuglar; Basoglu ve Mutlu (2012), Gilindogdu
(2009), Karadeniz (2006), Nosich (2013), Paul ve Elder (2008) tarafindan yapilan
elestirel diisiinme tanimlariyla benzerlik gostermektedir.

Elestirel diistinmenin Ogrencilere kazandirdigi Ozelliklere yonelik gortisler
incelendiginde ise; Ogrenciler elestirel diisiinmenin kendilerine en ¢ok
arastirmaci, sorgulayan, stipheci, vyenilik¢ci ve yaratict gibi Ozellikler
kazandirdiklarmi belirtmiglerdir. Bu sonu¢ Obay'in (2009) c¢alismasiyla
benzerlik gosterdigi soylenebilir. Demir ve Aybek (2014), Facione, Facione ve
Sanchez, (1994), Kataoka-Yahiro ve Saylor (1994) ve Kaya (1997) sorgulayici,
arastirmacilik, stiphecilik, acik gortsliiliik, meraklilik, bagimsiz diistinme, bilgi
edinme ve arastirmaya isteklilik, olciit segiminde mantiklilik, giiven duyma ve
ilgililik gibi pek ¢ok bireysel 6zelliklerin elestirel diisiinme siirecinde 6grenciler
tarafindan kazanildigini vurgulamaktadir.

Ogrenciler elestirel diisiinme ile islenen fizik dersini; bilimsel, merak
uyandirici, yasamla ve diger derslerle iligkili, arastiric1 ve neden arayici bir ders
olarak ifade etmislerdir. Bunun nedeni, derslere giris asamasinda 0grencilerin
dikkatini ¢ekmek amaciyla giincel hayattan verilen Ornekler olusturmus
olabilir. Ayrica 6gretmenin ders igerisinde Ogrencileri bir problemle bas basa
birakarak ¢oziim yolu bulmalarmi istemesi de arastirici ve neden arayic
ogrenci profili olusturmus olabilir. Ogretmenin bazi kavramlari diger derslerle
iliskilendirmesi ve bilimsel terminolojisini agiklamasi da 6grencileri diisiinmeye
yonelttigi sOylenebilir. Fizigin giinliik yasamla iligkilendirilmesinde ve bu

46



Scientific Educational Studies Volume 3 Issue 1 June 2019

siiregte bilissel ve duyussal Ozelliklerin kazanilmas: elestirel diisiinme ile
miimkiindiir (Sengiil ve Ustiindag, 2009). Fizik yasalarini farkli yénlerle ele
alma, farkhi disiplinlerle iliskilendirme, yeni diisiinceler {iretme, fiziksel
olaylarin siirecini 6grenme, fizikle ilgili olasiliklar1 diistinebilme vb. elestirel
diisiinmenin fizik 6grenme siirecinde kazandirdig1 bilissel davranislaridir (Kilig
ve Sen, 2014). Soru sormaya 6zenme/6zendirme, bilgi aramaya istekli olma,
nedenleri aramaya istekli olma, arastirmaci olmaya yonelme, farkli ¢oziim
Onerilerini bulmaya c¢alisma davranislar1 ise elestirel diisiinmenin fen
bilimlerine 0zellikle fizik bilimine katti$1 duyussal davranislardir (Yildiz, 2011).
Elestirel diistinme ile fizigin Ogrenilmesi ogrencilerin fizik dersine yonelik
bilimsel, arastirmaci, aktif, merakh farkli diistinme ve fiist diizey diisiinme
davraniglarini sergilemesini saglamaktadir (Kilig ve $Sen, 2014; MEB 2013;
Sengiil, 2007). Bu calismalar arastirma sonucu ile benzerlik gostermektedir.
Ozetle; arastirmada deney grubu dgrencilerinde elestirel diisiinmeye yonelik
tutum puanlarmin anlamli bir sekilde arttigi, elestirel diisiinmeye yonelik
tutum puanlarmnin fizik basar1 puanlan ile yiiksek diizeyde iligkili oldugu
belirlenmistir. Ogrencilerin elestirel diistinmenin ne olduguna yonelik farkli
diistincelere sahip olduklar1 sonucuna ulagilmistir.

Arastirma bulgular1 kapsaminda su 6nerilerde bulunulabilir;

e FElestirel diisiinme tutum alt boyutlarindan olan ¢ikarimda bulunma
boyutunda anlamli farklihk ortaya c¢ikmamistir. Bu nedenle farkh
etkinlikler bu kapsamda hazirlanabilir.

e Farkli derslerde, farkli konularda, farkli 6rneklem gruplarinda ve farkl
egitim kademelerinde konu temelli elestirel diisiinme c¢alismalar:
yapilabilir.

o Fizik basar1 testi puani ve elestirel diistinme son test puanlar1 arasindaki
korelasyonun artirilmasi igin farkl etkinliklere yer verilerek, bu iliskinin
gelisimi desteklenebilir.

o FElestirel diisiinme becerilerinin gelismesinde etkili olan faktorlerin
belirlenmesi amaciyla uygulama stiresi daha uzun tutularak daha detayl
calismalar yapilabilir.

e Ogrencilerin elestirel diisiinme tutum alt boyut puanlar ile fizik basar1
testi arasindaki korelasyon degerlerinde anlamli farklihk bulunmayan
bilgi toplamaya isteklilik ve ¢ikarimda bulunma alt boyutuna yonelik
eksikliginin giderilmesi amaciyla farkl etkinlikler yapilabilir.
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Extended Abstract

Introduction

In the perception of contemporary education; instead of educating individuals
who learn without questioning, it is needed to educated individuals who uses
the information they learn, develop it, and produce new information. For this
reason, it is very important for individuals to learn and use critical thinking
skills. Critical thinking includes the ability to find the source of information, to
examine its validity, to investigate whether it is consistent with previous
information, and to come through by evaluating the data obtained.

In the acquisition of these skills, we confront the attitude which affects the
behavior of the individuals. In the development of critical thinking skills or
attitude, there are two teaching approaches, based on skills and subject. Skill
based curriculum which use practice is an approach that not closely linked to
any lesson, subject, or discipline. A subject-based curriculum is the processing
of content and information in a curriculum, critical thinking items, logic
components, standards and mental process structure within disciplines and
subject areas. Both critical thinking curricula can be applied as desired in all
courses. In this context, within the scope of physics course in the research,
subject-based critical thinking based physics teaching process was organized. In
this process, the main purpose of the research is to examine whether there is a
significant difference in terms of students' critical thinking attitudes and
academic achievements between the experimental group in which the subject-
based critical thinking-based physics teaching is applied and control group in
which present curriculum was carried out.

Methodology

Among experimental designs, pre - test and post - test control group design was
used in the study. In order to determine the study group of the research;
purposeful sampling was used and the study group consists of 66 students who
were in the 10th grade of a secondary education institution in Adana city in
2014-2015 academic year. Within the scope of the research, lesson plan prepared
for present curriculum in control group and remodeled lesson plan prepared in
accordance with subject-based critical thinking criteriain the experimental
group is used. The lesson plans prepared for the experimental and control
groups were arranged within the scope of the physics course of electricity and
magnetism unit and the application process lasted 6 weeks. In the research, to
determine the students' critical thinking attitudes, The "Critical Thinking
Attitude Scale" developed by Ozel (2012) and to determine physics
achievement, "Readiness Achievement Test (HBT)" developed by Ozcifci (2012)
were used. One more data collection tool in the study is semi-structured
interview form. Interview form was carried out with 10 students who have
high, medium and low success level. For the purpose of the study, ANCOVA
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for the quantitative measures and content analysis method for the qualitative
data were used.

Results

According to the results of the research; critical thinking attitude scale scores in
pre-test and post-test scores were changed at a significant level in the
experimental group and change at the low level in the control group.
Additionally, it seems that there is significant difference between before and
after application, namely, it was found that the common effects of being on
different treatment groups (experiment and control) and repeated measures
factors on critical thinking attitude scores were significant [F(1,63) = 38.369;
p=.000]. This finding showed that applying subject-based critical thinking-based
physics teaching has a different effect on increasing attitude scores toward
physics lesson. In other words, the critical thinking attitude scores toward
Physics course change as a result of the applied experimental process.
According to results of correlation analysis performed to examine difference
between “The Critical Thinking Attitude Scale” and “Readiness Achievement
Test”, there is a high and positive correlation between physics achievement
scores and critical thinking attitude post test(r=0.77, p<.01). Another important
result obtained in the research is; no significant difference was found in any
subscale of the control group, although there was a moderate, positive and
significant relationship between subscale scores of "Self-regulation, Clarify for
Reason and Evidence-Based Decide” and physical achievement scores of the
experimental group's critical thinking attitude scale.

When students' views in the experimental group are examined; it is stated that
the physics course which is conducted with critical thinking provides more
instructional, inquiring, scientific, daily life related, meaningful, creative and
searching learning by the students.

Conclusion and Discussion

According to the findings, it was determined that the students in the
experimental group had a meaningful difference regarding the critical thinking
attitude scores. The reason for this situation is that the applied subject-based
critical thinking program on students may be due to the development of
intellectual skills for physics lessons, raising awareness for scientific
advancement, and building physiological thinking skills.

The reason why the relationship between physics achievement scores and post-
test critical thinking attitude scores is high, positive and meaningful; it can be
said that subject-based critical thinking influences physics learning ways and
improves scientific process skills by giving willingness to information
gathering, self-regulation, inference, and decision making based on evidence.
Students stated physics taught with critical thinking as scientific, intriguing,
and related to life and other lessons, as a researcher and a reason-seeking
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lesson. This is because; teacher who asked the students to find a solution way
by leaving the problem alone may constitute students profile who research and
search reason.
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