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Bu ¢alismanin amaci, 1998-2018 yillar arasinda yiirtirliikte olan yonetici atama yonetmeliklerindeki
okul miidiirii degerlendirme 6lgiitlerini karsilagtirmaktir. Calisma, dokiiman incelemesi tiiriinde bir
aragtirmadir. Arastirmaya konu edilen dokiimanlar, Tiirkiye’de 23.09.1998, 11.01.2004, 13.04.2007,
24.04.2008, 13.08.2009, 28.02.2013, 04.08.2013, 10.06.2014, 06.10.2015, 22.04.2017 ve
21.06.2018 tarihlerinde Resmi Gazete’de yayimlanan yonetmeliklerdir. Yonetici atama ya da
gorevlendirmeye iliskin yonetmeliklere Resmi Gazete’nin internet sitesi iizerinden ulasilmustir. Tlgili
yonetmelikler resmi gazeteden alindigindan orijinal olarak kabul edilmislerdir. Yénetmelik metinleri
okunmus ve bu metinler hakkinda yorumlar yapilmistir. Yonetmelik ekinde yer alan ydnetici
degerlendirme formlari egitim durumu, yayim arastirma, eser, aldigi 6diil/cezalar, son ii¢ yillik sicil
notu, yapilan hizmetler ve diger hususlar agisindan karsilastirilarak yorumlanmigtir. Aragtirma
sonucunda yonetici degerlendirmede, lisans istii egitime verilen puan degerinin azaldigi, okul
miidiirligiinden beklenen yeterliliklerin net olarak belirlenmedigi sdylenebilir.
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The purpose of this study is to compare the assessment criteria of the school principal that were
effective in the executive assignment regulations between 1998&2018. The study is a document
review. The documents that are the subject of the research; Turkey on September 23 1998, November
11 2004, April 13 2007, April 24 2008, August 13 2009, February 28 2013, April 04 2013, June 10
2014, June 10 2015, April 22 2017 and June 21 2018 are dated regulations. The regulations related
to the appointment of managers have been reached through the website of the Official Gazette. The
relevant regulations were accepted as original because they were taken from the Official Gazette.
The regulations were read and interpreted. Executive evaluation forms in the annex to the regulation
were interpreted with regard to educational status, publication, research, awards, penalties, services,
employment record and other issues. As a result of the research, it can be said that the value of the
score given to master and doctoral education decreases in the evaluation of managers and the
qualifications expected from the school directorate aren't clearly defined.

1. Giris

olmasi beklenemez (Hoy ve Miskel, 2010: 27). Bu farkin
nedenleri olarak, okullarda, emir komuta zincirinin askeri

Orgiit, iiyeleri tarafindan kurulan bir koalisyon olarak
tammlanabilir ~ (Bursalioglu,  2002:  15).  Orgiitiin
calisanlardan biirokratik beklentileri oldugu gibi, ¢aliganin
da orgiitten bireysel beklentileri vardir. Askeri orgiitlerde
biirokratik beklentiler daha yogun iken, egitim orgiitlerinde
ise biirokratik beklentilerin askeri oOrgiitler kadar yogun
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orgiitler kadar yogun olmamasi, mesleki uzmanlagmanin
daha yogun olmasi, yetki ve sorumluluk paylasiminin daha
kolay olmasi, daha ademi merkezi bir yap1 olmasi sayilabilir
(Lunenburg ve Ornstein,2013:28).
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Orgiitlerin temel dzellikleri; karmasik, sasirtici, aldatic1 ve
anlagilmalarinin gii¢ olmasi olarak siralanabilir (Bolman ve
Deal, 2013: 57). Bu durum yoneticilerin siyah kugu’yu da
olasiliklarin i¢ine almasini zorunlu hale getirmektedir. Siyah
kugu; sira dis1 olmasi, olaganiistii etki giiciine sahip olmasi,
beklenmedik olmasmma ragmen ortaya cikigindan sonra
aciklanabilir ve ongoriilebilir bir takim aciklamalar bulmaya
yoneltmesi nedeniyle yoneticiler tarafindan hazirlikli
olunmasi gereken olgulardir (Taleb, 2007: 9). Giinlimiizde
orgiitlerin igerisinde bulundugu durum yetersiz kaynaklar,
artan rekabet gibi kosullar nedeniyle gegmiste oldugu kadar
rahat ve olumlu degildir. Artik mevcut durumu korumak i¢in
bile keskin yonetimsel beceriler gerekmektedir (Cameron ve
Quinn; 2017: 112).

Milli Egitim Bakanligi, okul ¢agina gelmis tim bireyleri
orgiin egitimden gecirmeyi hedeflemektedir. Bu agidan
bakildiginda okullar, Milli Egitim Bakanhigmm genel
amagclarin1 gerceklestirmesini saglayan ana unsurlardan biri
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Okuldaki insani ve maddi
kaynaklar1 bu amaclart gerceklestirecek sekilde kullanacak
kisi okul miidiiriidiir. Okul miidiirlerinin se¢imi okul
niteliginin arttirllmasinda 6nemli bir yere sahiptir. Bu
nedenle okul miidiirii seciminde yonetici degerlendirme
Olgtitleri onemli bir yer tutmaktadir. Okul yoneticisinin
se¢iminde titiz davranilmamasi durumunda niteliksiz okul
miidirleri  atanabilir ve  bu durum  &grencilerin
yetistirilmesinde nitelik sorununu karsimiza ¢ikartabilir.
Okul miidiirlerinin se¢imi igin yapilan Oneriler arasinda
standardize edilmis se¢im siireci ve 6zel se¢im Kriterlerinin
tanimlanmas1 da yer almaktadir. Boylece her aday ayni
secim siirecinden gegcirilirken, istenilen o6zelliklere sahip
yoneticilerin se¢imi de kolaylagmaktadir (Blazer, 2009: 1).
Ulkemizde bu hususlar ydnetmeliklerde belirlenmektedir.
Tirkiye’de  23.09.1998, 11.01.2004, 13.04.2007,
24.04.2008,  13.08.2009,  28.02.2013, 04.08.2013,
10.06.2014, 06.10.2015, 22.04.2017 ve 21.06.2018
tarihlerinde resmi gazetede yayimlanan yonetmeliklerde
degisik olciitler ve yontemler belirlenmistir. Ornegin
13.04.2007 tarihli yonetmelikte amirlere %100 takdir hakki
verilirken  diger  yonetmeliklerde  farkli  Olgiitler
degerlendirmeye alinmistir.

Gilinlimiizde okul miidiirliigii, belirsizligin yogun oldugu bir
ortamda yapilmaktadir. Okullarin demografik ve ekonomik
ozellikleri, merkezilesmesi, hesap verilebilirlikleri, okulun
bulundugu yerlesim yeri, biiytikligl, kaynaklari, 6grenci ve
Ogretmen orani gibi degiskenler okul miidiiriiniin roliinii ve
islevini etkilemektedir (Pashiardis ve Brauckmann, 20009:
120, 121). Elbette degisen sartlarla beraber Olgiitlerin
degismesi, Oneminin azalip artmasi miimkiindiir. Okul
miidiiri segme Olgiitleri belirlenirken okul miidiiriiniin
gliniimiizde hatta  gelecekte oynayacagi roliin
degerlendirilmesi gerekecektir. Bu 6lgiitler tim okullarda
gecerli olmayabilir. Aym 6lgiitlerin kullanilmasimin temel
varsaymminin her okulda ayni dzelliklerde miidiiriin gérev
yapmasinm miimkiin oldugu diisiincesi olabilir. Yapilan bir
calismada tim okullara uyan bir okul midirii profili
olmadigr bulgusuna ulagilmigtir (Baker, 2001: 124).
Tirkiye’de yapilan degerlendirme kriterleri arasinda miidiir
adaymin misyon ya da vizyon olusturabilme, iletigim,
teknolojik yeterlilik gibi Olgiitler bulunmamaktadir. Her
okulun gelecek resmi ile bu resme ulagilmasini saglayacak
yollar1 farklilik gosterebilecektir. Bir kdéy okulunun

bulundugu yer ile olmak istedigi yer arasinda olusan tablo ile
merkezde yer alan bir okulun bulundugu yer ile olmak
istedigi yer arasinda olusan tablo farkli olacaktir. Resim ne
kadar giizel olursa olun, her iki okul i¢in ayni resmi yapan
bir okul midiiriiniin bagsarili goriilmesinin dogrulugu
tartigtlacaktir. Siirekli devamsizlik problemi olan bir okul ile
basar1 ve devam problemi olmayan bir okulda beklenen
gelecek ya da atilacak ilk adimlar farkli olmalidir.

Diinya degismektedir. Okullardan beklentiler de yalnizca
bugiinii anlamayla simirli olmamalidir. Diinyanin ihtiyag
duydugu yeterlilikleri, bakanlik politikalarin1 anlayip
ogrencilerin bu dogrultuda yetistirilmesine uygun ortamlar
hazirlayacak okul miidiirlerine ihtiya¢ bulunmaktadir. Okul
miidiiriinden vizyoner liderlik 6zellikleri gdstermesi, okulun
misyon ve vizyonunu gergeklestirmek icin iletisim
becerisinin  gelismis olmasi, teknolojinin  gerisinde
kalmamasi, okulunun dniinii agacak iyi bir mevzuat bilgisine
sahip olmasi gibi 6zellikler aranabilir. Oyman ve Turan
(2014) tarafindan yapilan arastirmada, okul miidiirlerinin
iletisim, liderlik, mali konular, temel mevzuat ve yapisal
stireclerde egitime ihtiya¢ duyduklari; etkili iletisim, esitlik,
diiriistliik, vizyon ve misyon, problem ¢6zme becerilerinde
yeterlilik  kazandirilmalar1  gerektigini ifade etmeleri
aragtirmacilar tarafindan anlamli goriilmiistiir (Oyman ve
Turan, 2014: 24).

Bagarili bir okul liderinden beklentilerden biri de 6grenci
basarisina odaklanan bir misyon ve vizyon gelistirmektir
(Bottoms ve O’Neil, 2001: 8). Bunun gerceklesmesi okul
miidiiriiniin okul hakkinda bilgi sahibi olmasina bagidir.
Bunu, okullarin planli gelisim ¢alismalarini daha saglikli bir
sekilde yiiriitmelerini  saglayarak  gercgeklestirebiliriz.
Boylece, yeni gelen okul miidiirii bir 6nceki okul miidiiriiniin
deneyimlerinden yararlanabilir, islere sifirdan baglamak
zorunda kalmaz.

Gilinimiizde, okul miidirinden, okulun vizyonuna
ulagilmasina yardimei olacak en iyi yaklagim ve uygulamalar
hakkinda Ogretmenlere, Ogrencilere, velilere ve diger
paydaslara rehberlik etmesi de beklenmektedir (Mathibe,
2007: 538). Okul miidiiriinden vizyona ulagtiracak stratejiler
belirlemesi, bu stratejilerden paydaslar1 haberdar etmesi
gereklidir. Bunun i¢in okul miidiiriiniin yonetim alaninda
egitim gormiis olmast ve iyi bir iletisim becerisine sahip
olmasi beklenir.

Gililmez ve Yavuz, (2016: 229) tarafindan yapilan
arastirmada; okul miidirlerinin egitim yonetimi alaninda
egitim almis olmalari, liderlik becerilerine sahip olmalari,
midir yardimciligt  deneyimlerinin  olmasi, iletisim
becerilerinin olmasi, kendilerini siirekli gelistirmeleri ve
giinceli takip etmeleri gibi Ozelliklere sahip olmalar
gerektigi on plana ¢ikmistir. Okul  miidiirlerinin
yetistirilmesinde, okulun amaglari, egitim ve Ogretim
kaynaklari, miifredat, finansal yapi, insan kaynaklari ve
degisim yonetimi gibi konular giliniimiizde Onem
kazanmaktadir (Oyman ve Turan, 2014: 3). Okul
miidiirlerinin  yetigtirilmesinde 6nemli olan bu konular
atamada da g6z 6niinde bulundurulabilir. Tonga Kralligi’nda
okul midiirlerinin insan kaynaklari, miifredat yonetimi,
fiziksel kaynaklarinin yonetimi ile liderlik ve girisimeilik
konularinda mesleki gelisim ihtiyaglarmin bulundugu
bulgularina ulagtlmistir (Vete, 1990). Okul midiirleri
zamanlarmin ¢ogunu idari ve liderlik gorevlerine, miifredat
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ve Ogretimle ilgili gorev ve toplantilara harcamaktadir
(Schleicher, 2015: 18).

Okul miidiiriiniin sistemde 6nemli bir yere sahip olmasi,
seciminde de belli kriterlerin olmasii gerekli kilmaktadir.
Aksi  takdirde  kaywmacilik  dedikodular1  Orgiitii
sarabilecektir. Tirkiye’de kayirmaciligimn olduguna iliskin
algilar bulunmaktadir (Aydogan, 2009; Ozkanan ve Erdem,
2015; Kalman, Summak ve Cimen, 2017). Yapilan bagka
bir arastirmada elde edilen bulgular yonetici adaylarinin
sozlii sinavda basarili olmalarinin kigisel faktérlerden daha
cok cevresel faktorlere bagli oldugunu, sozlii sinavin
yonetici yeterliklerini 6l¢mede son derece yetersiz kaldigini
ortaya koymaktadir (Yolcu ve Bayram, 2015).

Konan, Cetin ve Yilmaz (2017) tarafindan yapilan
arastirmada, ogretmenlerin, 10.06.2014 tarihinde
yayimlanan yonetmeligin gorevlendirmelerdeki tarafsizlik
ve adalet endiselerini gidermedigi, yonetici gorevlendirmede
daha adil, objektif, liyakat esaslarina dayali bir
degerlendirme yapilmasi gerekliligini diisiindiikleri, miidiir
gorevlendirmede kurum standartlarini yiikseltecek kriterler
belirlenmesi gerektigi bulgularima ulagilmistir. Giiglii vd.,
(2016) tarafindan yapilan arastirmada, katilimcilarin okul
yoneticisi gorevlendirme stirecinde yansizligin
saglanabilmesi i¢in informal gii¢ odaklarinin degerlendirme
stirecini  etkilememesi  gerektigi goriisiinde olduklar
sonucuna ulagilmigtir. Yonetici atamada temel sorun,
belirlenen kategorilere verilen puanlardan ziyade odiillerin
bile kayirmacilik anlayisiyla verilebilecegi gercegine
iliskindir. Temel sorun giiven kiiltiiriiniin olusmamasi ve
egitimin siyasallastifina dair diisince ve eylemlerin
olmasidir (Mazlum, 2018: 9).

18. Milli Egitim Surasinda; “okul miidiirlerinin se¢imi ve
istihdaminda portfolyo, siire¢ degerlendirme vb. alternatif
segme yontemleri esas alinarak gelistirilecek mesleki
yeterlilikler dikkate alinmali,” tavsiyesinin hala yonetici
atama ve gorevlendirmelerde hayata gegirilmedigi
goriilmektedir (MEB, 2010: 5). On Sekizinci Milli Egitim
Surasinda  alimnan bu  karar okul miidirlerinin
degerlendirilmesinin degismesi gerektigine iliskin bir
beklenti olarak degerlendirilebilir.

2004 yilindan 2010 yilina kadar yonetici atama ve
gorevlendirme ile ilgili olarak yaklagik 30 adet yonetmelik
ve genelge c¢ikarilmistir (Tas ve Onder, 2010: 176).
Tirkiye’de bu tarihten oOnce ve sonra (23.09.1998,
11.01.2004, 13.04.2007, 24.04.2008,  13.08.2009,
28.02.2013, 04.08.2013, 10.06.2014, 06.10.2015,
22.04.2017 ve 21.06.2018 tarihlerinde) Resmi Gazete’de
yayimlanan yonetmeliklerin sayisinin fazla olmasi da bu
degerlendirme  kriterlerinde  tam  olarak  netlige
ulasilamadigini gostermektedir.

Tiirkiye’de “meslekte esas olan Ogretmenliktir” anlayist
benimsendiginden  okul  ydneticilerinin  dgretmenler
arasindan segilmesi yoluna gidilmektedir (Balyer ve
Giindiiz, 2011: 192). “Meslekte aslolan o6gretmenliktir.”
anlayis1 kaliteli okul yoneticisi yetistirmenin 6niinde engel
olmayip, asil sorunun bu maddeyi referans gosterip
degisimin Onciiliigiiniin yapilmamasi ve radikal kararlarin
almmamasidir (Cemaloglu, 2005: 266).

21.06.2018 tarihli Milli Egitim Bakanligi Egitim
Kurumlarina Yonetici Gorevlendirme Yonetmeliginin 14.
maddesinde “yoneticilige ilk defa gérevlendirme yazili sinav

ve sozlii smav sonucuna gore; yoneticiliZe yeniden
gorevlendirme ise Ek-1’de yer alan Form iizerinden
yapilacak degerlendirme sonucu belirlenen puanlar dikkate
almarak puan istiinligiine gore yapilir.” ifadesi yer
almaktadir. Ad1 gegen yonetmeligin devaminda yapilacak
yazili sinavda en az 60 alma zorunlulugu bulunmaktadir.
Yazili sinav konulari, okul yonetimi ve halkla iligkiler,
Tiirkge ve dil bilgisi, genel kiiltiir, resmi yazisma ve protokol
kurallari, degerler egitimi, egitim ve dgretimde etik, yasam
becerileri ve sosyal etkinlik ile mevzuat konularindan
olugmaktadir. Yazili smav sonrast bos bulunan okul
miidiirliiklerinin ii¢ kati kadar aday yazili sinav puanina gére
sozIli smava alinmaktadir. Sozli sinavda yazili sinav
konular1 (mevzuat ve genel kiiltiir), bir konuyu kavrayip
Ozetleme, ifade yetenegi ve muhakeme giicii, temsil
kabiliyeti, liyakati, tutum ve davranislarmin goreve
uygunlugu, Ozgiiveni, ikna kabiliyeti ve inandiriciligi,
bilimsel ve teknolojik gelismelere acikligi yonlerinden
degerlendirilmektedir (MEB, 2018). Sozli  smav
konularindan bir konuyu kavrayip dzetleme, ifade yetenegi
ve muhakeme giicii sozli sinav yontemiyle olgiilebilir.
Ancak bunun da Olgeginin gecerlik ve giivenirlik
Ozelliklerini  tasimasi  gerekmektedir.  So6zlii  siav
konularindaki diger hususlarm s6zlii sinav yontemiyle
Olglilmesinin miimkiin olmadig1 diisiiniilmektedir. Temsil
kabiliyeti, liyakati, tutum ve davranislariin goreve
uygunlugu, ozgiiveni, ikna kabiliyeti ve inandiriciligs,
bilimsel ve teknolojik gelismelere agiklig: gibi kriterler daha
uzun bir siirede objektif bir sekilde 6l¢iilebilir. Bu durum,
secilenlerin rastgele secildigi diigiincesini uyandiracak ve
smava girenlerde torpil bulma istegini arttiracaktir. Aksi
durumda miidiirde aranan Ozelliklerin daha objektif bir
sekilde tespit edilmesi halinde miidiir olmak isteyen hangi
yoniiniin  gelistirmesi gerektigini bilecek ve bu goreve
hazirlanacaktir. Okul miidiirii olarak kisiyi sadece bir sinav
puanina gore gorevlendirmektense Dbelli yetistirme
hususlarina dikkat ederek yetistirmek daha uygun
olabilecektir.

Bu ¢aligmanin amaci, 1998-2018 yillarinda yiirtirliikte olan
yonetici atama  yonetmeliklerindeki  okul — midiirii
degerlendirme olgiitlerini karsilastirmaktir. Bu amagla okul
miidiirii degerlendirme formundaki 6lgiitler, egitim durumu,
yayim arastirma, eser, aldig1 6diil/cezalar, son ii¢ yillik sicil
notu, yapilan hizmetler ve diger hususlar agisindan
karsilastirilmistir. Tas ve Onder (2010) tarafindan yapilan
calismada, 2004 ve sonrasi yillarda yiiriirliikte olan Egitim
Kurumlar1 Yoneticilerinin Atama ve Yer Degistirmelerine
Iliskin Yénetmeliklerin yonetici atamada getirdigi ortak ve
farkli kriterleri belirlemek amaglanmistir. S6z konusu
arastirmada; yonetmeliklerin temel ilkelerinin
karsilagtirmasi, yonetici olarak atanacaklara iligkin genel ve
Ozel sartlar incelenmistir. Bu arastirmada ise, midiir
degerlendirme  formlar1  incelenirken, degerlendirme
formlarinin dlgiitlerindeki degismeler analiz edilmistir.

2. Yontem

Bu boliimde arastirmada kullanilan model, tizerinde ¢aligilan
yonetmelikler ve yonetici degerlendirme formlar: {izerinden
toplanan verilerin analizine iliskin bilgiler sunulmaktadir.
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2.1. Arastirma Modeli

Arastirma dokiiman incelemesi tiirlinde bir aragtirmadir.
Dokiiman, arastirilmak istenen konu hakkinda bilgi saglayan
her tiirlii yazili materyaldir (Balci, 2000: 205). Dokiimanlar,
aragtirmacilarin miidahalesi olmadan kaydedilmis metinleri
ve goriintiileri icerir. Belge analizinde hem basili hem de
elektronik materyaller kullanilir. Giindemler, katilimcilar ve
toplant1 tutanaklari; kilavuzlar; kitap ve brosiirler; giinlikler
ve dergiler; etkinlik programlari, mektuplar ve not defteri;
haritalar ve gizelgeler; gazeteler; basin biiltenleri; program
oOnerileri, bagvuru formlar1 ve dzetler; radyo ve televizyon
programi senaryolari; orgiitsel veya kurumsal raporlar; anket
verisi ve ¢esitli kamu kayitlar1 dokiiman incelemesinde
kullanilir ~ (Bowen, 2009; 27). Dokiiman incelemesi;
dokiimana ulagsma, dokiimanlarin orijinalliginin kontrol
edilmesi, dokiimanlarin incelenmesi ve anlagilmasi,
dokiimanlardaki  verilerin analiz  edilmesi, verilerin
kullanilmasi asamalarindan olugmaktadir (Simsek, 2009:
43).

2.2. Caligmanin Kapsami

Arastirmaya konu edilen dokiimanlar, Tiirkiye’de
23.09.1998, 11.01.2004,  13.04.2007,  24.04.2008,
13.08.2009,  28.02.2013, 04.08.2013,  10.06.2014,
06.10.2015, 22.04.2017 ve 21.06.2018 tarihlerinde Resmi
Gazete’de yayimlanan yonetmeliklerin ekinde bulunan okul
midiirii degerlendirme formlaridir (Meb, 1998; Meb, 2004;
Meb, 2007; Meb, 2008; Meb, 2009; Meb, 2013a; Meb,
2013b; Meb, 2014; Meb, 2015; Meb, 2017; Meb, 2018).

2.3. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Ad1 gegen yonetmeliklere Resmi Gazete’nin internet sitesi
iizerinden ulasilarak baslanmstir. ilgili yonetmelikler resmi
gazeteden alindigindan orijinal olarak kabul edilmistir.
Arastirma ile Tirkiye’de 1998-2018 yillarinda yiiriirliikte
olan yonetici atamaya iliskin dokiimanlarda okul miidiirii
degerlendirme Olgiitleri karsilagtirtlmistir. Bu amagla okul
miidiiri degerlendirme formundaki egitim durumu, yayim
aragtirma, eser, aldigi ddiil/cezalar, son ii¢ yillik sicil notu,
yaptlan  hizmetler ~ve diger hususlar acgisindan
karsilastirilarak  yorumlanmistir. Oncelikle yonetmelikler
analiz edilmis ve degerlendirme Olgiitleri karsilastirilarak
yorumlanmustir.

3. Bulgular ve Yorumlar

Bu bolimde “yonetici atama ya da gorevlendirme
yonetmelikleri eklerinde yer alan miidiir degerlendirme
formlarimin degerlendirilmesi” ile ilgili bulgular ve yorumlar
yer almaktadir.

Tablo 1’de goriildiigii gibi okul midiirii adaymin gormiis
oldugu yiiksekogretimin her yili igin 23.09.1998 tarihli
yonetmelikte 5 puan verilirken, 11.01.2004 tarihli
yonetmelikte bu durum egitim alaninda goriilen
yiiksekogretimin her yili i¢in 5 puan, diger alanlar i¢in ise 4
puan olarak diizenlenmistir. 13.04.2007 tarihli yonetmelikte
her hangi bir degerlendirme formu kullanilmamig olup
tamamen amirlerin takdirine birakilmistir. Bu tarihten sonra
yiriirliige giren yonetmeliklerde bu o&lglit 1 puan ile
degerlendirilmistir.

Tablo 1. Okul Miidiirii Degerlendirme Formundaki Egitim
Durumu ile Ilgili Olgiitler
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23.09.1998 tarihli yonetmelikte Anadolu 6gretmen lisesi
veya Ogretmen lisesi ya da Ogretmen yetistiren
yiiksekogretim kurumu mezunu olan okul miidiirii adaylart
bu iki hususta ikiger puan alirken, bu tarihten sonra ¢ikan
yonetmeliklerde bu husus degerlendirmeye alinmamustir.
23.09.1998 tarihli yonetmelikte TODAI’de lisansiistii
O6grenim goren okul miidiirii adaylar1 bu hususta 10 puanla
degerlendirilirken bu tarihten sonra yiirirlige giren
yonetmeliklerde bu husus degerlendirmeye alinmamuistir.
Okul miidiirii adaylarinin lisansiistii 6grenimleri; lisansiisti
O0grenim master (yonetim alaninda), lisansiistii 6grenim
master (diger alanlarda), lisansiistii 6grenim doktora
(yonetim alaninda) ve lisansiistii 6grenim doktora (diger
alanlarda) olgiitleri ile degerlendirilmis ve dlgiitler her ¢ikan
yonetmelikte daha az puanla degerlendirilmistir. Ornegin
yonetim alaninda doktora yapan bir okul miidird 1998
yilinda 15 puan ile degerlendirilirken, aym okul midiirii
2018 yilinda 5 puan ile degerlendirilmektedir. Bakanlik
tarafindan diizenlenen web tabanli ve diger sertifikali
egitimlerin her biri (en fazla 6 adet) 28.02.2013 ve
04.08.2013  tarihli  yOnetmeliklerde 0,5 puan ile
degerlendirilirken, bu tarihten dnce ve sonra yiiriirliige giren
yonetmeliklerde bu o0lgiit degerlendirilmemistir. Benzer
durum illerde gorev yapan ilkdgretim/ Egitim/ Maarif
Miifettislerinin ~ goreve  almma  siireglerinde  de
goriilmektedir. 1999 yonetmeliginde ilkdgretim miifettisligi
i¢in egitim yonetimi lisans mezunu olma zorunluyken daha
sonraki yillarda bu alanda lisans/yiiksek lisans/ doktora ile
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ilgili herhangi bir zorunluluk ya da ek bir puan verilmedigi
anlagilmaktadir (Erkilic ve Dilbaz, 2015: 13). Okul
miidiirinden beklentilerden biri, okuluna bir vizyon
olusturmasidir. Bunun gerceklesmesi, okul miidiiriiniin
ufkunun gelismis olmasina baglidir. Bu durumun ise, okul
midiiriniin aldig1 egitimle gelisebilecegi sdylenebilir. Bu
nedenle, okul miidiirii adaymin almis oldugu yonetim ile
ilgili egitimlerin puan degerinin artirilmasi daha dogru bir
6l¢iit olabilir.

Tablo 2. Okul Miidiirii Degerlendirme Formundaki Yayim
Arastirma ve Eser (Tez dahil) Ile Ilgili Olgiitler
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Tablo 2’de okul miidiirii adayinin yayim, arastirma ve
eserlerine 23.09.1998 tarihli yonetmelikte ve 11.01.2004
tarihli yonetmelikte puan verilirken diger yonetmeliklerde
okul miidiirii adaymin bu ¢aligmalarina puan verilmedigi
goriilmektedir. Okul miidiirii adayinin aldig1 egitime verilen
deger diiserken, bu olgiit de degerlendirmede dikkate
almmamustir. Oysaki okul midiiriiniin  disiincelerini
paylagmasi bir anlamda okul midiiriiniin vizyonerliginin,
ikna edebilirliginin anlasilmasini saglayabilecektir.

Tablo 3. Okul Miidiirii Degerlendirme Formundaki Aldigi 6diiller
ile Tlgili Olgiitler
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Tablo 3’te gorildiigii gibi, okul miidiirii adaymin aldigi
odiiller ile ilgili olgiitler 24.04.2008 ve 13.08.2009 tarihli
yonetmeliklerde artis gosteritken sonraki yillarda 1998
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yilinda yaymnlanan yonetmelikteki haline dondigi
sOylenebilir. 24.04.2008 tarihinde yayimlanan yonetmelik
ile tesekkiir belgesine de puan verilmeye baglanmistir.
13.08.2009 tarihli yoOnetmelikte basar1 ve {istiin basari
belgesine puan verilirken, 10.06.2014 tarihinden itibaren
odiillere de puan verilmektedir. Milli Egitim Bakanligi
Personeline Basari, Ustiin Basar1 Belgesi Ve Odiil
Verilmesine Dair Yonergede “6diil” Ustiin Bagar1 Belgesi
verilenlere en yiiksek devlet memuru ayhigimin (ek gosterge
dahil) %?200’tne kadar yapilabilecek Odemeyi ifade
etmektedir. 24.04.2008 tarihinden itibaren &diil alan
personele midiirlik adayliginda pozitif ayrimcilik yapildig
sOylenebilir. Bu durum, ¢aligkan personelin 6diillendirilmesi
icin olumlu iken, calismalar1 goriilmeyen ogretmenlerin
miidiir olmalarinda engel olarak karsimiza ¢ikabilmektedir.

Tablo 4. Okul Miidiirii Degerlendirme Formundaki Son {i¢ yillik
sicil notu ortalamast ile flgili Olgiitler
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Tablo 4’de gorildiigii gibi, okul miidiirii adayinin son ¢
yillik sicil notu ortalamasi ile ilgili dl¢iitler 23.09.1998 tarihli
yonetmelikte 76 ve {isti puanlar i¢in degerlendirilirken
11.01.2004 tarihli yonetmelikte 90 ve {istii puanlar igin
degerlendirilmektedir. 28.02.2009 tarihli yonetmelikte ise
i¢ yillik sicil notu ortalamasinin %10’u alinmaktadir.
24.04.2008 ve 13.08.2009 tarihinde  yayimlanan
yonetmeliklerde sicile verilen deger artarken bu tarihten
sonra yayimlanan yonetmeliklerde sicil yonetmeliginin
kalkmasinin da etkisiyle degerlendirme dis1 birakilmustir.

Tablo 5’te goriildigi gibi, okul miidiiri adayinin aldigi
cezalar ile ilgili 6lgiitler 23.09.1998 ve 11.01.2004 tarihli
yonetmeliklerde dikkate alinmazken, 24.04.2008 ve
sonrasinda yayimlanan yonetmeliklerde okul midiiri
adaylarinin  degerlendirilmesinde  dikkate  alinmaya
baslanmistir. Okul miidiiriiniin okulda problem ¢6ziicii biri
olmas1 gerektigi, aksine problem kaynagi olmamasi
gerektigi diistiniildiigiinde, disiplin cezalarmin
degerlendirilmesi gerektigi sdylenebilir. Ancak, gorevi
disinda bir seye karigmayan personel ceza almayabilirken,
okulunun gelisimi i¢in para toplamaya caligsan bir 6gretmen
ceza alabilmektedir. Bu durum okul igin yapilan
fedakarliklar tartismaya acabilmektedir.
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Tablo 5. Okul Miidiirii Degerlendirme Formundaki Aldig1 Cezalar
Ile Ilgili Olgiitler
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Tablo 6’da goriildiigii gibi, okul miidiirii adayinin “yapilan
hizmetler” olgiitleri i¢in yonetmeliklerde genel olarak
katilmis oldugu hizmetigi egitim programi; ydonetim alaninda
hizmeti¢ci egitim, kurs, seminer; birinci kademe
yoneticilikteki toplam hizmeti; ikinci kademe yoneticilikteki
toplam hizmeti; lgiinci kademe yoneticilikteki toplam
hizmeti; dordiincii kademe yoneticilikteki toplam hizmeti;
lisans diizeyinde 6grenim gdrmiis atdlye, laboratuvar ve
meslek dersleri 6gretmenlerinden, mesleki ve teknik
ortadgretim okul miidiirliikklerine basvuranlar; 6gretmenevi,
lokal, egitim merkezi ve sosyal tesislerde yoneticilik hizmeti,
zorunlu hizmet bolge kapsaminda gecen hizmetleri; yurtdist
gorevlerindeki hizmeti; vekaleten miidiir yardimciliginda
gecen her yil; asaleten miidiir yardimciliginda gegen her yil
icin; vekaleten miidiir bas yardimciliginda gegen her yil;
asaleten miidiir bag yardimciliginda gegen her yil; vekaleten
miidiirliikte (A,B,C tipi) gegen her yil; asaleten miidiirliikte
(A,B,C tipi) gecen her yil; egitim kurumu yoneticiliklerinde
gorevlendirme olarak gecen siirelerin her yili; 6gretmenlikte
gecen siireler her yil igin (yoneticilikte gecen siireler haric);
miidiir yetkililik veya miidiir yardimciliginda gecen her bir
yil; kurucu midiir, miidiir yardimeisi, miidiir yetkililikte
gecen her bir yil; sube miidiirii ve iistii kadrolarda gecen her
yil i¢in degerlendirme yapildig1 anlagiimaktadir.

Tablo 6. Okul Miidiirii Degerlendirme Formundaki Yapilan
Hizmetler ile Tlgili Olgiitler
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23.09.1998

11.01.2004
13.04.2007

24.04.2008

13.08.2009

28.02.2013

04.08.2013

10.06.2014

06.10.2015

22.04.2017

21.06.2018

Hizmet igi

egitim

2

Y6netim alaninda
hizmetigi egitim, kurs.

seminer

Birinci

kademe

yOneticilik

ikinci

kademe

yOneticilik

Ucgiincii

kademe

yOneticilik

Olgiit yok.

Dérdiincii
kademe

yOneticilik

Miidiir

Vekilligi

Miidiir

yetkili

0,60

0,48

0,48

0,48

0,48

Mesleki okullara

basvuran meslek

tmenleri

ogre

10

15

10
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Tablo 6. Okul Midiirii Degerlendirme Formundaki Yapilan Tablo 6. Okul Mudiirii Degerlendirme Formundaki Yapilan
. v g p : L g p
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Q= Tablo 6°da gortldiigi gibi, 23.09.1998 tarihli yonetmelikte

okul miidiir adaylar1 “yonetim alaninda hizmetigi egitim,
kurs, seminer; birinci kademe yoneticilikteki toplam
2 hizmeti; ikinci kademe yoneticilikteki toplam hizmeti;
tiglincli kademe yoneticilikteki toplam hizmeti; doérdiincii

Yurtdist
gorev

kademe yoneticilikteki toplam hizmeti; miidiir vekilliginde
gecen siireler; miidiir yetkili 6gretmenlikte gegen siireler;
lisans diizeyinde 6grenim gormiis atdlye, laboratuvar ve
meslek dersleri Ogretmenlerinden, mesleki ve teknik
ortadgretim okul miidiirliiklerine basvuranlar; 6gretmenevi,
lokal, egitim merkezi ve sosyal tesislerde yoneticilik hizmeti,

Vekil Midir
Yardimciligt
0.8
0,66

0,72

zorunlu hizmet bélge kapsaminda gegen hizmetleri; yurtdisi
gorevlerindeki hizmeti degerlendirilmistir. 11.01.2004
tarihli yonetmelikte alinan hizmetigi egitim genellestirilmis
ve yonetim digt hizmetigi egitimler de degerlendirmeye

Asaleten

Miidiir

Yardimci

1

1,32
0,60
0,48
0,48
0,48
0,48

almmistir. Bu tarihten sonra yayimlanan hicbir yonetici
atama yoOnetmeliginde hizmetici egitim degerlendirmeye
almmamugtir.  11.01.2004 tarihli yonetmelikte miidiir
vekilliginde ve miidiir yetkili 6gretmenlikte gecen siirelerde
degerlendirmeye alinirken 24.04.2008 tarihli yonetmelikten

Vekil

Miidiir Bas

Yardimci
0.9
0,72

0,96
0,72
0,60
0,60
0,60
0,60

itibaren vekaleten yoneticilikler miidiir yardimeiligi, miidiir
basyardimeilig1 ve okul miidiirliigii olarak ayrilmistir. 1998
yilindan itibaren kurucu miidiirliik, vekaleten yoneticilik ve
miidiir yetkili &gretmenlik degerlendirmesine  Gnem
verilmistir. Gerek tecribe ve gerekse vefa acisindan

Asaleten

Miidiir Bas

Yardimci
1,1
1,44

bakilacak olursa yapilan her tiirlii yoneticilik gérevinin
degerli sayildig1 sdylenebilir. Ustelik bu durum, miidiir
adaylariin yoneticilik becerilerinin degerlendirilmesi igin
bir firsat olarak karsimiza ¢ikabilmektedir. Okul

Vekil
Miidirlik
1,2
0,84

0,96

midiirliigiine  bagvuracak  bir  dgretmenin  miidiir
yardimeiliginda  gegen  siireleri  okul — midiiriiniin
yetistirilmesi i¢in bir firsat olarak goriilebilir. Okul midiirti
olmak isteyen bir 6gretmen, miidiir yardimcilig1, miidiir bas

Miidirlik
1,3
1,68

Asil

yardimeilig1, okul miidiirliigii gibi okul yoneticiligi kariyer
siralamasini izlerse her bir basamak bir {ist basamagin egitim
yeri olarak hayat bulabilir. Béylece, sube miidiirliigii ve tistii
o kadrolara yetistirilecek insan kaynaklar1 havuzu da
olusturulmus olur.

Gorevlendirme
yoneticilik

Ogretmnlik
0,1
0,48
0,48
0,48
0,36
0,36
0,36
0,36

sureler
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Tablo 7. Okul Miidiiri Degerlendirme Formundaki Aldig1 Diger
Hususlar ile Ilgili Olgiitler

11.01.2004
13.04.2007
24.04.2008
13.08.2009
28.02.2013
04.08.2013
10.06.2014
06.10.2015
22.04.2017
21.06.2018

1 23.09.1998

=
o

Takdir puani

Kurucu miidiir 6

olarak gérev

yaptig1 egitim

kurumunun 5 5
miidiirliigl i¢in

basvuruda

bulunanlar

10
10

Uzman
Ogretmen

Olciit vok.

Basogretmen

Ogretmen
Olarak
Atanabilecek
Nitelikte olma

Yatili kiz
Ogrencisi
bulunan egitim
kurumu
yoneticiliklerine
bagvuran bayan
adaylar i¢in

10
o

Tablo 7°de goriildiigi gibi, okul miidiirii adaymnin “diger
hususlar ile ilgili” 6l¢iitleri i¢in ydnetmeliklerde genel olarak
takdir puani; kurucu miidiir olarak gorev yaptigir egitim
kurumunun miidiirligii i¢in basvuruda bulunanlar; zorunlu
bolge hizmeti kapsaminda calisilan siireler, uzman ve
bagogretmenlik; atanmak istedigi egitim kurumunda
Ogretmen olarak atanabilme; yatili kiz &grencisi bulunan
egitim  kurumu  yoneticiliklerine  bagvuran  bayan
ogretmenlere ek puan verildigi goriilmektedir.

Tablo 7°de goriildiigii gibi takdir puan1 23.09.1998 ve
11.01.2004 tarihli yonetmeliklerde yer alirken, 13.04.2007
tarihli yonetmelikte ise takdir hakki %100’e ¢ikmigtir. Ad1
gecen yonetmeligin 12. Maddesinde gerekli sartlart
tasimalar1 kaydiyla atama yetkisi valiliklerde bulunanlar i¢in
ilce milli egitim midiriiniin teklifi ve il milll egitim
miidiiriiniin uygun gormesi iizerine vali tarafindan atama
yapilir. Egitim kurumunun dogrudan il milll egitim
miidiirliigiine bagli olmasi halinde il milli egitim miidiiriiniin
teklifi {izerine wvali tarafindan atanir. Atama yetkisi
Bakanliga ait olanlar bakimindan ise ilgili valiligin teklifi
iizerine Bakanlikca atama yapilir.” hitkkmi bulunmakta
bunun disinda degerlendirme kriterleri bulunmamaktadir.
Farkli yonetmeliklerde sozlii sinav puami verilerek de bir
takdir hakki olusturuldugu goriilmiistiir.

Kurucu miidiir olarak gorev yaptigi egitim kurumunun
miidiirliigii i¢in basvuruda bulunanlara puan verilmesi
11.01.2004 ve 04.08.2013 tarihleri arasinda yayimlanan
yonetmeliklerde yer alirken,  zorunlu bdlge hizmeti
kapsaminda ¢alisilan siireler 11.01.2004 tarihli yonetmelikte
degerlendirilmistir. Aslinda bu iki husus Ogretmenin

fedakdrca c¢aligmasinin goz Oniine alinmasi seklinde
degerlendirildiginde dogru bir hamle iken daha sonraki
yillarda bu Olgiitten vaz gecilmisti. Uzman ve
basogretmenlik i¢in bir sinav yapildigindan ve bu smava
girmeyenler igin haksiz rekabet olusturdugundan, bu
maddelerin kaldirilmas: orgiitsel adalet i¢in yararli bir
uygulama olmustur. Atanmak istedigi egitim kurumunda
Ogretmen olarak atanabilme Olgiiti 24.04.2008 ve
13.08.2009 tarihlerinde yayimlanan yonetmeliklerde
degerlendirilirken, diger yonetmeliklerde bu husus
miidiirlige bagvuru ig¢in 0On sart olarak karsimiza
¢ikabilmektedir. Calistigt kurumda ogretmenlik
yapamayacak birinin, okulu ve 6gretmenleri yonlendirmesi
¢ok basarili olamayabileceginden bu uygulama da
yoneticilik gorevi icin yararli gorilmiistir. Yatih kiz
ogrencisi bulunan egitim kurumu yoneticiliklerine bagvuran
bayan 6gretmenlere ek puan verilmesi 2013 yilinda ¢ikarilan
yonetmeliklerde uygulanirken bu boliimlerde sadece bayan
O0gretmenin atanmasi, dgrencileri yonlendirme ve etkileme
agisindan daha olumlu bir yaklagim olmustur.

4. Sonug, Tartisma ve Oneriler

Yasamin siirekli degistigi bir diinyada okul miidiiriiniin
secimi ile ilgili dlgiitlerin degismemesi beklenemez. Ancak
dogru olgiitlerle iyi bir miidiir se¢cimi yapilabilir. Bu dl¢iitler
tarafsizlif1 saglayacak ve miidiir niteligini arttiracak sekilde
belirlenmelidir. Adi1 Milli Egitim Bakanligt olan bir
bakanligin her konuda oldugu gibi okul miidiirii se¢iminde
de egitime 6nem vermesi beklenmelidir. Ancak iilkemizde
1998 yilindan itibaren ¢ikan okul yoneticilerinin atama ve
gorevlendirmesiyle ilgili yonetmeliklerde yonetim ile ilgili
egitime verilen degerin diistigii goriilmektedir. Bu durum,
okulun niteliginin olumsuz yonde etkilenmesinin, devlet
okullarinin 6zel okullar kargisinda kan kaybetmesinin
nedenlerinden biri olabilir. Devlet okullarimin niteliginin
distiigli  algisi, velileri 6zel okullarda c¢are aramaya
yoneltebilmektedir. Okul miidiirlerine, yoneticilerin ihtiyag
duyacaklar1 yeterlilikler egitim yoluyla
kazandirilabileceginden, daha nitelikli okul miidiirleri iyi bir
egitimle yetistirilebilecektir. Nitelikli bir okul yoneticisi
okulunun ufkunu agarak, okulun niteligini arttirabilecektir.
Lisansiistii egitimin yoneticilerin mesleki gelisimlerine
olumlu katkist oldugu, okul midirligiiniin
mesleklesmesinde biiyiikk dneme sahip oldugu ve egitim
yonetimi alaninda uzmanlik ve doktora egitimi alanlarin
dogrudan atanmalarina yonelik bulgu ve onerilerin yer aldig
¢aligmalar bulunmaktadir (Turhan ve Yaras, 2013; Isik,
2003; Cemaloglu, 2005). Bu nedenle okul miidiiriiniin aldig1
egitime verilen onemin arttirilmast gerektigi sdylenebilir.
Ayrica okul miidiirlerinin egitimi siirekli hale getirilmelidir
(Turhan ve Karabatak, 2015).

2004 yilindan sonra yayimlanan okul ydneticilerinin atama
ve gorevlendirmesiyle ilgili yonetmeliklerde okul miidiiri
adaymin yayim, arastirma ve eserlerine puan verilmemistir.
Oysaki okul miidiiriiniin yasantilarin1  kaleme almasi,
yenilikleri takip edip bunlari1 okulunda uygulamasi, sonuglari
yayimlamasi egitim sisteminin gelisimine katki saglayabilir.
Ustelik bu 6lgiit okul miidiiriiniin ~ vizyonerliginin
anlasilmasini saglayabilir.

Okul midiri adaymm aldigi odiiller istisnasiz tiim
yonetmeliklerde puanla degerlendirilmektedir. Isler diizenli
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gittiginde, yani duygular ise karigmadan rasyonel karar
verildiginde, 6diil anlamli olabilir. Ancak, yonetenin ve
yonetilenin insan oldugu bir ortamda duygularin ise
karigmamasi neredeyse imkansizdir. Ayrica, c¢aligmalari
goriilmeyen Ogretmenlerin miidiir olmalarinda ddiil engel
olarak karsilarina ¢ikabilmektedir. Tirkiye’de
kayirmaciligin, ozellikle 6diil konusunda kayirmaciligin,
olduguna dair algilar bulunmaktadir (Ozkanan ve Erdem,
2015; Polat ve Kazak, 2014; Argon, 2016; Barut, 2015;
Meri¢ ve Erdem, 2013). Bu nedenle, o6diillden ziyade
yoneticilerden istenen 6zellikler belirlenerek, bu 6zelliklerin
yoneticilerde aranmasi daha dogru bir yaklagim
olabilecektir. Ustelik her 6diil alan dgretmenin iyi bir okul
miidiiriic olmasim beklemek de ¢ok dogru bir yaklagim
olmayabilir.

Okul miidiirii adayinin son ti¢ yillik sicil notu ortalamasi ile
ilgili olciitler 23.09.1998 tarihli yonetmelikte 76 ve istii
puanlar i¢in  degerlendirilirken, 11.01.2004 tarihli
yonetmelikte 90 ve iistli puanlar i¢in degerlendirilmektedir.
24.04.2008 ve 13.08.2009 tarihinde yayimlanan
yonetmeliklerde sicile verilen deger artarken, bu tarihten
sonra yayimlanan yonetmeliklerde sicil yonetmeliginin
kalkmasinin da etkisiyle degerlendirme digt birakilmustir.
Sicil notu uygulamasi olmamasi nedeniyle bu 0lgiitiin
degerlendirme  dist  birakilmasinin = uygun  oldugu
sOylenebilir.  Sicil uygulamasinin yerine performans
degerlendirme uygulamasi gelebilir. Ancak, sicil notunda ve
gliniimiizde tartigilan performans denetim sisteminde okul
yoneticilerinin  tarafsizlik  ve objektifliklerine iligkin
O0gretmen kaygilarinin  bulunduguna iligkin aragtirmalar
bulunmaktadir (Aksit, 2006; Kogak ve Arslan, 2018; Kurban
ve Tok, 2018). Boyle bir alginin oldugu kriterinde okul
miidiirliginiin degerlendirilmesinde kullanilmasi, miidiirliik
atamalarinin objektif olmadigina iligkin dedikodulara neden
olabilecektir.

Okul miidiiri adaymin aldigi cezalar ile ilgili dlgiitler
23.09.1998 ve 11.01.2004 tarihli yonetmeliklerde dikkate
alinmazken, 24.04.2008 ve sonrasinda yayimlanan
yonetmeliklerde okul miidiirii adaylarinin
degerlendirilmesinde dikkate alinmaya baslamistir. Okul
miidiiriniin okulda problem ¢oziicii biri olmas1 gerektigi,
aksine problem kaynagi olmamasi gerektigi diistiniildiigiinde
disiplin cezalarinin degerlendirilmesi gerektigi soylenebilir.
Ancak, yonetici adayr sadece gorevini yapip fazla bir ise
yanagsmiyorsa da disiplin cezasi almayabilecektir. Oysa
giiniimiizde c¢alisanlardan Orgiitlerine daha fazla katki
sunmalart  beklenmektedir. Bu katki zaman zaman
yoneticilere yanliglarin1 sdyleme cesareti gerektirebilir.
Yanliglar  karsisinda  susan, emirlere itaat eden,
yaraticiliklarini  Orgiit yararina sunmayan biri de ceza
almayabilecektir. Zamaninda dersine girip ¢ikan, kiyafet
kurallarina uyan, hazirlamas1 gereken evraklari hazirlayan
bir Ogretmenin ya da yoneticinin ceza almasi
beklenmeyecektir. Ancak, bu durum onun yoneticilik
ozelliklerini tagidigini seklinde yorumlanmamalidir. Ayrica
ceza, yoOnetici olmast istenmeyen bir  kisiye
verilebileceginden belirli suglari isleyenlere verilen disiplin
cezalar1 yonetici degerlendirmede dikkate aliabilir. Ornegin
okula bir defa ge¢ kaldigi i¢in uyarma cezasi alan bir
Ogretmenin bu sugu miidiirlik yapmasi yoniinde engel
degilken, sahte belge diizenleme, dgrenci dévme vb. suglar1

isleyenlerin okul miidiirii olmasimnin engellenmesi gerektigi
diigiiniilebilir.

Yonetici atama ya da gorevlendirilme ydnetmeliklerinde
okul miidiirii adaymin yaptigi hizmetler degerli goriilmeye
baglanmig, Ozellikle asaleten yoneticilik/ vekaleten
yoneticilik/kurucu miidiir/miidiir yetkili 6gretmenlik tim
yoneticiler icin 2008 yoOnetmeliginden itibaren degerli
gorilmiistiir. Bu durumda, gerek tecriibe ve gerekse vefa
acisindan bakacak olursak yapilan her tiirlii yoneticilik
gorevinin degerli sayildigi sdylenebilir. Orgiitiin, kendi
yararina fazladan calisan kisgileri unutmamasi, Orgiitiin
vefasim gosterebilecektir. Bu durum ¢alisanin  moralini
olumlu etkileyebilecektir. Ustelik bu uygulama miidiir
adaylarimin yoneticilik becerilerinin degerlendirilmesi igin
bir firsat da olabilir.

Okul miidiirii adayinin diger hususlar ile ilgili dl¢iitleri i¢in
yonetmeliklerde genel olarak takdir puani, kurucu miidiir
olarak gorev yaptig1 egitim kurumunun miidiirliigi icin
bagvuruda bulunmasi; zorunlu boélge hizmeti kapsaminda
caligilan siireler, uzman ve basdgretmenlik, atanmak istedigi
egitim kurumunda 6gretmen olarak ¢aligabilmesi yatili kiz
Ogrencisi bulunan egitim kurumu yoneticiliklerine bayan
Ogretmenlerin bagvuruda bulunmasi durumlarina ek puan
verildigi goriilmektedir. Bu madde de karsimiza sadece
bayan olmasi, okulda girebilecegi dersin bulunmasi, okulda
kurucu miidiirlik yapmasi, zorunlu bolge hizmetinde uzun
yillarca ¢aligmis olmasi 6zelliklerinin hi¢biri okul miidiiriinii
iyi ya da kotii olarak tanimlamamiza yetmeyecektir. Bunun
yerine okul miidiirliigiinden beklentilerin neler oldugu, bu
beklentileri karsilayacak okul miidiiriinde hangi 6zelliklerin
bulunmasi gerektigine iligkin somut kriterlerin konulmasi
daha uygun bir yaklasim olabilecektir. (Cook, 1988;
Gatewood, Feild ve Barrick, 2008; Ployhart, vd., 2006) (akt.
Lin, 2013:25) miidirr adaylar1 ile yapilan goriismelerin
niteligini arttirmak i¢in is tanmminin anlasilir olmasi,
gorigsme  slirecinin  standartlagtirilmasi,  gériismecilerin
egitilmesi ve list yoneticilerin de goriismede bulunmalar
saglanabilir. Tiirkiye’de de okul miidiiriinden beklentilerin
net olarak ortaya konulmasi ve komisyonlarin miilakat
egitimi  almig  olanlardan  olusturulmasi  gerektigi
sOylenebilir.

Imam-1 Gazali’ye gore yoneticilerin “adalet ve insafla”
hareket etmeleri gerekmektedir. Adalet ve insafla hareket
etmenin Olciitlerinden bazilarinin ise adil olma, alimlerle
calisma, sefkatli olma, 6fkesine sahip olma, ihtiyag sahipleri
ile ilgilenme, nefsine hakim olma olarak sayilmaktadir
(fmam-1 Gazali, 2017). Seyh Edebali, Osman Bey’e
nasihatinde de benzer olarak, yoneticide uysallik, sefkatli
olma, sabirli olma, adaletli olma, motive etme gibi
ozelliklerden bahsetmektedir. Yiizyillar 6nce yoneticide;
sabir, sefkat, 6fke kontrolii, alimlerle igbirligi, ¢alisanlari
motive etme gibi 6zelliklerin arandig1 gérilmektedir. Elbette
giinlimiizde yoneticilerde sadece bu becerilerin olmasi
yetmeyecegi gibi bu ozelliklerin yoneticide olup olmamasi
gerekliligi de tartigilabilir. Burada ifade edilmek istenen,
okul miidiirlerinin sahip olmasi gereken yeterliliklerin net
olarak  belirlenmesidir. Bdylece Olgme islemi de
kolaylasacaktir. Giinlimiizde yoneticilerde aranan 6zellikler
Olgme  iglemine tam olarak  yansitilamadigindan
degerlendirmede de sikinti cekilmektedir. Oncelikle
Olciilecek hususlar belirlenmeli, daha sonra bu Olgiitlerin
dogru Olciliip Olglilmedigi  tartisilmalidir.  Yapilan
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caligmalarda da okul midirligi standartlarimin tespit
edilmesi gerektigi bulgusuna ulasilmistir (Aslan ve Karip,
2014; Turan ve Sisman, 2000). Odiil ve cezamin hak
etmeyenlere verildigi gibi bir diisiince olmasi, alinan
egitimin degerinin digiirilmesi gibi hususlar, yonetici
atamadaki dedikodular1 arttirabilmektedir. Giliniimiizde
yoneticilerden sabir, iletisim, vizyonerlik, adil olma,
mevzuat bilgisi, teknolojik gelismeleri takip edebilme gibi
nitelikler aranabilmektedir. Balc1 (2001) okul miidiirlerinden
beklenen rolleri; stratejik planlama kapasitesine sahip olma,
biiyilk resmi gorebilme, okulu Pazar ilkeleri anlayisi ile
yonetebilme, okulu gelistirebilme ve okulun hayat boyu
egitimin bir par¢asi olmasini saglama olarak belirtmistir. Bu
hususlar ise kisa siirede 6l¢iilemeyeceginden, okul miidiirleri
daha genis bir degerlendirme siirecine tabii tutulmali, miidiir
yardimcilif1 yetistirme asamasi olarak kullanilabilmelidir.
Tablo 6’da miidiirlik degerlendirme formlarindaki
kriterlerinden bazilar1 miidiir yardimciligi ya da miidiir
yetkili Ogretmenlik gibi gdrevlerdir. Bu gorevler
olusturulacak yo6netim kariyer basamaklandirmalarina
yerlestirilerek okul miidirligii yetistirme alami olarak
degerlendirilebilir. Altin ve Vatanartiran (2014) tarafindan
gelistirilen modelde okul midirligi yetistirilmesi
modelinde okul miidiirlerinin &gretmenlikten gelmesi,
yiiksek lisans ve hizmeti¢i egitimden ge¢mesi ve stajer
miidiirliik agamalarini nermektedir. Bu aragtirmanin dnerisi
ise yonetici kariyer sistemi olusturularak okul miidiirliigiin
yonetici kariyer basamaklarindan gegerek gelmesi olarak
sunulabilir.

Sonug olarak atanmak isteyen miidiirlerin aldiklar1 egitime
O6nem verilmesi gerektigi ve miidiir adayindan beklenen
niteliklerin giinlimiiz ydnetim anlayisina uygun olarak
belirlenmesi gerektigi soylenebilir. Alinan egitim okul
mildiriinlin niteligini arttirabilecektir. Bu nedenle, egitim
yonetimi alaninda yiiksek lisans ya da doktora yapmis
olmanin 6nemi arttirilmalidir. Yonetici kariyer sistemi
getirilerek yapilan her bir yoneticilik gorevinin bir st
yoneticilik i¢in hazirlik ve egitim siireci haline getirilmesi
saglanmalidir. Ogretmenken ¢ok basarili olmasi ve 6diil
almasi, bir kisinin iyi bir midir olacagi anlamina
gelmeyebilecektir. Bu nedenle iletisim, organizasyon,
liderlik, problem c¢dzme, vizyonerlik gibi okul miidiirii

Olgiitleri  ve  bunlarin  6lgekleri  kullanilmalidir.
Degerlendirme, olgitleri net olarak belirlenerek bir siireg
dahilinde miidiirlik degerlendirme islemi

gerceklestirilmelidir.
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