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Oz Bu arastirmanin amaci, yurtlarda aym odada kalan farkli sosyal kimligesahip {iniversite 6grencileri arasinda
yasanan gruplararasi temasin sikligini ve niteligini derinlemesine incelemektir. Arastirma nitel arastirma
yaklagimlarindan fenomenolojik ¢alisma olarak kurgulanmistir. Calismada nitel veriler ayni yurt odasini paylagan
ve kendilerini etnik ve kiiltiirel alt kimlik olarak Tiirk (22) ve Kiirt (23) olarak tanimlayan toplam 45 dgrenci ile yiiz
yiize derinlemesine goriisiilerek toplanmustir. Arastirmada yari yapilandirilmis goriisme teknigi kullanilmistir.
Verilerin analizinde igerik analizi ve tematik analiz birlikte kullanilmistir. Aragtirmanin sonucunda, ayni oday1
paylasan farkli sosyal kimlige sahip 6grencilerin yurt binasinda sohbet etme, birlikte yemek yeme, akademik ve
sportif aktiviteler ve film seyretme gibi faaliyetlerde bulunduklari, yurt binasi disinda ise kiiltiirel etkinliklere
katilma, kafelerde oturma, yemek yeme, akademik ve sportif aktiviteler, gezme ve aligveris yapma gibi faaliyetlerde
bulunduklar saptanmustir. Ogrencilerin sosyal kimlik farki s6z konusu olmaksizin etkilesimlerini géniillii ve igten
gergeklestirdikleri ve etnik kimlikler yerine, kisilik 6zelliklerini daha ¢ok &ne ¢ikardiklari bulunmugtur. Hem Tiirk
hem de Kiirt 6grencilerin biiyiik ¢ogunlugunun kendilerini kabul edilmis hissettikleri saptanmistir. Gruplararasi
diglama ¢ok az Ogrenci tarafindan vurgulanmustir. Hem Tiirk hem de Kiirt dgrenciler, diger gruba ait kisilerle
iligkilerinde samimiyet olsa bile, yine de kendi sosyal kimliklerinden gelen i¢-grup iiyesi kisilerle daha 6zel bir
samimiyet yasadiklarmni belirtmislerdir.

Anahtar sozciikler: Gruplar arasi temas, gruplar arasi arkadaslik, gruplar arast iliskiler, sosyal kimlik

Abstract. The aim of this research is to provide an in-depth examination of the frequency and quality of intergroup
contact among university students with different social identity categories who live in the same dormitory room. The
research was designed as a qualitative study utilizing phenomenological approach. A total of 45 students, who
identified themselves as Turkish (22) and Kurdish (23), were interviewed and qualitative data were collected
through semi-structured interview technique. In the analysis of qualitative data, both content and thematic analyses
were performed. The results of the study indicated that the students interacted every day. Majority of the common
activities students engaged in at the dormitory included chatting, eating together, academic and sports activities and
watching movies; and outside the dormitory building included participating in cultural activities, sitting in cafés,
eating out, academic and sports activities, hanging out and shopping. It was determined that the students interacted
voluntarily and sincerely, regardless of the difference in social identity. When joint activities were carried out,
personality traits were found to be more prominent than ethnic identities. The majority of students from either social
identity were found to feel accepted by the other group. Even though the students with either social identity are
sincere in their relations with the other group members, they still have a more specific and intense quality of
sincerity with the inner group members from their own social identities.
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Giris

Gruplararasi temas kurami (Allport, 1954), son altmis yildir sosyal psikoloji alaninda, ilizerinde
calisilan, arastirmalar yapilan ve tartisilan bir yaklasim olmustur. Gruplararasi temas kuramina
gore, uygun kosullar altinda (Allport, 1954), farkli sosyal kimliklere (etnik, dini, mezhebi vb.)
sahip kisiler arasinda gergeklesebilecek olumlu temas ve etkilesim, gruplararasi 6nyargilar
azaltacak (Pettegrew ve Tropp, 2006, 2008) ve gruplararasi tutumlari gelistirecektir (Davies,
Tropp, Aron, Pettigrew ve Wright, 2011; Pettigrew ve Tropp, 2011). Allport’un (1954) ileri
stirdiigli bu uygun kosullar sunlardir: grup iiyelerinin esit statiiye sahip olmasi, gruplararasi ortak
hedeflerin olmasi, gruplararasi is birliginin olmas1 ve resmi otoritenin, yasalarin veya
geleneklerin gruplararasi temasi desteklemesi. Bu dort kosul, herhangi bir toplumsal ortamda
fiili olarak gerceklestigi takdirde, farkli sosyal kimlige sahip kisiler arasinda ortaya ¢ikan,
esitlige, is birligine ve ortak hedeflere yonelik duygu ve diislinceler, zamanla kisilerin dost ve
arkadas olmalarina da yol agabilecektir (Pettigrew, 1998).

Farkl1 sosyal kimliklere sahip grup iiyeleri arasinda temas ve arkadasliklar kisa ilk karsilagmalar
yerine, uzun siireli ve tekrar eden iliskilere doniistiigiinde, bu iliskiler hem temas kuraminin
yukarida belirtilen dort kosulunu genel anlamda karsilayacak hem de iligkilerde mevcut olan
biligsel ve duyussal boyutlar1 da igerecektir (Pettigrew, 1997). Dolayisiyla, gruplararasi temas
kuramina gore, farkli sosyal kimliklere sahip gruplarin iiyeleri arasindaki olumlu etkilesimin ve
arkadasligin genel anlamda gruplararasi iliskileri gelistirebilecegi s6ylenebilir (Turner ve
Cameron, 2016). Gelisen gruplararasi iligkiler, zamanla bireylerin daha istendik ve olumlu
gruplararasi tutumlara sahip olmalarini da saglayabilecektir (Pettigrew, 1997). Gruplararasi
temas ve arkadasliklar yoluyla olusturulan duygusal baglar, bireylerin kendi gruplarindan
olmayan, dis grup liyelerinin tamamina karsi daha olumlu tutumlar gelistirebilmelerine de yol
acabilecektir (Pettigrew, 1997). Benzer sekilde, gruplararasi arkadagliklar yalnizca arkadas olan
bireylerin tutumlarini degil, ayrica, bu iligkileri gézlemleyen veya bu iliskilerden haberdar olan
diger kisilerin tutumlarinin da iyilesmesini saglayan 6nemli bir stiregtir (Davies, Wright, Aron
ve Comeau, 2013).

Gruplararasi arkadaslik konusunda 208 ayri 6rneklemden elde edilen bulgular ile ¢aligilarak
yapilan dikkat ¢ekici bir metaliz caligmasinda grupla iliskili iki davranigsal gostergenin, diger bir
ifade ile birlikte gegirilen zamanin ve arkadasina kendini agmanin, gruplararasi tutumlarla
yakindan ilgili oldugu bulunmustur (Davies, ve ark., 2011). Farkli sosyal kimliklere sahip grup
iiyeleri arasindaki temas, yalnizca hedef dig gruba yonelik agik tutumlari degil, ayn1 zamanda
diger dis gruplara yonelik tutumlari da olumlu yonde etkilemektedir (Hewstone, 2009). Daha
olumlu gruplararasi tutumlar ve daha az gruplararasi kaygi, gruplararasi arkadagligin bir
gostergesi olarak ifade edilmektedir. Gruplararasi olumlu tutum ve azalmis gruplararasi kaygi
daha fazla gruplararasi arkadasliga yol agmaktadir. Dolayisiyla, farkli sosyal kimliklere sahip
kisiler arasindaki arkadasligin varliginin, gruplararasi olumlu tutumlari ve azalan kaygiy1 isaret
ettigi sOylenebilir. Duruma tersinden bakilirsa, gruplararasi olumsuz tutumlar ve artan kaygi,
gruplararasi arkadasligin ve olumlu temasin olmadigina yonelik isaret olarak da ele alinabilir
(Turner ve Cameron, 2016). Farkli sosyal kimliklere sahip kisiler ayn1 ortamlarda birlikte zaman
gecirmeye bagladiginda, siire¢ boyunca tekrarlanan temas ve etkilesim hem kisilerin birbirlerine
iligskin tutumlarini etkilerken hem de diger sosyal kimlikten bir arkadasla gegirilen kaliteli zaman,
ayn1 zamanda gruplararasi kaygiy1 da azaltabilir (Paolini, Hewstone, Cairns ve Voci, 2004).
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Gruplararasi olumlu dogrudan temasin, gruplararasi kaygida ve gruplararasi 6nyargida azalmaya
yol actig1 saptanmistir (Hewstone, 2009; Pettigrew, 1997; Pettigrew ve Tropp, 2006).
Gruplararasi olumlu temasin, gruplararasi 6nyargiy1 azaltma etkisinin, 6zellikle gruplararasi
arkadasliklarin samimi olmas1 durumunda daha gii¢lii oldugu goriilmektedir (Davies, Tropp,
Aron, Pettigrew ve Wright, 2011). Pettigrew ve Tropp (2006) 515 arastirmaya ait sonuglar
iizerinden gerceklestirmis olduklart meta-analiz ¢alismasinda, gruplararasi temasin, genis bir
grup ve igerik baglaminda Onyargilarin azaltilmasina anlamli diizeyde katki saglayabilecegini
ortaya koymuslardir. Daha fazla gruplararasi temasin, genellikle daha diisiik seviyelerde
gruplararasi 6nyargiya karsilik geldigi ifade edilmektedir. Hewstone (2009) gruplararasi temas
ve gruplararasi 6nyargi arasinda anlamli derecede bir negatif iliskinin mevcut oldugunu
belirtmektedir. Bu sebeple de gruplararasi temasin 6nyargilart azaltma konusunda etkili bir arag
oldugu belirtilmektedir. Dolayisiyla, gruplararasi arkadasliklar, belki de gruplararasi temasin en
etkili seklidir ve gruplararasi tutumlari gelistirmede ve onyargilart azaltmada olumlu etkileri
mevcuttur.

Benzer sekilde, olumlu gruplararasi temas, ayn1 zamanda dig-gruba yonelik empatiyi de gelistirir.
Temasta bulunan kisiler, temas edilen dis-grup tiyelerinin diinyay1 nasil goérdiigiinii anlamaya
baglarlar. Gruplararasi empati ve karsidakinin bakis agisindan bakma becerisindeki bu artig,
gruplararasi tutumlar: gelistirme ve gruplararasi onyargilar1 azaltma konusunda etkili olurlar
(Pettigrew ve Tropp, 2011). Gruplararasi temas, avantajli grubun tiyelerinin dezavantajl

gruplara ve gruplararasi politikalara yonelik tutumlarini gelistirip, halihazirdaki ayrimei

durumun korunmasi konusundaki kararliliklarin1 zayiflatirken, ayn1 zamanda dezavantajli
kisilerin, avantajli gruplara yonelik tutumlarini da gelistirebilecegi belirtilmektedir (Pettigrew,
2010).

Gruplararasi temasin dogal ortamda en sik ve kolay gerceklesebilecegi mekanlarin basinda
okullar gelmektedir. Okul ortamlarinda farkli sosyal kimliklere sahip grup iiyeleri arasindaki
olumlu temasin, akranlar arasinda birlikte ¢alisma, arkadas olabilme ve arkadaslig: stirdiirebilme
boyutunda sayisiz yararlar1 vardir. Ancak, Turner ve Cameron (2016) bireylerin her zaman dis-
gruplardan arkadagliklar kuramadig1, ¢ok gesitlilige sahip ortamlarda bile, genellikle ayn1
gruptan akranlariyla zaman gegirmeyi tercih ettiklerini belirtmektedirler. Benzer bigimde,
gruplar arasi1 arkadasliklar kurabilen "temasa hazir" genclerin, daha sonra dig-grup iiyeleri ile
olumlu deneyimler yasadiklar1 ve yeni beceriler kazandiklar1 gruplar arasi1 deneyimler nedeniyle,
temasa daha fazla giiven duyacaklar1 ve sonug olarak, gelecekte daha fazla gruplar arasi
arkadasliklar gelistirecekleri kabul edilmektedir (Turner ve Cameron, 2016). Yukarida yer
verilen bilgilerin 15181 altinda bu caligmada ayn1 yurt odasini paylasan farkli sosyal kimlige
(Tirk/Kiirt) sahip tiniversite 6grencileri arasinda deneyimlenen gruplar arasi temas ve arkadaslik
dinamikleri incelenmektedir.

Yontem

Bu aragtirmanin amaci, yurtlarda ayni odada kalan, farkli sosyal kimlik kategorilerine
(Tirk/Kiirt) sahip tiniversite 6grencileri arasinda yasanan gruplararasi temasin sikligini ve
niteligini derinlemesine incelemektir. Arastirma, nitel arastirma yaklasimlarindan fenomenolojik
calisma olarak kurgulanmistir (Creswell, 2013). Calismada veriler ayn1 yurt odasini paylasan
ogrenciler ile yiiz ylize goriisme yapilarak toplanmistir. Goriisme tekniginin se¢iminin nedeni
iiniversitelerde birinci yil tesadiifi olarak atanarak ayni yurt odasini paylasmak zorunda kalan
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farkl sosyal kimlige (Tiirk/Kiirt) sahip {iniversite 6grencileri arasinda yasanan, dogrudan ve
dolayli gruplararasi temas ve arkadaslik iligkilerini ve deneyimlerini, ayn1 oday1 paylasan
kisilerin géziinden derinlemesine ve detayl1 olarak incelenmektedir. Bunun i¢in nitel arastirma
tekniklerinden goriisme teknigi temel veri toplama araci olarak benimsenmistir. Arastirmada
asagidaki sorulara yanit aranmistir:

1. Universite yurtlarinda ayn1 odada kalan, farkl1 sosyal kimliklere (Tiirk/Kiirt) sahip
Ogrencilerin, birlikte zaman gegirmeye iliskin goriisleri nelerdir?

2. Universite yurtlarinda ayn1 odada kalan, farkl1 sosyal kimliklere (Tiirk/Kiirt) sahip
ogrenciler, birlikte ne tiir faaliyetlerde bulunmaktadirlar?

3. Universite yurtlarinda aym odada kalan, farkli sosyal kimliklere (Tiirk/Kiirt) sahip
Ogrencilerin, goniillii olarak ortak etkilesimde bulunmaya iliskin goriisleri nelerdir?

4. Universite yurtlarinda aym odada kalan, farkli sosyal kimliklere (Tiirk/Kiirt) sahip
ogrenciler, diger sosyal kimlikten arkadaslar1 tarafindan kabul edilip edilememeleri ile
ilgili ne diistinmektedirler?”

5. Universite yurtlarinda aym odada kalan, farkli sosyal kimliklere (Tiirk/Kiirt) sahip
Ogrencilerin, birbirleriyle kurduklar etkilesimlerin samimiyeti ile ilgili gorisleri
nelerdir?

Calisma Grubu

Arastirma, Kredi ve Yurtlar Kurumu’na ve Dokuz Eyliil Universitesi’ne ait yurtlarda kalan
ogrenciler ile yiiz yiize goriisme yapilarak gerceklestirilmistir. Toplam 45 6grenci ile yiiz yiize
derinlemesine goriisme gergeklestirilmis ve sdzel nitel veri toplanmistir. Goriisme yapilan
kisilerin 23’1 Kiirt (erkek: 9; kadin: 14), 22°si ise Tiirk (erkek: 7; kadin: 15) sosyal kimligine
sahiptir. Goriistilen kisilerin segiminde ayni1 yurt odasinda Tiirk ve Kiirt sosyal kimligine sahip
ogrenciler olarak, birlikte kalma kosulu 6lciit olarak belirlenmistir. Ogrencilerin yarisinin Tiirk,
yarisinin Kiirt sosyal kimligine sahip olmalarina dikkat edilmistir. Boylece karsilagtirmali veri
toplanmasi saglanmistir. Caligma grubunun olusturulmasinda dl¢iit 6rnekleme teknigi
benimsenmistir (Patton, 2014; Yildirim ve Simsek, 2011).

Veri Toplama Araci

Arastirmada nitel veri toplamak i¢in “yar1 yapilandirilmig goriisme teknigi” kullanilmistir. Bu
teknigin sec¢ilmesinin nedeni, goriisiilen kisilerden derinlemesine ve detayli olarak veri elde
etmektir. Universite dgrencileri ile goriisme yapilirken, tiim goriismelerde sorulan sorularda
ortaklik ve aynilik saglamak i¢in ‘goériisme formu’ kullanilmistir.

Goriisme sorularinin hazirlanmasinda alanyazinda yer alan ve bir¢ok ¢aligmada kullanilan
(Barlow, Louis ve Hewstone, 2009; Chen ve Graham, 2015; Florack, Rohmannb, Palcua,
Mazziottab, 2014; Mazziotta, Rohmann, Wrightt, Tezanos-Pintoi ve Lutterbach, 2015; Pettigrew,
2008; Stringer, Irwing, Giles, McClenahan, Wilson, ve Hunter, 2009; Titzmann ve Brenick,
2015, Tropp ve Pettigrew, 2005) Likert tipi kapali u¢lu sorulardan esinlenerek agik uglu gériisme
sorular1 hazirlanmigtir. Arastirmada kullanilan agik uglu sorular asagida yer almaktadir. Tiirk
sosyal kimligine sahip 6grencilere Kiirt sosyal kimligine sahip 6grencilere yonelik sorular; Kiirt
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sosyal kimligine sahip 6grencilere ise Tiirk sosyal kimligine sahip dgrencilere yonelik sorular
sorulmustur. Goriisme formunda yer alan sorular sunlardir:

1. Kaldigin yurtta, Kiirt/Tiirk kdkenli arkadaslarinla ne siklikla birlikte zaman
gegiriyorsunuz?

2. Yurt binasinda, Kiirt/Tiirk kdkenli arkadaslarinla birlikte ne tiir faaliyetlerde
bulunuyorsunuz?

3. Yurt binas1 disginda Kiirt/Tiirk kdkenli arkadaslarinla takiliyor musunuz? Takiliyorsaniz
neler yapryorsunuz?

4. Kaldigin yurtta, Kiirt/Tiirk kékenli 6grencilerle etkilesimlerini ne 6l¢ilide goniillii olarak
gerceklestiriyorsun?

5. Kaldigin yurtta, Kiirt/Tiirk kokenli arkadaslarin tarafindan ne 6l¢iide kabul edildigini
hissediyorsun? Kiirt/Tiirk kokenli arkadaglarin seni aralarina ne 6lgiide aliyorlar?

6. Kaldigin yurtta, Kiirt/Tiirk kdkenli 6grencilerle etkilesimlerini ne 6l¢iide samimi
buluyorsun?

Gorligme formu gelistirildikten sonra gruplararasi iligkiler ile ilgili ¢alismalar yapan bes
akademisyenden uzman goriisli alimmistir. Uzman goriisii alinan akademisyenler, sosyal
psikoloji ve sosyoloji alaninda galismaktadir. Getirilen elestiriler dogrultusunda goériigme formu
ve sorular yeniden diizenlenmis ve gelistirilmistir. Daha sonra pilot ¢alisma olarak i¢ uygulama
yapilmustir. Goriisme formunun caligtigr goriiliince uygulamalara devam edilmistir. Pilot
caligmada elde edilen veriler de ¢alismada kullanilmustir.

Goriismeler tek bir aragtirmaci tarafindan toplanmistir. Yurtlarda kalan tiniversite 6grencileri ile
onlarin uygun gordiikleri yerlerde randevulasarak birebir goriismeler gerceklestirilmistir.
Goriligmelere baglanmadan 6nce, verilerin gizliligi ve katilimin goniilliilitk esasina bagl oldugu
belirtilmis ve onam formu alinmistir. Goriismeler 1- 2 saat araliginda stirmiistiir. Yukarida yer
alan sorular 6grencilere sorulduktan sonra, onlarin agzindan ¢ikan her bir sézciik not edilerek
aragtirmanin nitel ve szl verileri toplanmistir.

islem

Bu calismada toplanan nitel verilerin analizinde Miles ve Huberman’in (1994) 6ne siirdiigii
etkilesimli model ve tematik analiz (Braun ve Clarke, 2006) yaklasimi referans alinmistir. Bu
baglamda, sirasi ile veri toplama, veri azaltimi, veri gosterimi ve sonug ¢ikarma ve dogrulama
basamaklar1 izlenmistir. Oncelikle, griisme siirecinde kaydedilen tiim kayitli gdriismeler
bilgisayar ortamina aktarilmistir. Daha sonra, her bir goriisme sorusuna tiim ¢alisam grubunun
verdigi yanitlar alt alta siralanmistir. Her bir soruya ait yazili metin defalarca okunarak,
arastirma sorusuyla ilgili olan temalar 6grenci ifadelerine bagl olarak belirlenmistir. Belirlenen
temalar tekrar benzerliklerine bagli olarak kategorize edilmis ve veri azaltma stirecinde
kullanilacak son hale getirilmistir. Bu siirecte her bir soruya ait metinler, 6nceden gelistirilmis
temalar ¢ergevesinde azaltilarak tablolarda karsilastirmali olarak sunulacak hale getirilmistir. Bu
siiregte yogun veri y1gini igerisinde kaybolmamak i¢in temalar, temel kodlar olarak
kullanilmistir. Tablolarda yer alan temel temalar ve onlara iliskin Tiirk ve Kiirt 6grencilerin
ifadeleri karsilastirmali olarak belirlendikten sonra, bu temalarin metinde gegme sikliklari
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incelenmistir. Boylece her bir temanin dgrenci ifadelerinde goriilme sikligi, icerik analizi
yapilarak saptanmistir. Icerik analizine gegmeden dnce analizi yapan arastirmacinin kodlama
giivenirligi test edilmistir. Bunun i¢in “iki” arastirma sorusuna ¢alisma grubunun verdigi
yanitlar “yedi” giin ara ile iki kez kodlanmistir. Her iki kodlama siirecindeki uyusum yiizdesi
hesaplanmigtir. Bunun i¢in Miles ve Huberman’in (1994:64) giivenirlik formiiliinden
yararlanilmistir [Giivenirlik = (goriis birligi sayis1) / (toplam goriis birligi + goriis ayrilig
sayis1)]. Caligmada kodlama giivenirligi ““.88” bulunmustur. Giivenirlik ¢alismasindan sonra,
verilerin kodlanmasina gegilmistir.

Tablolarin olusturulmasi siirecinde, kategorilerin frekansina ek olarak, o kategoriye ait kisi
sOylemlerine de yer verilmistir. Béylece, verilerin karsilastirmali sunumunda matrislere
yerlestirilecek kisi soylemleri belirlenmistir. Matrisler igerisinde hem kategorilere ait frekans
hem de kisilerin soylemlerine dogrudan yer verilerek, Tiirk ve Kiirt sosyal kimliklerine sahip
Ogrencilerin gruplararasi temas ve arkadaglik deneyimlerine iliskin karsilagtirmali veri seti
sunulmustur. Kategorilere iligkin frekanslar kimi zaman ¢alisma grubu olan 22 Tiirk ve 23 Kiirt
sosyal kimligine sahip 6grenciden fazla ya da az olabilmektedir. Bunun nedeni bazen
ogrencilerin her soruya yanit vermemeleri, bazen de ¢ok detayli yanit vermeleridir. Ogrenci
sOylemleri verilirken “K-19-T-K” seklinde kisaltmalara yer verilmistir. Birinci harf ve rakam,
“katilimer numarasini”; ikinci harf “sosyal kimligi” (T:Tiirk, K:Kiirt); {iglincii harf de cinsiyeti
(K: Kadin; E: Erkek) isaret etmektedir.

Bulgular

Bu ¢alismada, farkli sosyal kimliklere (Tiirk/Kiirt) sahip tiniversite 6grencilerinin, ayni yurt
odasini paylasirken yasadiklar1 gruplararasi temas deneyimleri incelenmektedir. Bu baglamda,
Tiirk ve Kiirt sosyal kimliklerine sahip {iniversite 6grencilerinin, ayn1 yurt odasini paylasirken,
birlikte zaman gecirmeye iliskin goriisleri; yurt binasinda birlikte ne tiir faaliyetlerde
bulunduklari; yurt binasinin disinda birlikte zaman gecirip gecirmedikleri, eger birlikte zaman
geciriyorlar ise neler yaptiklari; etkilesimlerini goniillii gergeklestirip gerceklestirmedikleri;
diger sosyal kimlige sahip arkadaglan tarafindan kabul edilip edilmedikleri ve diger sosyal
kimlige sahip 6grenciler ile deneyimledikleri etkilesimlerini samimi bulup bulmadiklar
incelenmistir.

Tablo 1’de Tiirk ve Kiirt sosyal kimliklerine sahip ayn1 yurt odasini paylasan {iniversite
ogrencilerinin ne siklikla birlikte zaman gegcirdiklerine iligkin bulgular yer almaktadir.

Tablo 1.

Yurtlarda Kalan Tiirk ve Kiirt Sosyal Kimliklerine Sahip Universite Ogrencilerinin Gériisme
Sikiiklar

Kategoriler T K  Ogrencilerin ifadeleri

Tiirk:-
Hig - 1 Kiirt: ...benim yakin arkadasim yok (K-2-K-E)
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Tablo 1. (devam)

Tiirk: Thh, odada bulundugum ya da disarida bulundugum siire boyunca siklikla
zaman gegiriyoruz birlikte... (K-7-T-K)/ ... her giin neredeyse yurtta oldugum
stirece birlikte vakit gegirebiliyoruz. (K-10-T-E)/ Zamanimin ¢ogu onlarla, okulda
oldugum siire hari¢. Okulda da var Kiirt arkadaslar onlarla da zaman geciriyorum.
(K-29-T-K)/ Yani aksamdan aksama goriisme firsati buluyorum, aksamlar da
sohbet ortami oluyor genellikle. (K-22-T-E)/ Aynit odadayiz zaten 6 kisi kaliyoruz
herhangi bir ayrim gézetmeksizin yapilan etkinlikler hep birlikte yapiliyor. (K-28-
T-E)/ iste ortalama 5 saat yurtta kaliyorsam {icii falan ama hafta sonlar1 da

16 17 cikiyoruz genelde. (K-18-T-K)

Kiirt: Yaa hep gegiriyoruz vakit, ¢iinkii oda arkadaslarim Tiirk...(K-1-K-E)/ Hemen
hemen her giin yurtta oldugum siirece birlikteyiz. (K-8-K-K)/ Daha ¢ok Tiirk
arkadaslarimla takiliyorum (K-12-K-K)/ her giin, kag saat okul hari¢ her saat (K-
14-K-K)/ Odada oldugum biitiin siiremi onlarla gegiriyorum. (K-25-K-K)/
Cogunlukla Tirklerle birlikteyim. (K-45-K-K) )/ Okul disinda kalan biitiin
zamanmmi 1§ beraber ders galisiyoruz veya sosyal aktivitelerde bulunuyoruz. (K-
39-K-E)

Siklikla /her
glin

Tiirk: ...haftanin da 3-4 giinii falan siklikla goriisiiriiz. Ortak zaman harciyoruz yani.
(K-31-T-K)/ ...2 giinde 1 ya da giin asir1 goriisiiyorum. Oda arkadasim Kiirt
oldugu i¢in 1§ giiniin belirli zamanlar1 beraber takiliyoruz... (K-42-T-K)

Kiirt: ... hafta sonlar1 iste, futbol maglari olunca izleriz ya da oynariz. Iste yle yani
bu sikliklarla bulusuruz. (K-3-K-E)/ Arada oyun oynariz: voleybol olsun, satrang
olsun. Onun diginda bir ¢ay bahgesine falan gideriz. Onun disinda pek bir etkinlik
yok oda arkadaslariyla. (K-41-K-E)

Ara
sira/haftada 3 2
birkag kez

Tiirk: Cok az ¢iinkii zaten bolimlerimiz farkli oldugu icin zaman uyusmazligi
oluyor, zaten ¢ok ortak yoniimiiz yok...(K-32-T-K) Yani ayda yilda bir. (K-37-T-
Cok seyrek 2 - K)/
Kiirt: -

Toplam 21 20

Tablo 1’de goriildiigi gibi farkl (Tiirk/Kiirt) sosyal kimliklerine sahip dgrencilerin verdikleri
yanitlar dort temel kategorinin etrafinda toplanmistir. Bunlar, “hi¢”, “siklikla/her giin”, “ara
sira/haftada birkag kez” ve “cok seyrek” kategorileridir. Hem Tiirk hem de Kiirt sosyal
kimliklerine sahip 6grencilerin yanitlar: karsilagtirmali olarak incelendiginde verilen yanitlar
daha ¢ok “siklikla her giin” kategorisinde toplanmstir. “Hi¢” ve “cok seyrek” kategorisi en az
tercih edilen kategoriler olmustur. Hem Tiirk (16 kisi) hem de Kiirt (17 kisi) sosyal kimligine
sahip 6grenciler “siklikla/her giin” kategorisine yonelik yanit vermislerdir. Ogrenciler sosyal
kimlik farki s6z konusu olmaksizin, siklikla, her giin, yurtta oldugum siirece, zamanimin ¢ogu,
hemen hemen her giin, odada oldugum biitiin siiremi, okul disinda kalan biitiin zamanim gibi
yanitlar vermiglerdir. Bu yanitlardan farkli olarak ¢ok az sayida 6grenci “ara sira/haftada birkag
kez” yanitin1 vermislerdir. “Cok seyrek” kategorisi de sadece 2 kisi tarafindan verilmistir. Tablo
1 biitlin olarak degerlendirildiginde, ayn1 yurt odasini paylasan Tiirk ve Kiirt sosyal kimliklerine
sahip 6grencilerin, zamanlarinin 6nemli bir kismin1 birlikte gecirdikleri anlagilmaktadir.

Ayn1 yurt odasini paylasan Tiirk ve Kiirt sosyal kimliklerine sahip iiniversite 6grencilerinin, yurt
binasi i¢inde birlikte yaptiklar1 faaliyetler Tablo 2’de yer almaktadir.
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Yurtlarda Kalan Tiirk ve Kiirt Sosyal Kimliklerine Sahip Universite Ogrencilerinin Yurt
Binasinda Birlikte Yaptiklar: Faaliyetler

Kategoriler T K Ogrencilerin ifadeleri
Tiirk: Oyle yurdun iginde yaptigimiz bir faaliyet yok. (K-31-T-K)/ ... pek vakit
Yurtta bir s gegirmiyorum etkilesim yok. (K-37-T-K)/
au . Orlfzy 3 1 Kiirt: Bi faaliyette bulunmuyorum. (K-23-K-E)/ Bir sey yapmiyoruz, higbir sey bir
yapmty ’ paylasimimiz yok daha dogrusu. (K-36-K-K)
Tiirk: ...spor var, pilates, hep beraber ona gidiyoruz...(K-18-T-K)/ ...yurt iginde yiiriiylise
cikiyoruz...(K-42-T-K)/ ...basketbol, futbol falan oynuyoruz... (K-44- - T E)/
Spor 6 10 Kiirt: Futbol, masa tenisi... (K-2-K-E)/ Dedigim gibi mesela ug futbol maglart hali saha
faaliyetleri maglar1 ... (K-3-K-E)/ Yiiriiyiis yaptyoruz...(K-39-K-E)/ ... genel olarak voleybol
oynariz, veyahut basketbol oynariz...(K-41-K-E)
Tiirk: ...kart oyunlar1 oynuyoruz mesela. (K-20-T-K)/ Yani tavla oynama,k sadece tavla
Kagit oyunlari, 2 2 sohbet ortami oluyor... (K-22-T-E)/ ...Birkag sefer oyun oynamistik...(K-42-T-K)/
tavla, okey vb. Kiirt: ...tavla oynuyoruz... (K-24-K-E)/ ... okey falan oynariz arada. (K-3-K-E)
Tiirk: Genelde digarda birlikte geziyoruz...(K-40-T-K)
Disarida 1 4 Kiirt: ... beraber haftasonu gezmeler arada bir oluyor... (K-3-K-E)/ ...piknige gittigim
gezme oldu... bazen de toplanip gezi. (K-24-K-E)
Tiirk: ... Iste yemege hep beraber gidiyoruz, kahvaltiya hep beraber gidiyoruz, aksam
yemegime hep beraber gidiyoruz. (K-18-T-K)/ ...yemek kahve beraber yapiyoruz
Birlikte yemek . , Z;r_r_lre_l:(l;:/nmlzl beraber yiyoruz... (K-20-T-K)/ ...Yemekhaneye beraber gidiyoruz. (K-
yeme Kiirt: ...thh yemekhanede yemek yiyebiliyoruz... (K-4-k-K)/ ...kahvalt1 yapma...(K-26-
K-K)/ ...birlikte yemege falan gidiyoruz... (K-33-K-K)
Tiirk: ...giybet yapiyoruz, basimiza gelen sorunlart konusuyoruz paylasiyoruz, yani bir
seyleri. (K-19-T-K)/ Disarda oturuyoruz genelde sohbet ediyoruz, bu sekilde... (K-20-T-
K)/ ...dertlesiyoruz. (K-35-T-K)/ ...¢ekirdek alip bahgede oturabiliyoruz, ¢ok ufak
seylerden mutlu oluyoruz...(K-38-T-K)/ ...kitaplar hakkinda konusuyoruz. Kisisel
yasantimiz ve siyaset konularinda muhabbet ediyoruz...(K-42-T-K)/ sohbet etmek, ... 1th
Sohbet etme 10 8 (ée):rtlerlmlzl paylasmak... (K-5-k-K)/ Ig, valla beraber oturup sohbet etmek ... (K-10-T-
Kiirt: ... konusuyoruz oyunlar oynuyoruz 1§ 6zel seylerimizi de anlatiyoruz... (K-25-K-
K)/ Eg soyle genellikle abur cubur alip sohbet etme...(K-26-K-K)/ ...diistincelerimizi
birbirimizle paylasmak muhabbet etmek. (K-43-K-E)/ ...kahve i¢ip fal bakiyoruz... (K-9-
K-K)
Tiirk: ...bizim haftada iki gece film gecemiz var odaca komple o onu yapiyoruz...(K-18-
T-K)/ Film izliyoruz...(K-42-T-K)/
Film seyretme 4 7 Kiirt: ...beraber film izliyoruz... (K-9-K-K)/ ... dizi, Tirk film falan izleyebiliyoruz. (K-
21-K-K)/ Genelde bir yerde oturup film izleriz...(K-30-K-K)
Tiirk: Iletisim kursumuz var ona gidiyoruz...(K-18-T-K)/ ... Ders cahisacagimizda bile
Akademik birbirimizi tegvik edip gidiyoruz ... (K-38-T-K)/
faalivetler 3 5 Kiirt: ...bazen ders caligtirtyoruz ortak konularimiz varsa ortak derslerimiz ... (K-14-K-
y K)/ Ders calisiriz. ..(K-45-K-K)
Tiirk: Baglama ¢aliyoruz, tiirkii s6yliiyorum...(K-35-T-K)/
Miizik 1 2 Kiirt: ...Miizik agarken her yoreninkini ayri ayri sirayla agariz. (K-30-K-K)/...miizik
u dinleriz, sarki soyleriz beraber Tiirkge, Kiirtce. (K-45-K-K)
Toplam 39 46

Tablo 2’de goriildiigl gibi, liniversite yurtlarinda ayni1 odada kalan Tiirk ve Kiirt sosyal
kimliklerine sahip dgrencilerin yurt binasinda yaptiklari faaliyetler dokuz ana kategori etrafinda
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toplanmistir. Bunlar “yurtta bir sey yapmiyoruz”, “spor faaliyetleri”, “kagit oyunlari, tavla, okey
vb.”, “disarida gezme”, “birlikte yemek yeme”, “sohbet etme”, “film seyretme”, “akademik
faaliyetler” ve “miizik tir. Ogrencilerin yanitlar frekans diizeyinde karsilastirmali olarak
incelendiginde sosyal kimlik farki gozetmeksizin benzer faaliyetler 6ne ¢ikmaktadir.
Ogrencilerin birlikte yurt binasinda yaptiklar1 faaliyetlerin basinda sohbet etme, birlikte yemek
yeme, spor faaliyetleri, film seyretme ve akademik faaliyetler gelmektedir. Ogrencilerin yanitlari
bir biitlin olarak degerlendirildiginde her bir 6grencinin birden fazla faaliyeti ifade ettigi
goriilmektedir. Dolayisiyla, 6grencilerin farkli oranlarda da olsa, yurt binasinda birlikte
yaptiklari faaliyetler nitelik agisindan bir zenginlik igermektedir. Faaliyetlerin icerigi dikkate
alindiginda ise, her bir faaliyetin birlikte karma olarak gerceklestirilebilecek faaliyetler oldugu
goriilmektedir. Ogrencilerin sosyal kimlik farkim dikkate almaksizin, diger sosyal kimlige sahip
arkadaslartyla birlikte etkinlikler orgiitledikleri anlasilmaktadir. Siirecin anlaml tarafi ise, hem
Tiirk hem de Kiirt sosyal kimligine sahip 6grencilerin benzer oranda etkinlikleri birlikte
gergeklestirdiklerini ifade etmis olmalaridir. Ayni zamanda, 6grencilerin belirttikleri karma
etkinlikler, hem akademik, hem sportif, hem de sosyal ve kiiltiirel 6geler iceren ¢esitliliktedir.

Tiirk ve Kiirt sosyal kimliklerine sahip ayn1 yurt odasini paylasan {iniversite 6grencilerinin, yurt
binasimin diginda takilip takilmadig, takiliyorlar ise gerceklestirdikleri faaliyetlere iligkin
bulgular Tablo 3’te yer almaktadir.

Tablo 3.

Yurtlarda Kalan Tiirk ve Kiirt Sosyal Kimliklerine Sahip Universite Ogrencilerinin Yurt
Binasimin Disinda, Birlikte Yaptiklar: Faaliyetler

Kategoriler T K Ogrencilerin Ifadeleri

Tiirk: Takilmiyorum. (K-27-T-E)/ Yurt binasi disinda kolay kolay
takilmiyorum. . .(K-44-T-E)

Talalmiyorum 2 2 Kiirt: yok takilmiyorum hig. (K-23-K-E)/ ...¢ok takilmiyorum. (K-26-K-K)

Tiirk: Evet disarda takiliyoruz... (K-7-t-K)/ ... Ig bir ara disar1 ¢ikmustik...(K-
15-T-K)/ Takiliyorum...(K-22-T-E)/

Kiirt: Takiliyorum...(K-1-K-E)/ Takiliyorum evet okulda arkadaslar var... (K-3-
k-e)/ Takiliyorum tabi ki ikimizin de sevecegi etkinliklere katiliyoruz...(K-
4-k-K)

Takiliyorum 18 19

Tiirk: ...Bisiklet siiriiyoruz... (K-11-T-E)/ ... voleybol oynuyoruz... (K-29-T-
K)/ ...Hasanaga bahgesine gidip top oynama... (K-31-T-K)
Spor Kiirt: En fazla bovling oynuyoruz... (K-6-K-K)/ ...yiriiylise gidiyoruz, 18
aktiviteleri voleybol oynamaya gidiyoruz...(K-14-K-K)/ ... deniz kenarinda yiiriiyiis
yapiyoruz. Bisiklet siiriiyoruz... (K-36-K-K)

Tiirk: Kahvaltiya gidiyoruz...(K-11-T-E)/ ...bir seyler yemege gidiyoruz... (K-
15-T-K) ... balik ekmek, kokore¢ yemeye gidiyoruz... (K-28-T-E)
6 7 Kiirt: Evet, 1th beraber yemek yemeye gidiyoruz...(K-9-K-K)/ Kafeye gidiyoruz
genelde...(K-12-K-K)

Yemek
yemeye gitme

Tiirk: ...onlarm derslerine giriyorum... (K-17-T-K)/
Kiirt: ...beraber ders c¢alisiyoruz...(K-1-K-E)/ ...Bu seminer, konferans
1 6 olabilir...(K-4-K-K)/ .... Ana derslerin disinda se¢meli dersleri de birlikte
segiyoruz... (K-21-K-K)/ ... ders galisiyoruz beraber. (K-25-K-K)/ ...daha
cok ddev i¢in bulusuyoruz... (K-33-K-K)

Akademik
faaliyetler
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Thalo 3. (devam)

Tiirk: ...piknik yapiyoruz... (K-22-T-E)/ ...aslinda aklimiza gelebilecek her yere
gezmek de olabilir... (K-35-T-K)
Kiirt: ...geziyoruz, egleniyoruz ... (K-1-K-E)/ ...gezmeye dolagsmaya ¢ikiyoruz,

lelsllr:Kl;naSl 2 13 deniz kenarlqda oturmaya gidiyoruz. (K-14-K-K)/ ... izmiri gezebiliyoruz gegen

gezme seneden beri... (K-21-K-K)/ ...piknik, mangal tiirii 1zgara... (K-41-K-E)/
...Arada da ¢imliklerde oturup muhabbet etmek. (K-41-K-E)/ ...Onun diginda
sehir digina gezilerimiz oluyor...(K-43-K-E)

Tiirk: ...kafeye gidip oturuyoruz, eglenmeye gidiyoruz. (K-20-T-K)/ ...disar1 bir
kafeye falan oturup tabu tarzinda oyunlar oynariz... (K-31-T-K) daha ¢ok bir

Kafelerde 8 7 kafede oturup bir seyler igmek i¢in ... (K-37-T-K)/
oturma Kiirt: ...Bazen ug ders bitiminde kafelerde oturabiliyoruz. Sohbet ediyoruz...(K-3-
K-E)/ ...kafede oturup 101, okey oynamak... (K-41-K-E)

Tiirk: ...sinemaya gidiyoruz... (K-7-T-K)/ ...tiyatroya sahile herhangi bir sosyal
etkinlige birlikte katiliyoruz. (K-7-T-K)/ ... bir de topluca festivallere
katiliyoruz, kitap okuma festivalleri falan. (K-18-T-K)/ ... konusuyoruz
etkinliklere gidiyoruz birlikte. (K-28-T-E)/ ... Birlikte sinemaya ...falan

Kiiltiirel gidiyoruz. (K-32-T-K)/ ... konsere gidiyoruz... (K-35-T-K)/ ...konusma, sdylesi
etkinliklere 8 8 ya da hosumuza giden bir etkinligi birbirimize haber verip gitmeye ¢alisiyoruz.
katilma (K-42-T-K)

Kiirt: ... Birlikte film de izleyebiliyoruz... (K-4-K-K)/ ...sinemaya tiyatroya
gidiyoruz...(K-14-K-K)/ ...Konsere gideriz. (K-36-K-K)/ ...miizik dinlemeye
gideriz. (K-45-K-K)

Tiirk: ...birlikte aligveris yapiyoruz... (K-7-T-K)/... aligverise ¢ikiyoruz...(K-20-T-

Alisveris 5 2 K)

yapma Kiirt: ...aligveris yapiyoruz... (K-6-K-K)

Okula Tiirk: ...beraber okula gidip geldigim zamanlar oluyor. (K-34-T-E)/ okula gidiyoruz
birlikte 2 1 beraber... (K-19-T-K)

gidip Kiirt: Okula beraber gidip gelebiliyoruz... (K-43-K-E)

gelme

Toplam 56 68

Tablo 3’te goriildiigii gibi her iki sosyal kimlige sahip 6grencilerden ikiser kisi birlikte
takilmadiklarini, geri kalan tiim 6grenciler ise yurt binast diginda da diger sosyal kimlikten
arkadaslariyla takildiklarini/zaman gegirdiklerini belirtmislerdir. Ogrencilerin, yurt binasi
disinda yaptiklar faaliyetlerin ¢esitliligine bakildiginda ise, 6ne ¢ikan faaliyetlerin basinda,

9 ¢ 99 C¢

“kiiltiirel etkinliklere katilma”, “kafelerde oturma”, “yemek yemeye gitme”, “sportif aktiviteler”,
“yurt binasi diginda gezme”, “akademik faaliyetler” ve “aligveris yapma” gelmektedir.
Ogrencilerin genelde sosyal kimlik farki olmaksizin benzer etkinlikleri 6ne ¢ikarmalarina karsin,
iki etkinlikte belirgin farklilik s6z konusudur. Bunlar, “yurt binasi disinda gezme” ve “akademik
faaliyetler” kategorilerini, genelde Kiirt sosyal kimligine sahip 6grenciler ifade ederken;
“aligveris yapma” kategorisini ise Tiirk sosyal kimligine sahip 6grenciler one ¢ikarmustir.
Ogrencilerin &ne ¢ikardig1 etkinlikler genel olarak degerlendirildiginde, tiim etkinlikler yine bir
onceki tabloda oldugu gibi spor, yemek, gezmek, aligveris, kiiltiirel ve sosyal etkinlikler ile
akademik etkinlikler olmalar1 ydniinden oldukca genis bir ¢esitlilik sunmaktadir. Ogrencilerin bu
etkinlikleri yaygin olarak ifade etmeleri, gruplararas: arkadasliklarin hem niceligi hem de niteligi
acisindan oldukc¢a anlamlidir ve dikkat ¢ekicidir.
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Farkl1 sosyal kimliklere (Tiirk/Kiirt) sahip 6grencilerin etkilesimlerini ne 6l¢lide goniilli
gercgeklestirdiklerine iliskin bulgular Tablo 4’te yer almaktadir.

Tablo 4.

Yurtlarda Kalan Tiirk ve Kiirt Sosyal Kimliklerine Sahip Universite Ogrencilerinin Birlikte
Etkilesime Ne Olciide Goniillii Girdikleri

Kategoriler T K Ogrencilerin Ifadeleri

Tiirk: ...oda arkadagimla olan tamigikligim da bir zorunlulukla basladi ...ama 2. Sene kendi
secimimle iki kisilik odaya ¢ikmaya onun da istegiyle karar verdik ama bu se¢imim de Kiirt olmasinin
herhangi bir etkisi olmadi. (K-13-T-K)

Kiirt: Turk-Kiirt olarak degil de gegen sene iki kisilik odada oldugumuz i¢in mecburen zaman
geciriyorduk istesek de istemesek de tek oldugumuz i¢in...(K-6-K-K)

Zorunlu 1 1

Tiirk: Her zaman O6yleyim, her zaman onlarla bir sey yapmakta istekliyim. Konusmak da ayni
zamanda. (K-38-T-K)/ Hepsini, ¢iinkii giindelik hayatimda bir seyi istemezsem yapmam. (K-42-T-K)/
Hep gonillii gerceklestiriyorum. Tiirk-Kiirt olarak zaten ayirmiyorum iletisimde...(K-32-T-K)/
Tamamiyle kendi istegimle gergeklestiriyorum. Birbirimize iyi gelmedigimizi diisiindiiglimiiz zaman
muhatap olmuyoruz zaten. (K-35-T-K)/ Tamamuni, ...onlar yemek yerken sohbet ederken bir seyler
icerken Kiirt degil de benim oda arkadagim konumundalar...(K-18-T-K)

10 9 Kiirt: Ben hicbir zaman zaten goniilsiiz bir etkilesimde bulunmam hi¢ kimseyle. O yiizden yaptigim
etkilesimlerin tiimii gonliimcedir. (K-43-K-E)/ Her zaman goniillii gergeklestiriyorum. fradem diginda
herhangi bir etkinlik s6z konusu degil. (K-4-K-K)/ Zaten hep gonliimce onlarla sevdigim i¢in onlari
sorun olmuyor... (K-12-K-K)/ Yaptigim her seye goniillii katiliyorum onlarla bir sey yapmaktan gok
zevk aliyorum. Bu sene iigii de mezun oluyor ¢ok tizgiinim. (K-30-K-K)/ Onlarla gayet severek
isteyerek etkilesim gegiriyorum aynen bu kadar. (K-8-K-K)

Her zaman
goniilli

Tiirk: Cogunlukla goniilli gergeklestiriyorum 1§ ama bu Kiirt olmalarindan kaynakli degil o anki
durumdan kaynakli istememe durumu. (K-11-T-E)/ Cogunlukla goniilliiyiim. Zaten bu birbirimizin
istedigi seyleri yapmaya ¢alistyoruz. (K-40-T-K)

Kiirt: Cogu goniilli oluyor. Goniilli olmasa da yardimer olmaya oluyorum...(K-24-K-E)/ Cogunu
goniillii gergeklestiriyorum. Sevdigim insanlarsa sevdigim bir etkinlikse onlara eslik ederim. (K-36-K-
K)

Cogunlukla 3 3
gonilli

Tiirk: ...Mutluysam goniillii yapabiliyorum. Bir Tiirk i¢in de ayni1 sey gegerli. (K-15-T-K)/ Bu daha
¢ok kokenden ziyade kisilikleriyle alakali bir durum eger kafa dengiyse uzlasmasi gii¢ olmayan bir
kisiyse goniilliik esasinda herhangi bir piiriiz olmadan etkilesimler gergeklestirilebilir. (K-28-T-E)/
Genelde hepsini goniillii olarak yapiyorum yani. Zaten arkadagimi sevdigim igin onunla Gyle vakit
gegirmeyi severim. (K-31-T-K)

3 4 Kiirt: Genelde i¢ten konusurum her zamanda etnik grup dnemli degil...(K-2-K-E)/ Thm 1h genellikle
goniillii gergeklestiriyorum...(K-5-K-K)/ Istemedigim bir seyi yapmam bu nedenle onlarla etkilesim
kurdugum hep géniillii olurum. Ciinkii onlarla vakit gegirmeyi seviyorum. Onlarla birlikte oldugum
zaman sikilmiyorum. (K-21-K-K)/ Konusurken o insanin Kiirt oldugunu Tiirk oldugunu bilmiyorum
bile o yiizden goniillii gergeklestiriyorum iletigimlerimi. (K-25-K-K)

Genellikle
goniilli

Tiirk: Eger samimi oldugum biriyse iletisim kurdugum istekli bicimde gerceklestiriyorum. Samimi
olmadigim biriyse zaten pek etkilesim kurmamaya ¢alisiyorum. (K-37-T-K)

1 1 Kiirt: Karsimdakiyle igten konugmasam kendim istemem samimi bir iletisim yoksa iletigim kurmam.
(K-2-K-E)

Samimiyet
durumu

Toplam 18 18

Tablo 4’te goriildiigii gibi 6grenci yanitlar1 bes kategorinin etrafinda toplanmustir. Bunlar
“zorunlu”, “her zaman goniilli”, “cogunlukla gonillii”, “genellikle goniilli” ve “samimiyet
durumu” kategorileridir. Her iki sosyal kimlige sahip birer 6grenci zorunlu kategorisine yonelik
sOylemlerde bulunmustur. Onun diginda diger 6grenciler, farkli diizeylerde olmak kaydiyla,
etkilesimlerini goniillii olarak gerceklestirdiklerini ifade etmislerdir. Her iki sosyal kimlikten
Ogrencilerin neredeyse yarisina yakini, her zaman goniilli kategorisini ifade etmistir. Her zaman,

¢ogunlukla ve genellikle goniillii kategorilerine ait ifadeler birlikte degerlendirildiginde,
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ogrencilerin sosyal kimlik farki s6z konusu olmaksizin, etkilesimlerini goniillii olarak
gergeklestirdikleri soylenebilir. Bu ii¢ kategoriye ait 6grenci ifadelerinde 6ne ¢ikan vurgu ise,
hem Tiirk hem de Kiirt sosyal kimligine sahip 6grencilerin, etkilesimlerini goniillii ve icten
olarak gergeklestirdiklerini vurgulamis olmalaridir. Bu siirecte 6ne ¢ikan gerekgeler ise,
“Tiirk/Kiirt olarak zaten ayirmiyorum”, “onlar yemek yerken, sohbet ederken, bir seyler icerken,
Kiirt degil de benim oda arkadasim konumundalar”, “daha ¢ok kokenden ziyade kisilikleriyle
alakal1 bir durum eger kafa dengiyse”, “etnik grup 6nemli degil” ve “konusurken o insanin Kiirt
oldugunu Tiirk oldugunu bilmiyorum bile, o yiizden goniillii ger¢eklestiriyorum iletisimlerimi”
gibi gerekgelerin ifade edilmis olmasi gok anlamlidir. Ogrenciler, sosyal kimlikten ok, kisiligi
ve iist kimlik olarak insan kimligini 6ne ¢ikarmiglardir. Ayni odada kalan 6grenciler zamanla
etkilesimlerinde, sosyal kimligi arkaya atarak, insan {ist kimligini ya da kisisel 6zelliklerini daha

¢ok One ¢ikarmuslardir.

Ayn yurt odasini paylasan, farkli sosyal kimlikteki (Tiirk/Kiirt) tiniversite dgrencilerinin, diger
sosyal kimlige sahip 6grenciler tarafindan, kabul edilme diizeyine iliskin sonuglar Tablo 5’te yer
almaktadir.

Tablo 5.

Yurtlarda Kalan Tiirk ve Kiirt Sosyal Kimliklerine Sahip Universite Ogrencilerinin, Diger
Gruptan Ogrenciler Tarafindan Kabul Edilme Diizeyi

Kategoriler T K Ogrencilerin Ifadeleri

Tiirk: Th genelde her konuda onlarm iginde hissediyorum kendimi... (K-7-T-K)/ Kabul ettiklerini
hissediyorum. Ben istedigim zaman yanlarinda her sekilde bulunabiliyorum... (K-11-T-E)/ Beni
aralarma diger normal kendi normal arkadaglari nasilsa o derece aliyorlar... (K-28-T-E)/ Kiirt
arkadagslarim beni diger arkadaslardan higbir sekilde ayirt etmiyorlar. Nitekim ben de onlart ayirt
etmiyorum. (K-34-T-E)/ ... Ortak paylagimlar oldugu siirece kisinin etnik kdkeni bizim agimizdan
higbir sorun olusturmadi. (K-40-T-K)/ Normal arkadas olarak aliyor, 6yle ayrimcilik olmuyor. (K-31-
T-K)/ Diglanmadim, normal arkadaslariymis gibi herkes gibi davraniyorlar zaten. (K-20-T-K)/ Ya bi
topluluk olarak gezmiyoruz zaten Kiirtler Tiirkler karisik geziyor bi ayrimeilik yapmyorlar... (K-29-
T-K)

Kiirt: Yani Tiirk arkadaslarim benle zaman gegirmekten 111 baya zevk aliyorlar gordiigiim kadariyla
genelde hep beraber etkinlik yapalim diye ya da beraber takilip bir seyler yapalim diye ararlar beni.
(K-3-K-E)/ Tiirk olan arkadaslarla Kiirtlere oranla sadece birimizin Tiirk birimizin Kiirt oldugu gibi
bir fark var baska da yok. Sanirim iki y1li doldurdugumuz igin sanirim 6yle Kiirt-Tiirk ayrimi vesaire
yok... (K-8-K-K)/ Herhangi bir ayrima ugramadim. Kendi Tiirk arkadaslarina ne derece yakinsa bana
kars1 da o derece yakin. Ben de Kiirt arkadaglarima ne kadar yakinsam onlara da o derece yakinim.
(K-4-k-K)/ Ya 6yle bir ayrimcilikla hi¢ karsilasmadim Tiirk arkadaglarini ne kadar iglerine aliyorlarsa

Ka.bUI. beni de o kadar etnik koken ayrimi yapmiyorlar. Nerden geldigimin dini inanislarimin ya da etnik
edilmis 10 12 P, . . 7. I
hissettim kokenimin higbir énemi olmuyor. Kafa yapimiz uyuyorsa beraber vakit gegirirken egleniyorsak

benim ag¢imdan da onlar agisindan da bir sorun yok. (K-21-K-K)/ ...kendimi hi¢ diglanmig
hissetmedim, tam tersi Diyarbakir’dan geldigimi 6grenince c¢ok sevindiler. Arkadaslarim olsun
hocalarim olsun beni aralarinda gordiiklerine mutlu ettiler... (K-33-K-K)/ Yine c¢ogunlukla
kabullendigimi hissettim ve genelde ya cogunluk tarafindaydim ya da esittik belki de bundan
kaynaklaniyor. (K-36-K-K)/ Ig hi¢ dislandigimi hissetmedim oda arkadaslarimla Tiirk ya da Kiirt
oldugum i¢in anlagsmiyoruz daha ¢ok kafalarimiz uyustugu i¢in bu yiizden herhangi bir dislanma
hissetmedim simdiye kadar. (K-25-K-K)/ Higbir zaman diglandigimi hissetmedim her zaman
iclerindeydim Oyle hissettim. Bir de bu hani insanlarin arasindaki sohbetle alakali bir sey oldugunu
diistiniiyorum. Ciinkii bir seyler paylastikca baglantyorsun ¢iinkil ailen yok her durumda yaninda
onlar oluyor... (K-26-K-K)/ ...ilk yurda geldigimde uzun bir siire yaklasik bir aya yakin Kirt
oldugumu bilmiyorlardi. Babam telefon agtiginda ben Kiirtge konustum arkadaglar dikkatini
telefonlarima ve iste dikkatleri okuduklar1 yazidayken ben konusmaya baslayinca dikkatleri dagildi.
Bunu biraz garipsediler bu durumu. Kiirt oldugumu 6grendiler o anda. Ama higbir zaman 1rkimi
sormadilar. Te wkimi bilmeden onceki tavirlart ile wkimi Ogrendikten sonra bana kargi olan
tavirlarinda herhangi degisiklik hissetmedim. Her tiirlii faaliyette davet ediyorlar mesela. (K-16-K-E)
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Tablo 5. (devam)

Tiirk: ... Yurda ilk geldigim siralarda dogal olarak her insan mesafeli oluyor birazcik birbirine.
Zamanla birbirimizle konustukga tanidik¢a daha fazla samimi oluyoruz birbirimizi taniyoruz... (K-
10-T-E)/

Kiirt: Ik tamistigimizda genelde gekmiyorlar hani Kiirt oldugumuz igin Kiirt insanlara karsi
Onyargilari oluyor genelde ama birbirimizi tanidigimizda daha ¢ok kaynasiyorum, Kiirt insanlardan
daha ¢ok yakin oluyorlar bana. (K-12-K-K)/ Ilk yilimda hicbir sekilde beni aralarina almadiklarini

4 diistiniiyordum disladiklarini... (K-30-K-K)/ ilk yilimda higbir sekilde beni aralarma almadiklarmi
diisiniiyordum disladiklarini. Ama iki yildir olan oda arkadaslarim tamamiyle beni benimsemis
durumdalar her tiirlii. tim diisiincelerimi anlayisla karsihiyorlar. (K-30-K-K)/ ik basta 1§ mesafeli
olarak yaklastilar bize hatta birisinde irk¢1 bir davranis izledim, gérdiim. Daha sonra birbirimize kars1
daha farkli izlenimler olusturduk. Kardes oldugumuzu defalarca oturup konustuk. Su an ise
birbirimize olan dostlugumuz pekismis durumda ve irk¢1 davranigi biraz daha minimum seviyeye
diistii. Hatta birisi de bizi tanidiktan sonra Kiirtlere olan dnyargist bittigini sdyledi. (K-41-K-E)

Yurt
ortamina 1
uyum

Tiirk: ... sadece bazen kendi aralarinda Kiirtce konustuklari zaman biraz digarda hissediyorum
kendimi. Ama hemen bana agiklama yapiyorlar ne konustuklarina dair....(K-7-T-K)/ ... Cok mesafeli
Dislanmus 2 durabiliyor bazen. ... (K-38-T-K)
hissettim Kiirt: Siyaset ya da etnik yap1 s6z konusu oldugunda kesinlikle diglanmis hissediyorum...(K-45-K-
K)

Tiirk: ... ama bazi konularda kendilerini kendi kokeninden insanlara daha yakin gordiiklerini
sOyleyebilirim....(K-28-T-E)/ ... Ama yakinlik olarak bir Tiirk arkadas var odada onla yakinim genel
olarak. (K-32-T-K)/ Aralarina almama gibi bir durum s6z konusu degil ama tabi bir Kiirtle kurduklart
Ortiik kadar yakin iletisim kuramiyorlar. (K-37-T-K)/
dislama Kiirt: ...k geldigim zamanlar Kiirt olan arkadasgimin daha yakin daha samimi buldum bu da giinkii
Tirk milliyetcisi olan insanlarla karsilasmayr istemedigim igin hmm onlari sevmedigim igin
karsilasmaktan korkuyordum. (K-8-K-K)

Topla 16 18
m

Tablo 5’te goriildiigii gibi 6grencilerin yanitlari dort kategorinin etrafinda toplanmaktadir.
Bunlar, “kabul edilmis hissettim”, “yurt ortamina adaptasyon”, “diglanmis hissettim” ve “Ortiik
dislama”dir. Ogrencilerin yarisindan fazlasi kabul edilmis hissettim kategorisine iliskin yanitlar
vermiglerdir. Farkli olarak, “yurt ortamina uyum” kategorisi, Kiirt sosyal kimligine sahip
Ogrenciler tarafindan; “ortiik dislama” ise Tiirk sosyal kimligine sahip dgrenciler tarafindan
diger sosyal kimlige gore daha fazla 6ne ¢ikarilmistir. Ogrencilerin diger sosyal kimlige sahip
ogrenciler tarafindan kabul edilmeye yonelik 6ne ¢ikardiklan kategoriler icerik olarak
incelendiginde oldukga carpici temalara rastlanmaktadir. Ogrenciler sosyal kimlik farki
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gozetmeksizin siklikla, kabul edilmis hissettim kategorisinde, “ayirt etmiyorlar”, “ayrimeilik

% ¢ 99 ¢

olmuyor”, “ayrima ugramadim”, “ayrimcilikla hi¢ karsilasmadim”, “kendimi hi¢ diglanmus
hissetmedim”, “cogunlukla kabullendigimi hissettim”, “paylastik¢a ¢ogaliyorsun” gibi
soylemleri 6ne ¢ikarmiglardir. Dolayisiyla, her iki sosyal kimlige sahip 6grencilerin birbirlerine
iliskin bu olumlu séylemleri ¢ok dikkat ¢ekicidir. Bu sdylemlerden farkli olarak, “Tiirk ya da
Kiirt oldugum i¢in anlagsmiyoruz, daha ¢ok kafalarimiz uyustugu i¢in” gibi sosyal kimlik yerine
kisilik 6zelliklerinin 6ne ¢ikarilmasi da ¢ok dikkat ¢ekicidir. Farkli olarak, gruplararasi
arkadasligin 6nemi ve olumlu etkisi de 6ne ¢ikarilmistir. Ornegin, “Ilk tamstigimizda genelde
¢ekmiyorlar, hani Kiirt oldugumuz i¢in Kiirt insanlara karsi 6nyargilari oluyor genelde ama
birbirimizi tamidigimizda daha ¢ok kaynasiyoruz, Kiirt insanlardan daha ¢ok yakin oluyorlar
bana.”, “iki y1ldir olan oda arkadaglarimin tamamziyla beni benimsemis durumdalar” gibi
baslangigta yasanan olumsuz duygularin, zamanla, arkadaslhigin gelismesine kosut olarak yakin
ve samimi arkadasliga ve dostluga evrildigi vurgulanmistir. Dolayisiyla, gruplararasi
arkadasligin niceligi ve niteligi arttik¢a “sosyal kimlikten” “kisisel kimlige” yonelik bir
odaklanma ve doniisiim sdz konusudur.
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Bu s6ylemlerden farkli olarak, sadece ii¢ kisi dislanmis hissettigini vurgulamistir. Benzer
bicimde, ii¢ Tiirk ve bir Kiirt sosyal kimlige sahip 6grenci diger sosyal kimlige sahip 6grenciler
tarafindan Ortiik ayrimciliga maruz kaldiklarini vurgulamislardir. Diger gruba ait arkadaglarinin,
kendi sosyal kimligine ait i¢-grup arkadaslari ile daha yakin iliski kurduklarini ve i¢-grup iiyesi
arkadagslarinm daha yakin gordiiklerini vurgulamiglardir.

Aynt yurt odasini paylasan, farkli sosyal kimlikteki (Tiirk/Kiirt) iiniversite 6grencilerinin, diger
sosyal kimlige sahip 6grencilerle etkilesimlerini, ne kadar samimi bulduklarina iliskin sonuglar
Tablo 6’da yer almaktadir.

Tablo 6.

Yurtlarda Kalan Tiirk ve Kiirt Sosyal Kimliklerine Sahip Universite Ogrencilerinin Birbirlerini
Samimi Gérme Diizeyleri

Kategoriler

T

K

Oprencilerin Ifadeleri

Samimi
bulmuyorum.

Tiirk: Samimi bulmuyorum, samimi olacak bir sohbet de gerceklestirmiyorum. Yiizeysel. (K-32-T-K)/
Yani kendilerini birazcik ayristirdiklarini  diisiiniiyorum bizden. Bu yiizden bazen samimiyet
yakalayamiyorum onlarla. (K-37-T-K)

Kiirt:-

Samimi
buluyorum.

13

14

Tiirk: Vakit gegirdigim hemen hemen hepsinde samimi buluyorum, ¢iinkii onlarla olan arkadaslik
iliskilerimizde birbirimize kars1 agik ve netiz. (K-7-T-K)/ Genellikle samimi davraniyorlar. Birazcik da
karsimdaki insanlarla alakali bir sey. Benden yasca biiyiikk olduklar i¢in daha samimi davraniyor daha
anlayigh karsiliyorlar beni. (K-10-T-E)/ Yani gayet samimi yani yapmacik olarak degil i¢imden geldigi
icin vakit geciriyorum arkadaglarimla. (K-31-T-K)/ Cok samimi buluyorum. Belki de kalabalik bir
aileden geliyor olmanin etkisiyle sevdigi insanlar1 kardes gibi benimsiyor. Benim oda arkadagim i¢in. (K-
35-T-K)/ Oda arkadasimla olduk¢a samimiyim. Annemle babamla o kadar konusmuyorum... (K-40-T-K)
Kiirt: Samimi, ya higbir zaman samimiyetten siiphe duymadim benim igin samimi geliyor. (K-4-K-K)/
Ihm nh genellikle yakin oldugum insanlarda samimi buluyorum ihm birisiyle samimi olabilmem igin ¢ok
zaman gecirmem lazim bu kadar olsun. (K-5-K-K)/ Kaldigim yurtta Tiirk arkadaglanm gayet sicak
insanlar olduklar1 igin onlar1 ¢ok fazla samimi buluyorum. (K-8-K-K)/ Cok samimiyimdir onlarla. Zaten
en yakin arkadaslarim Tiirk oluyor genelde. (K-12-K-K)/ Baya iyi bence samimiyet diizeyimiz, yani
ailelerini tamimak illa ki bir samimiyet gostergesi olmayabilir ama bunu birbirimize birbirimizin hayati
hakkinda daha fazla bilgi sahibi olmak igin de yapmustik. (K-14-K-K)/ Her konuda tamistigimiz
zamandan beri her konuda bana agiklar ya higbir zaman benden bir seyleri saklayarak konustuklarim
gormedim...(K-21-K-K)/ Gayet samimi buluyorum iletisimlerimi, ¢linkii ¢evremdeki insanlar etnik
kokenin insan kisiligini belirlemediginin farkinda olmadiklari zaman da anlagiliyor zaten. O yiizden
iletisimlerimde gayet samimiyim. (K-25-K-K)/ Siyaset disinda konusuldugundan yaptigimiz
etkilesimlerin samimi oldugunu diisiiniiyorum. (K-43-K-E)/ 3. Smif hemsire arkadasim onunla daha uzun
tanigtigim igin onunla daha fazla samimi sohbetlerimiz var. Yeni gelen iki arkadas yeni olduklar i¢in
onlarla ¢ok fazla samimi olamiyoruz. (K-16-K-E)

Ortiik
ayrimetlik

Tiirk: Hani bu konuda diiriist olmak gerekirse bir adim geride bir samimiyet diizeyiyle etkilesimler
gergeklestirildigini savunabilirim. Fakat bu da yine karakteristik 6zelliklerle alakali oldugu igin Kiirt
kokenli arkadaslarla ruh esi diye tabir ettigimiz bir samimiyet diizeyine gelemeyecegimizi gostermiyor.
(K-28-T-E)/ Yiizde olarak %90 samimi buluyorum. Ne kadar olsa da kiiltiir farki var. (K-34-T-E)/
Onlarin biraz rahatsiz oldugunu hissediyorum ¢iinkii azinlklar, yanls anlasilma korkusu var bu yanls
anlasilma sonucu, muhabbetimiz eskisi gibi olmayabilir. Benim agimdan bakacak olursak, %90 kendi
istedigim i¢cin muhabbet ediyorsam, %10 onlar kendini iyi ve ait hissetsinler diye dahil oluyorum. (K-18-
T-K)/ Gergek bir arkadaslik kurmayr denemedigim igin hani bulundugum seviyede ne kadar samimi
hissedebiliyorsam o kadar samimiyiz. (K-27-T-E)

Kiirt: Yani Kiirt kokenli arkadaslarla samimiyetimden bir nebze daha az. (K-23-K-E)/ %30 diyebilirim...
(K-36-K-K)

Toplam

20

16

Tablo 6’da goriildiigl gibi 6grencilerin, diger sosyal kimlige sahip arkadaslariyla yasadiklar
etkilesimleri ne dl¢iide samimi bulduklarina iligkin sdylemleri ii¢ temel kategorinin etrafinda

701



ENAD

Journal of Qualitative Research tn Education Volume 7 / Issue 2, 2019

Egitimde Nitel Arastirmalar Dergisi - ENAD
Journal of Qualitative Research in Education - JOQRE

99 ¢

toplanmistir. Bunlar, “samimi bulmuyorum”, “samimi buluyorum” ve “ortiik ayrimcilik™tir.

Tiirk sosyal kimlige sahip sadece {i¢ 6grenci etkilesimlerini samimi bulmadiklarini ifade etmistir.
Hem Tiirk hem Kiirt sosyal kimlige sahip dgrencilerin biiyiik bir boliimii ise, etkilesimlerini
samimi bulduklarini belirtmislerdir. Dolayisiyla, 6grencilerin biiylik bir cogunlugunun

iligkilerini samimi ve igten bulduklar1 sdylenebilir. Bundan farkli olarak, dort Tiirk ve iki Kiirt
sosyal kimlige sahip 6grenci ise, ortiik ayrimeiligi isaret etmistir. Her iki sosyal kimlige sahip
ogrenciler de diger dis-grup tiyesi kisilerle iliskilerinde samimiyet olsa bile, yine de dis-grup
tiyesi kisilerin kendi sosyal kimliklerinden gelen i¢-grup iiyesi kisilerle daha 6zel bir yogunluk
ve nitelikte samimiyet yasadiklarini belirtmislerdir.

Tartisma

Bu ¢alismada, ayni yurt odasini paylasan, farkli sosyal kimlige (Tiirk/Kiirt) sahip iiniversite
Ogrencileri arasinda yaganan dogrudan ve dolayli gruplararasi temas ve arkadaslik iliskileri
onlarin dilinden incelenmistir. Bu arastirmanin sonucunda, ayni oday1 en azindan bir y1l
paylasan farkli sosyal kimliklere sahip tiniversite 6grencilerinin temas sikliklarina iligkin
sOylemlerinin 6nemli boliimiiniin siklikla “her giin” diizeyinde olmasi oldukca anlamlidir. Hem
Tiirk hem de Kiirt sosyal kimliklerine sahip d6grencilerin “siklikla, her giin, yurtta oldugum
siirece, zamanimn ¢ogu, hemen hemen her giin, odada oldugum biitiin siiremi, okul disinda
kalan biitiin zamanimi” gibi yanitlar1 6ne ¢ikarmislardir. Benzer sekilde 6grencilerin birlikte yurt
binasinda sik¢a yaptiklari faaliyetlerin basinda sohbet etme, birlikte yemek yeme, spor
faaliyetleri, film seyretme ve akademik faaliyetler gelmektedir. Ogrencilerin yanitlar1 bir biitiin
olarak degerlendirildiginde, faaliyetlerin birlikte karma olarak gerceklestirilebilecek faaliyetler
oldugu saptanmustir. Ogrencilerin belirttikleri karma etkinlikler, hem akademik, hem sportif,
hem de sosyal ve kiiltiirel 6geler iceren cesitlilikte oldugu bulunmustur. Ayn1 yurt odasini
paylasan farkli sosyal kimliklere (Tiirk/Kiirt) sahip tiniversite 0grencilerinin zamanla karma
etkinliklere sikga yoneldikleri ve birlikte deneyimledikleri sdylenebilir. Ogrencilerin belirtmis
olduklar gruplararasi temas siklig1 ve niteligine dair sdylemler, gruplararasi temasa yonelik
carpici bir goriiniim sunmaktadir. Farkli sosyal kimliklere sahip 6grencilerin ayni1 oday1
paylagmaktan kaynakli olarak, zamanla hem temas sikliklarinin hem de temas kalitesine yonelik
birlikte yaptiklari faaliyetlerinin gesitliliginin ve yogunlugunun arttig1 saptanmustir.

Gruplararasi olumlu temas arttik¢a gruplararasi 6nyargilarin azaldigina iligkin alanyazinda yer
alan bulgular (Hewstone, 2009; Pettigrew 1997, 1998; Pettigrew ve Tropp, 2006, 2011; Turner,
Hewstone, Voci, Paolini ve Christ, 2007) ile bu ¢alismada elde edilen gruplararasi temas
sikligina ve niteligine iligskin sonuglarin benzerlik gosterdigi soylenebilir. Ayn1 yurt odasini
paylasan farkli sosyal kimliklere sahip 6grenciler arasinda zamanla gelisen olumlu gruplararasi
temasin ve arkadasligin sonucu olarak, gruplararasi dnyargilarin azalabilecegine ve
doniisebilecegine iliskin sdylem ve ¢ikarimlarda da bulunulabilir. Ote yandan bu ¢alismada
bulunmamasina karsin, birlikte ayni1 oday1 paylagmay1 basaramayan dgrencilerin de zaman
icinde farkli odalara ge¢gme olasiligini da g6z 6niinde bulundurmak gerekir. Bu ¢alismadaki
verilerin bir y1l ayn1 oday1 paylagsmay1 basarabilmis kisilere ait oldugunu dikkate almak gerekir.

Farkl1 sosyal kimlige (Tiirk/Kiirt) sahip {iniversite 6grencilerinin énemli bir bliimiiniin yurt
binasi disinda da diger sosyal kimlikten arkadaslariyla birlikte zaman gecirdikleri saptanmustir.
Bu bulgu olduk¢a anlamli ve garpicidir. Hem yurt binasi iginde hem de yurt binasi disinda farkli
sosyal kimlige sahip iiniversite 6grencilerinin birlikte zaman gegirmesi, temas siklig1 ve niteligi
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acisindan 6nemlidir. Benzer sekilde, 6grencilerin yurt binasi disinda yaptiklar faaliyetlerin
cesitliligine bakildiginda 6ne ¢ikan faaliyetlerin basinda, “kiiltiirel etkinliklere katilma”,
“kafelerde oturma”, “yemek yemeye gitme”, “sportif aktiviteler”, “yurt binasi diginda gezme”,
“akademik faaliyetler” ve “alis veris yapma™nin geldigi saptanmistir. Ogrencilerin 6ne ¢gikardig
bu etkinlikler genel olarak degerlendirildiginde, spor, yemek, gezmek, aligveris, kiiltiirel ve
sosyal etkinlikler ile akademik etkinlikler olma ydniinden oldukca genis bir ¢esitlilik sundugu
saptannustir. Ogrencilerin bu etkinlikleri yaygim olarak ifade etmesi, gruplararasi temasin ve
arkadasligin hem sikligi hem de niteligi agisindan olduk¢a anlamlidir ve dikkat ¢ekicidir. Hem
yurt binasinda hem de yurt binasinin diginda artan gruplar arasi olumlu temas ve arkadaglik
iligkilerinin alanyazinda yer alan artan olumlu temasa bagli olarak azalan gruplararasi 6nyargi
(Pettigrew 1997, 1998; Pettigrew ve Tropp, 2006, 2011) ve artan olumlu gruplararasi olumlu
tutum (Chen ve Graham, 2015; Davies, Tropp, Aron, Pettigrew ve Wright, 2011) penceresinden
bakildiginda, “iiniversite yurt yasaminin” ayni oday1 paylasan farkli sosyal kimliklere sahip
ogrenciler arasindaki iliskinin gelistirilmesi agisindan, uygun bir strateji oldugu sdylenebilir.

Farkli sosyal kimlige (Tiirk/Kiirt) sahip iiniversite 6grencilerinin birlikte gerceklestirdikleri
gruplararasi etkilesimlere ne 6lciide goniillii olarak girdikleri analiz edildiginde, hem Tiirk hem
de Kiirt sosyal kimligine sahip 6grencilerin biiyiik bir gogunlugunun etkilesime goniillii
girdikleri bulunmustur. Her iki sosyal kimlige sahip 6grencilerin sdylemlerinde 6ne ¢ikan temel
vurgu, etkilesimlerini goniillii ve igten olarak gerceklestirdikleri vurgusudur. Bu siirecte 6ne
cikan gerekgeler arasinda, “Tiirk/Kiirt olarak zaten ayirmiyorum”, “onlar yemek yerken, sohbet
ederken, bir seyler icerken, Kiirt degil benim oda arkadasim konumundalar”, “daha ¢ok
kékenden ziyade kisilikleriyle alakali bir durum eger kafa dengiyse”, “etnik grup énemli degil”
ve “konusurken o insanin Kiirt oldugunu Tiirk oldugunu bilmiyorum bile, o yiizden goniillii
gergeklestiviyorum iletisimlerimi” gibi gerekgelerin ifade edilmis olmasi da olduk¢a anlamlidir.
Ogrenciler, sosyal kimlikten ¢ok, kisiligi ve bir {ist kimlik olarak insan kimligini 6ne
cikarmiglardir. Ayni odada kalan 6grenciler zamanla etkilesimlerinde sosyal kimliklerinin
algisini ve goriiniirliigiinii bastirarak, insan ve arkadas iist kimligini ve kisisel 6zelliklerini daha
¢ok One ¢ikarmuslardir.

Zamanla 6grenciler iki farkli sosyal kimlik kategorisinden farkli olarak, yeni iist kategorik
ortakliklar inga ederek, tek bir ortak iist grup kimligine doniisiim gegirmektedirler (Dovidio,
Gaertner, Saguy, 2007; Gaertner, Dovidio ve Bachman, 1996). Diger bir ifade ile Tiirk ve Kiirt
kimliklerinden ziyade, insan ve yurt oda arkadasi {ist kimligi ile alternatif “biz” yaratarak
birbirlerine yaklastiklar1 saptanmugtir. Sonug olarak, iki farkli kimlikten tek bir ortak kimlige
yonelik doniisiim, 6grenciler arasindaki sosyal kimlige yonelik ortiik dnyargi, gruplararasi
yanlilik ve gruplararasi kaygi gibi duygularin azalmasina ve olumlu gruplararasi tutumlarin
(Dovidio, Gaertner ve Saguy, 2007), yardim ve prososyal davraniglarin, is birliginin ve kendini
dis-grup tiyesi kisilere agma davranigsinin (Dovidio vd., 1997) ortaya ¢ikmasina vesile olmaktadir.
Bu aragtirmanin sonuglarina benzer bir durum West, Pearson, Dovidio, Shelton ve Trail‘in
(2009) ¢alismalarinda da yer almaktadir. Bu ¢alismada gruplararasi ortakliklarin artmasinin bir
sonucu olarak arkadaslik duygularmin gelismesi s6z konusu olmustur. Dolayisiyla, yurt
ortaminda dgrenciler arasinda ortaya ¢ikan “oda arkadag1”, “insan” gibi st sosyal kimlik
kategorilerinin arkasinda, ayni yurt odasinda gelisen gruplararasi temasin, arkadagligin ve
etkilesimin sikligiin ve kalitesinin artis1 oldugu sdylenebilir.

Ayn1 yurt odasini paylasan farkli sosyal kimlige (Tiirk/Kiirt) sahip tiniversite 6grencilerinin
diger gruptan 6grenciler tarafindan kabul edilip edilmedikleri incelendiginde, her iki kimlige
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sahip O0grencilerin yarisina yakininin kendilerini kabul edilmis hissettiklerini ifade ettikleri
saptanmugtir. Ogrencilerin, sosyal kimlik fark1 gdzetmeksizin, siklikla, “ayrimcilik olmuyor”,
“ayrima ugramadim”, “ayrimcilikla hi¢ karsiasmadim”, “kendimi hi¢ dislanmis hissetmedim”,
“cogunlukla kabullendigimi hissettim”, “paylastikca ¢cogaliyorsun” gibi sylemleri one
¢ikardiklar1 bulunmustur. Bu sdylemlerden farkl olarak, “7iirk ya da Kiirt oldugum igin
anlasmiyoruz, daha ¢ok kafalarimiz uyustugu icin” gibi sosyal kimlik yerine, kisilik
Ozelliklerinin 6ne ¢ikarilmasi da ¢ok dikkat ¢ekicidir.

Bundan farkl1 olarak, 6grencilerin bir baska sdylemi de olduke¢a dikkat ¢ekicidir: “Tiirk olan
arkadasglarla, Kiirtlere oranla sadece birimizin Tiirk, birimizin Kiirt oldugu gibi bir fark var
baska da fark yok. Sanirim iki yili doldurdugumuz icin dyle Kiirt-Tiirk ayrimi vesaire yok...”.
Dolayistyla, ayni yurt odasinda uzun siire birlikte olan 6grencilerin artik birbirlerini sosyal
kimliklerinden ote, insan kimlikleri ve kisisel 6zellikleri ile gérmeye basladiklarina iliskin
anlamli sonuglar bulunmustur. Benzer sekilde, gruplararasi arkadasligin 6nemi ve olumlu etkisi
de 6ne cikarilmstir. Ornegin, “Ilk tamistigimizda genelde cekmiyorlar, hani Kiirt oldugumuz icin
Kiirt insanlara karsi 6nyargilart oluyor genelde ama birbirimizi tamdigimizda daha ¢ok
kaynastyoruz, Kiirt insanlardan daha ¢ok yakin oluyorlar bana.”, “iki yildwr oda arkadasiz,
tamamiyla beni benimsemis durumdalar” gibi baslangicta yasanan olumsuz duygu ve
diisiincelerin, zamanla gruplararasi arkadasligin gelismesine kosut olarak, yakin ve samimi
gruplararasi arkadagliga ve dostluga evrildigi ve doniistiigli vurgulanmistir. Dolayisiyla,
gruplararasi arkadagligin niceligi ve niteligi arttik¢a “sosyal kimlikten”, “kisisel kimlige ve st
ortak kimliklere” diger bir ifade ile yeni “biz” kimligine yonelik bir odaklanma ve doniigiim s6z
konusudur. Tiim bu sonuglar alanyazinda yer alan gruplararasi temasin artigina bagli olarak
kisilerin ortak ve {ist kimlikler inga ettigine ve bu ortak iist kimligin de grup yanliliklarini,
gruplararasi 6nyargilar1 ve ayrimciligi azalttigina (Dovidio vd., 1997; Dovidio, Gaertner, Saguy,
2007; Gaertner ve Dovidio, 2005; Gaertner, Dovidio ve Bachman, 1996) yonelik bulgularla
paralellik gostermektedir.

Aynt yurt odasini paylasan, farkli sosyal kimlikteki (Tiirk/Kiirt) iiniversite 6grencilerinin, diger
sosyal kimlige sahip 6grencilerle etkilesimlerini ne kadar samimi bulduklarina iligskin sonuglar
incelendiginde, her iki sosyal kimlige sahip 6grencilerin yaridan ¢ogunun birbirleriyle olan
etkilesimlerini samimi ve igten bulduklar1 saptanmistir. Bundan farkli olarak, sinirl sayida hem
Tiirk hem de Kiirt sosyal kimlige sahip 6grencinin ise, ortiik ayrimciligr isaret ettigi saptanmistir.
Her iki sosyal kimlikten dgrencilerin diger grup iiyesi kisilerle iliskilerinde samimiyetleri olsa
bile, yine de dis-grup tiyesi kisilerin kendi sosyal kimliklerinden gelen i¢-grup iiyesi kisilerle
daha 6zel bir yogunlukta ve nitelikte samimiyet yasadiklar1 saptanmistir.

Genel Sonug¢

Sonug olarak, farkli sosyal kimliklere sahip 6grencilerin arkadasliklari, olumlu temaslari ve
etkilesim sikliklar1 ve nitelikleri arttik¢a ve gelistikge dig-grup liyesi arkadaslarinin ait oldugu
sosyal kimligin goriiniirliigliniin azaldig1, sosyal kimlik yerine daha {ist kimlik olan insan
kimliginin ve kisisel dzelliklerinin &ne giktig1 goriilmektedir. Ogrenciler kargilikli olarak artan
gruplararasi temas sikligina ve niteligine bagl olarak, o arkadaslarin kisilik 6zellikleri ve bir {ist
kimlik olarak, insan iist kimligiyle gérmeye basladiklari sdylenebilir.

Diger sosyal kimlige ait kisilerle olan iligki, olumludan olumsuza dogru evrilmeye ve olumsuz
deneyimler ve olumsuz temas artmaya basladigi zaman ise zihnin derinliklerinde kilitlenmis ve
bastirilmis olan gruplararasi 6nyargi, olumsuz tutum ve olumsuz duygular ve sosyal kimligin
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gorliniirliigii belirgin olmaya ve ylizeye ¢ikmaya baslamaktadir. Dig-grup iiyesi kisi, artik bu
olumsuz tutum, duygu ve 6nyargili lenslerle goriilmeye ve tanimlanmaya ve kisilerin sosyal
kimlikleri ile olumsuz davranislar iliskilendirilmeye baglanmaktadir. O nedenle, gruplararasi
onyargi, dislama, olumsuz tutum, olumsuz duygu ve ayrimcilik belki yok edilemez ama
gruplararasi arkadagligin, yatigtiric1 ve bastirici etkisi araciligiyla zihnin derinliklerinde
hapsedilebilir. Bu nedenle gruplararasi temasin ve arkadasligin sikliginin ve niteliginin
arttiritlmasi i¢in ¢alisirken, diger yandan gruplararasi dnyarginin, olumsuz duygularin,
dislamanin ve ayrimciligin azaltilmasi i¢in uygulamali caligmalarin yapilmasina gereksinim
vardir. Gruplararasi temas ve arkadasliklarin arttirilmasi igin yapilacaklar ile gruplararasi
onyarginin, dislamanin ve ayrimciligin azaltilmasi i¢in yapilacaklar bazen ortiisebildigi gibi
¢ogu zamanda farklilasabilecektir. Ogrencilerin, gruplararasi temas ve arkadaslik baglaminda
kurgulanmig karma etkinlikler ¢ergevesinde, davraniglart degistigi zaman, asimetrik olarak,
algilari, diisiinceleri ve duygular1 da déniismeye baslayacaktir. Universite yurtlari, gruplararasi
temas ve arkadagliklarin gelistirilmesi i¢in ¢ok degerli dogal toplumsal ortamlardir.

Oneriler

Bu aragtirmanin sonucunda hem arastirmacilara hem de uygulamacilara birtakim 6nerilerde
bulunulabilir. Arastirmacilar agisindan siirece bakildiginda, ¢alisma nitel ¢alisma oldugu i¢in
siirl sayida tiniversite 6grencisi ile gortisiilerek elde edilen sonuglarin, sadece yurtlarda
yasayan diger 6grencileri anlamak i¢in kullanilmasi s6z konusudur. Bu nedenle, ¢alismanin
genellenebilirligini arttirmak igin kesitsel ve boylamsal ¢alismalar ile deneysel ya da yar1
deneysel calismalarla desteklenmesine gereksinim vardir. ilaveten, ayn1 yurt odasinda kalan
farkli sosyal kimliklere sahip 6grencilerin gruplararasi temas deneyimleri ile, evlerde ya da ayni
yurt odalarinda kalan, ayn1 sosyal kimliklere sahip 6grencilerin deneyimleri karsilastirilabilir.
Bdylece ayn1 odada kalan tek bir grubun iiyeleri ile ayni odada kalan farkli gruplarin iiyeleri
arasindaki farkliliklar daha net anlasilmis olur. Boylece Tiirkiye gibi farkli sosyal kimliklere
sahip insanlarin birlikte yasadigi ortamlarda, gruplararasi dnyargi, olumsuz tutum, diglama ve
ayrimciligin dogasini anlamak ve dnleyici, koruyucu ve biitiinlestirici programlar gelistirmek
icin gergcek yasam temelli veriler elde edilmis olunacaktir.

Uygulamacilar agisindan siirece bakildiginda ise, yurtlarda tesadiifi olarak ayni yurt odasini
paylasan farkli sosyal kimlige sahip 6grenciler arasinda ortaya ¢ikan temas siklig1 ve niteliginin,
¢ok sayida olumlu sonucu bulunmustur. Bu sonuglara dayanilarak, Tiirkiye’de yurtlarda,
Ozellikle gruplararasi onyargiy1, ayrimciligi, dislamayi, olumsuz tutumlar: azaltmak ve
doniistiirmek icin, farkli sosyal kimliklere (Tiirk/Kiirt; Alevi/Siinni) sahip 6grencilerin ayn1 yurt
odalarini paylagmalar1 saglanmalidir. Ancak farkli sosyal kimliklere sahip kisileri ayn1 yurt
odasina vermek, her zaman olumlu gruplararasi iligkileri, temasi ve arkadasligi gelistirmez.
Bazen gruplar aras1 anlagsmazliklarin ve dnyargilarin dogmasina da neden olabilir. Bu nedenle
yurtlarda, farkli sosyal kimliklere sahip 6grencilerin olumlu temas ve arkadasliklar
gelistirebilmeleri i¢in organize sosyal ortamlarin yaratilmasi ve planlanmis etkinliklerin
orgiitlenmesi gerekmektedir. Gruplararasi arkadaglig: tesvik edecek, 6grencileri gruplararasi
olumlu temasa ve gruplar aras1 arkadagliklara hazirlayacak etkinliklerin, yurt yoneticileri
tarafindan desteklenmesine ve uygulanmasina gereksinim vardir.

Not: Bu arastirma, Dokuz Eyliil Universitesi, Bilimsel Arastirma Projeleri Koordinasyon Birimi
(BAP) tarafindan “2018.KB.SOS.001” numarali proje olarak finanse edilmistir.
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Summary

Purpose. According to intergroup contact theory, positive interaction and friendships among the
members of groups with different social identities will generally improve the relationship
between these groups (Turner and Cameron, 2016). Developing intergroup relations may, over
time, provide individuals with more favorable and positive intergroup attitudes (Pettigrew, 1997).
Emotional bonds created through friendships between groups can also lead to the development

of more positive attitudes towards the entire external group (Pettigrew, 1997). Similarly, it has
also been found that friendship relations between groups is an important process that improves
the attitudes of both the individuals in the friendship but also the other group members who
observe or are merely cognizant of these friendship relations (Davies, Wright, Aron and Comeau,
2013). The contact between group members with different social identities influences not only
the attitudes towards the target external group but also the attitudes toward other external groups
(Hewstone, 2009).

Direct contact between groups was found to be associated with decreased prejudice (Pettigrew,
1997, Pettigrew and Tropp, 2006, Hewstone, 2009). This effect of reducing intergroup prejudice
seems to be stronger, especially when friendships between groups are close (Davies, Tropp,
Aron, Pettigrew and Wright, 2011).

In light of the above literature, this study explores the intergroup contact experiences of
university students with different social identities (Turkish / Kurdish) sharing the same
dormitory room. In this context, the study sought to determine how often the university students
with Turkish and Kurdish social identities sharing the same dormitory room spend time together;
what type of activities they engaged in; whether they hang out together outside the dormitory
building, what they do if they hang out together; how willingly they interacted; the extent to
which they were accepted by friends from other social identities; and to what extent they
perceived their interactions with students with other social identities to be sincere.

Method. The research was designed as a qualitative study. The research was conducted through
face to face interviews with the students. A total of 45 students, who identified themselves as
Turkish (22) and Kurdish (23) in terms of ethnic and cultural sub-identities, were interviewed
and qualitative data were collected. Semi-structured interview technique was utilized to collect
data in the study. Participants were selected among university students from different social
identities who shared the same dormitory room. Equal number of students from each social
identity were selected to ensure data collected will allow comparison. The participants in the
study were selected using the criterion sampling technique (Patton, 2014; Yildirim and Simsek,
2011). In this study, the interaction model suggested by Miles and Huberman (1994) was taken
as a reference in the analysis of the qualitative data. Accordingly, data collection, data reduction,
data representation, and outcome verification steps were carried out, respectively.

Discussion and Conclusions. It is quite meaningful that a significant part of the statements of
university students related to contact frequencies is at the level of "frequently” and “every day".
It is important to note that students with Turkish and Kurdish social identities alike have a

tendency to respond with answers such as "frequently”, "every day", "as long as | am at the
dormitory”, "most of my time", "almost every day", "all the time when | am in the room", "all of
my time except when | am at school" are very important. Likewise, the main activities that
students often engage in the dormitory included chatting, eating together, sports activities,

watching movies and academic activities. When the findings in the literature claiming that
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intergroup prejudice decreases as intergroup contact increases (Pettigrew 1997, 1998; Pettigrew
and Tropp, 2006, 2011; Hewstone, 2009; Turner, Hewstone, Voci, Paolini & Christ, 2007) are
considered in line with the findings of this study, it can be deduced that the prejudices between
the groups can be reduced and transformed as a result of the positive group interactions that
develop over time among the students with different social identities who share the same
dormitory room.

It was also determined that a significant number of students were hanging out with friends from
other social identities outside the dormitory building. It is important in terms of contact
frequency and quality to have university students with different social identities hang out both in
and outside the dormitory building. Increased positive contact and friendship relations between
groups both inside and outside the dormitory building prove to be a viable strategy to improve
the relationships between students with different social identities sharing the same dormitory
room in terms of decreased prejudice between the groups (Pettigrew 1997, 1998; Pettigrew and
Tropp, 2006, 2011) and increased positive attitudes (Davies, Tropp, Aron, Pettigrew and Wright,
2011; Chen and Graham, 2015).

When how willingly the university students with different social identitiesy engage in intergroup
interactions was analyzed, a large majority of students from both Turkish and Kurdish social
identities were found to willingly engage in interactions. Thus, over time, students seem to
transform into a single common super group identity by developing new higher categorical
partnerships (Gaertner, Dovidio and Bachman, 1996; Dovidio, Gaertner, Saguy, 2007). In other
words, it was determined that they became closer to each other with the "human" and
"roommate" identities rather than their Turkish and Kurdish identities.

When the acceptance by students from the other group was examined, it was determined that
more than half of the students with either identity felt that they were accepted. Regardless of

social identity, students often recorded statements such as "never been discriminated", "never
encountered discrimination”, "I never felt isolated", "I felt mostly accepted", "you multiply as
you share". Unlike these statements, it was also very striking that they emphasized personality
traits instead of social identity issues such as "We do not get along because | am Turkish or
Kurdish, but because we share the same mindset". Therefore, as the quantity and quality of
friendship between groups increase, the focus shifts from "social identity" to "personal identity
and superordinate identities”. All these results show parallel to the findings in the literature that
suggest that people develop common identities owing to increased contact between the groups,
and that these common super identities also reduce group bias, intergroup prejudice and
discrimination (Gaertner, Dovidio and Bachman, 1996; Dovidio, Gaertner, Frazier, 1997;
Gaertner and Dovidio, 2005; Dovidio, Gaertner, Saguy, 2007).

Consequently, as the friendship of students with different social identities, their contact and
interaction frequency and quality increase and improve, negative perceptions of the social
identity of their friends, negative feelings and negative attitudes seem to become suppressed
mentally. It can be said that, depending on the frequency and nature of contact between the
groups, the students begin to see their friends' personality traits and see them as human as part of
a superordinate identity, as opposed to their generalizing negative attitudes about the group.
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