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Ozet: 77

Kindarlik, kisinin bir bedel 6demesi s6z konusu olsa bile, bir baska kisiye zarar verme

kararliigt olarak tamimlanmaktadir. Bu arastrmanin amact Marcus vd. (2074)

tarafindan gelistirilen kindarlik 6lcegini Turk kiltiriine uyarlamak ve kindarligin E-Uluslararast Egitim
cesitli demogrdfik faktorlerle iliskisini saptamaktwr. Tiirkceye ceviri ¢alismasinda
Brislin vd. (1973)'nin 6nerdigi asamalar uygulanmustir. Uyarlama ile ilgili analizler
%46.3'l kadin, %57.3'li erkek toplam 501 katiimcidan toplanan veriler (izerinde
gerceklestirilmistir. Demografik faktér analizleri icin bu sayt 398dir. Uyum
gecerligini stnamak icin saldirganlik, bencillik, karanlik (clii, bagislama, benlik
saygist ve empati 6lceklerinin kullanddigt arastirmada analiz yéntemi olarak AFA,
DFA ve yapisal esitlik modellemesi uygulanmustir. Calismanin sonunda kindarlik
6lgegi Tiirkge siriimiiniin uyum lyiligi indeks degerlerinin kabul edilebilir diizeyde
oldugu gérilmustir (RMSEA= 0.060; GFl= 0.952; AGFl= 0.928; CFl= 0.944; x2=
2.804). Uyarlanan élcegin toplam varyansin %40'int agikladige saptanmus ic tutarlik
katsayist ise 0.857 olarak hesaplanmustir. Kindarlik 6lceginin tek boyutlu yapust ile
gecerli ve glvenilir bilgiler verebilecek bir ara¢ oldugu sonucuna ulasimustir.
Uyarlanan élcek kullandarak yapilan ¢alismada da kindarlik ile cinsiyet, yas, egitim
diizeyi ve medeni durum degiskenleri arasindaki iliskiler saptanmustir. Kindarlik
diizeyinin ve bu konudaki bireysel farklarin saptanmast giinliik yasamda
davraniglart  tahmin etmekte dénemli katkdar saglayabilecegi gibi,  kisilik
bozukluklarinin teshisine katkida bulunabilecegi umulmaktadur.
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GIRIS

Kindarlik, kisinin bir bedel 6demesi s6z konusu olsa bile, bir baska kisiye zarar verme kararlligi
olarak tanimlanmaktadir (Marcus, Zeigler-Hill, Mercer ve Norris, 2014). ironik bir ifade ile kindarlik;
kendisine, “dile benden ne dilersen, yalniz bir sartim var, kendin icin ne istersen komsuna iki katini
verecegim” diyen padisahtan, "bir gozinin gikariimasini” istemektir. Kindarlk, bir kisinin bir
baskasina zarar vermesi icin bir sebebe ihtiya¢c duymadan istekli olmasi durumudur.

Bosanmis ciftlerin kendilerinin zarar ugramasi pahasina karsi tarafa hatta cocuklarina zarar
verecek davranislar gostermesi kindarligin glinlik hayatta en sik rastlanan 6rneklerinden biridir.
Vergi kagiran is adamlarinin kendi durumunu riske atma pahasina ortagini ya da rakibini ihbar
etmesi; bir is adaminin kendisi daha ¢ok kazanabilecek olmasina ragmen, karsi tarafi daha kiiciik
bir kazanctan mahrum etmek icin kendi biyilk kazancindan vazgecmeyi gbze almasi; bir
strtciinun kendisinin ve otomobilinin zarar gérmesi pahasina baska strticliyl zora sokacak bir
sekilde arag kullanmasi veya bir park yerinden ayrilmak tzereyken, onun ¢ikmasini bekleyen bir
baska kisinin oldugunu goérdiuginde kasitli olarak aracinin icinde oyalanmasi; kendisine adres
sorulan birinin bir yabanciyi bilerek ve isteyerek yanlis tarafa yonlendirmesi; hatta teroristin karsi
tarafa zarar vermek icin kendi yasamindan vazgecmeyi goze almasi kindarligin sosyal hayatta
biyuk bir yer tuttuguna ve dnemli bir sorun olduguna iliskin bazi 6rneklerdir.

Kindarhigin altinda yatan biyolojik ve psikolojik dinamikler konusunda éngériide bulunan
bilim insanlarindan bir bolimiu kindarhgin evrim kurami ile iliskili oldugunu savunmuslardir
(Carrascoa, Harrisonb ve Villena, 2018; Philipowski, 2016; Wobker, 2015). Bu gérlse sahip bilim
insanlari kindar olmanin bir tir avantaj oldugunu ve tirlerin kendi varliklarini sirdirmede bir
yontem olarak kullanildigina vurgu yapmaktadir. Gadagkar (1993) ise hayvanlarda da kindarlik
ozelliginin gozlendigini vurgulandigi bir makalesinde; baskalarina zarar veren davranislarin, zarar
verenin kendisine yarari olmadan da ortaya ¢ikabildigi ve bu 6zelligin kindar kisiligin ayirt edici
ozelligi oldugu vurgulanmistir. Bazi psikologlar ise kisilerin kendilerine maliyet getirse bile,
baskalarina zarar vermekten hoslandigini, haz aldigini savunmuslardir (Wright, 2003). Freudiyen
yaklasima sahip bu bilim insanlari; kindarlik davranisinin mantik disi glgcler, bilingdisi guddiler,
biyolojik ve icgudusel dirtilerle aciklanabilecegini savunmaktadir (Guntrip, 1971; Jacobs, 1997).

Kindarligi psikopatoloji ile iliskili goéren arastirmacilar da vardir (Garofalo, Neumann,
Zeigler-Hill ve Meloy, 2018; Moyer vd., 2017). Klinik olarak psikotik spektrum bozuklugu tanisi alan
ve bir devlet hastanesinde yatan 120 birey lizerinde yapilan arastirmada kindarhgin bagimsiz bir
kisilik 6zelligi oldugu ve karanlik kisilik 6zellikleri ailesinin bir parcasi olarak distintilmesi gerektigi
belirtilmistir (Moyer vd. 2017). Antisosyal sinir cizgisi histriyonik ve narsisistik kisilik
bozukluklarinin, davranis diizenleme zorlugu ve baskalariyla iliski kurma sorunlariyla iliskili
oldugunun belirtildigi bir arastirmada (Velotti, Rogier ve Garofalo, 2017), bu patolojilerin kindarlik
ile arasindaki iliskiler konusunda arastirma eksikligi bulundugu belirtilmistir. Arastirmacilar suca
yonelmis kisiler tzerinde yaptiklar ¢alismada, kindarlk ile kisilik bozukluklari arasindaki iliskiyi
incelemis, kindarlik ve antisoyal davranis bozuklugu ve borderline kisilik arasinda yliksek pozitif
iliski saptamislardir. Bu arastirmanin sonunda kindarlik &l¢limlerinin kisilik bozukluklarinin
teshisinin dogrulugunun sinanmasinda kullanilabilecegi yorumu yapilmistir (Velotti vd., 2017).

Kindarlik davranislarinin anlasilmasi icin yapilan bazi deneysel arastirmalarda ise bilgisayar
oyunlarindan vyararlanilmistir. BOyle bir deneysel calismada comertlik, kindarlik, ceza ve
iyilikseverlik ozellikleri arasindaki iliski sinanmistir. Arastirmada; zarar goren kisilerin, durum ile
ilgisi olmayan Uclncu kisilere zarar verme istekliligi duyduklari saptanmistir. Buradan yola ¢ikan
arastirmacilar kindarligi temel 6fke duygusunun motive ettigini ve bu durumun evrensel oldugunu
savunmuslardir (Marlowe, Berbesque, Barrett, Bolyanatz, Gurven ve Tracer, 2011).

Marcus vd. (2014), kendilerine hicbir fayda saglamadigi ve insanlara ve topluma zarar vereceklerini
bildigi halde baskalarina zarar verme ya da onlarin ¢ikarlarini, kazanimlarini engelleme davranisi
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olarak tanimladiklari kindarligin gunlik hayatin her ortaminda siklikla gozlenmesine karsilik
Uzerinde yeterince arastirma yapilmamis olmasini sasirtici bulmuslardir. Bu diisiinceden yola ¢ikan
arastirmacilar kindarligin élglilmesi ve kindarlik konusundaki bireysel farkliliklari degerlendirmek
amaciyla bir arac gelistirme calismasi yapmistir. Arastirmacilar yaptiklari bu calismada ayni
zamanda kindarlik egilimli kisilerde, saygisizlik, Machiavellianizm, zayif 6zglven, saldirganlk ve
sugluluktan utan¢ duymama gibi 6zelliklerin daha yuksek oldugunu bulmuslardir. Erkeklerde
kindarlik egiliminin daha yiksek oldugunu saptanan arastirmada geng yetiskinlerin de yasllardan
daha az kindar olduklari gézlenmistir. Arastirmacilar kindarligin diizeyinin ve bu konudaki bireysel
farkliliklarin - saptanmasinin  giinlik yasamda davranislari tahmin etmekte ©nemli katkilar
saglayabilecegi gibi, kisilik bozukluklarinin teshisine katkida bulunabilecegi belirtiimektedir.
Marcus vd. (2014) 17 maddeden olusan kindarlik 6lceginin tek boyutlu bir yapiyi dlctiguni distik
ve ylksek kindarlik dlizeyine sahip bireyleri ayirt edebilecek glvenirlie ve gecerlige sahip
oldugunu rapor etmislerdir.

Yapilan arastirmanin amaci Marcus vd. (2014) tarafindan gelistirilen kindarhk dlgegini Turk
kultlriine uyarlamaktir. Yapilan uyarlamanin sosyal bilimler, psikoloji ve psikiyatri alaninda calisan
Tirk bilim insanlarinin konu ile ilgili yapacaklari ¢alismalara katki yapacagi umulmaktadir.

YONTEM

Arastirma modeli:

Uyarlama ¢alismalarinda en 6nemli asamalardan bir tanesi orijinal metnin uyarlanacak dile
cevrilmesidir. Kulturler arasi farkliliklar distintildiginde ceviri asamasinda yapilacak hatalar daha
sonraki tiim asamalari olumsuz etkileyecek ve 6lgegin glvenirlik ve gegerligine zarar verecektir.
Kindarlik olceginin ceviri asamasinda bu durum ozellikle dikkate alinmis ve Tirkceye ceviri
calismasinda Brislin vd. (1973)'nin énerdigi asamalar uygulanmistir. Bu asamalar sunlardir:

i. Hedef dile ceviri

ii. Ceviriyi degerlendirme

iii. Orijinal dile geri cevirme
iv. Geri geviriyi degerlendirme
v. Uzman gorusu

Turkge ceviri konusunda tercimanlik bdlimi mezunu, deneyimli iki ve klinik psikoloji
alaninda ingilizce yiiksekégretim gérmis bir uzman belirlenmistir. Uc kisilik ceviri ekibi birbirinden
habersiz olarak 17 maddelik orijinal dlcegi Tirkceye cevirmislerdir. U¢ uzmanin cevirileri
karsilastirilmis ve saptanan farklar hakkinda gorusleri istenmistir. Gelen gorisler dogrultusunda
tek bir ¢eviri formu elde edilmistir. Elde edilen ilk Tlrkgeye cevrilmis kindarlk 6lgedi, farkli bir tg
kisilik ekip tarafindan ve yine birbirinden habersiz olarak orijinal dile cevrilmis ve elde edilen
metinler olcegin orijinali ile karsilastiriimistir. Bu iki calismanin sonunda elde edilen Tirkce form
Tirk dili ve edebiyati ile Tirk¢e 6gretmenligi okutmanlarindan olusan bir grup tarafindan anlam
ve dilbilgisi yoninden incelenmistir.

Yukaridaki asamalardan sonra ortaya cikan Kindarlik Olcegi Tiirkce form psikoloji ve
psikoloji danisma ve rehberlik anabilim dalinda profesor ve dogent diizeyinde U¢ akademisyenin
degerlendirmesine sunulmustur. Bu degerlendirmede akademisyenlerden olcekteki her bir
maddeyi; dlcllecek 6zelligi temsil etme, hedef kitle tarafindan anlasilir olma ve yeteri kadar agik
ifade edilmis olma yoniinden; madde gerekli, madde gerekli ancak uygun ifade edilmemis ve
madde gereksiz seklinde gl derecelendirmeye gore puanlamalari istenmistir. Bu
degerlendirmeden elde edilen uzman gorugleri arasinda .988 korelasyon bulundugu saptanmistir.
Bu asamadan sonra 17 maddelik Tirkce form ingiliz dili ve edebiyati son sinif grencilerinden
olusan 37 kisilik bir gruba uygulanmistir. 21 giinliik bir aradan sonra ise 6lcegin orijinal (ingilizce)
form ayni 6grenci grubuna tekrar uygulanmis, ikinci uygulamaya katilmayan (¢ 6grenci
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degerlendirme disinda birakilmistir. iki uygulama arasinda da .942 diizeyinde korelasyon
bulundugu goézlenmistir. Yapilan bu calismalardan sonra olcegin ceviri glvenirliginin yiksek
olduguna karar verilmistir.

Calisma Grubu:

Arastirmanin (¢ ayri calisma grubu vardir. ilk calisma grubu ceviri givenirligini sinamak
amaciyla olusturulmustur. Bu calisma grubu bir Gniversitenin tercimanlik bolimi son sinifinda
6grenim goren, ylizde 65'i kadin yilizde 35'i erkek 37 6grenciden meydana gelmistir. Arastirmanin
ikinci calisma grubu Kindarlik 6lceginin uyum dederlerini elde etmek amaciyla olusturulmustur. Bu
calisma grubunun 6zellikleri Tablo 1'de gdsterilmistir.

Tablo 1:
Katiimcilarin Demografik Ozelliklerine gére Dagilimlart

Ozellik Kategori Sayi Yiizde
Cinsivet Kadin 232 46.3
y Erkek 269 53.7
18-25 168 335
26-32 129 25.7
Yas 33-40 106 212
41 ve Ustl 98 19.6
ilk ve orta okul 74 14.8
Lise 162 32.3
Egitim durumu .
9 Universite 229 457
Lisans Ustl 36 72
. Bekar 214 427
Medeni durum Evli 287 573

Kindarlik ol¢eginin uyum degerlerini hesaplamak amaciyla yapilan uygulamaya 501 kisi
katilmistir. Katilimcilarin %46.3'0 kadin, %53.7'si erkektir. Bu ¢alisma grubunun yas, egitim durumu
ve medeni durum degiskenlerine dagilimi Tablo 1'de go&sterilmistir. Arastirmanin tglincl calisma
grubu ise 398 kisiden olusmaktadir. Bu calisma grubundan toplanan veriler kindarlik ile
demografik faktorler arasindaki iliskilerin sinanmasinda kullaniimistir. Bu gruba ait 6zellikler Tablo
2'de gosterilmistir.

Tablo 2:
Kindarligin Demografik Faktérlerle iliskisini Sitnamak Amacuyla Olusturulan Calisma Grubu

Cinsiyet Sayi Yiizde Medeni Durum Sayi Yiizde
Kadin 203 51.0 Bekar 264 66.3
Erkek 195 49.0 Evli 134 337
Yas Sayi Yiizde Sayi Yiizde
18-25 (1) 108 27.1 ilkokul ve orta okul 41 103
26-32 (2) 109 274 Lise 147 36.9
33-40 (3) 105 264 Universite 178 44.7
41+ (4) 76 19.1 Lisans Ustu 32 8.0

Kindarligin demografik faktorlerle iliskisinin sinandigi calismaya katilan 398 kisinin ylzde
51'i erkek, yizde 49'u kadinlardan olusmustur. % 66.3'inin bekar, % 33.7'sinin erkeklerden
olustugu grubun yas ve egitim dlzeyi 6zellikleri Tablo 2'de g&sterilmistir. Tim calisma gruplarina
uygulamanin basinda arastirmanin amaci acgiklanmis ve katihmcilardan goéndlltlik beyani
alinmistir.
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Veri Toplama Araclar

Arastirma kapsaminda Turk kiltirine uyarlanan Kindarlik 6l¢edi Marcus vd. (2014)
tarafindan gelistirilmistir. “The Psychology of Spite and the Measurement of Spitefulness” baslikli
makalede yer alan 6lgegin uyarlanmasi icin yazarlardan izin alinmistir. Marcus vd. (2014) 6lgek
maddelerinin faktor yuklerinin .53 ile .82 arasinda degistigini ve i¢ tutarlik katsayisinin .94 olarak
hesaplandigini rapor etmislerdir.

Uyarlamasi yapilan &lgedin uyum gecerligi sinamak icin alti ayri élcek kullanilmistir. Bunlar;
Saldirganlik, Bencillik, Karanhk Uclii, Bagislama, Rosenberg Benlik Saygisi ve Empati Olcegidir.
Arastirmada kullanilan Buss-Perry Saldirganlik Olcegi (BPSO) Buss ve Perry (1992) tarafindan
gelistirilmistir. Fiziksel saldirganlik, sézel saldirganlik, diismanlik ve 6fke olmak Uzere dért boyuta
sahip Olcek Madran (2012) tarafindan Tirkceye uyarlanmistir. Madran (2012) 6lcegin i tutarhk
degerini .85, test yarilama yontemiyle elde edilen glvenirlik katsayisini ise .82 olarak rapor etmistir.
Yiksek puanlarin yuksek saldirganlk diizeyine isaret ettigi 6lcekte yer alan maddelerden (g tanesi
sunlardir: Bazen baskalarina vurma dirtimi kontrol edemiyorum, Daha dnce, tanidigim insanlari
tehdit ettigim oldu, Cogu insana kiyasla daha sik kavgaya karistigimi sdyleyebilirim.

Arastirmada kullanilan Bencillik Olcegi Raine ve Uh (2018) tarafindan, bencilligin
benmerkezci, uyumsal ve patolojik boyutlarini 6lgmek amaciyla gelistirilmistir. i¢ tutarhk
katsayilarinin.78 ile .84 arasinda rapor edilen bencillik 6lcedi Yilmaz (2018) tarafindan Tirk
kilttrine uyarlanmistir. Uyarlama calismasinda 6lgegin ic tutarlik katsayisi .76 olarak bildirilmistir.
Olcekte yiiksek puanlar bencilligin fazlaligina isaret etmektedir. Olcekte yer alan maddelerden ¢
tanesi sunlardir: Hedeflerime ulasmam s6z konusu oldugunda baskalarini dikkate almam; parami
ihtiyaci olan arkadaslarima vermektense zor giinler icin biriktirmeyi tercih ederim; genellikle ilerde
bana yardimi dokunabilecek insanlara yardim ederim.

Uyum gecerligini sinamak icin kullanilan dlceklerden bir digeri Jonason ve Webster (2010)
tarafindan gelistirilen Karanlk Uclii (Dark Triad Dirty Dozen) dlcegidir. Karanlik t¢li élcegi Ozsoy
vd. (2017) tarafindan Turkceye uyarlanmis ve i¢ tutarlik katsayilar; makyavelizm .80, subklinik
psikopati .79, subklinik narsisizm .72 ve 8lcegin geneli icin .73 olarak rapor edilmistir. Olcekte yer
alan (¢ madde sunlardir: Yaptiklarimdan pismanlik duymam, istedigimi elde etmek icin hileye veya
yalana basvururum, digerlerinin bana hayran olmasini isterim.

Arastirmada kullanilan Bagislama Ol¢edi Thompson vd. (2005) tarafindan gelistirilmistir. i¢
tutarhk degerinin .86 olarak rapor edildigi 6lcek Bugay ve Demir (2010) tarafindan Tirkgeye
uyarlanmistir. Bugay ve Demir (2010) &lcegin ic tutarlik degerini .81 olarak bildirmistir. Olcekte yer
alan Gi¢ madde sunlardir: Baskalari bana kot davranirsa, onlarin hakkinda kot diisinmeye devam
ederim, biri beni hayal kirikligina ugrattiginda, bu olay! eninde sonunda gecmiste birakabilirim,
yaptigim olumsuz seyler igin kendime kin tutarim.

Arastirmada kullanilan Benlik Saygisi Olcegi (BSO) Rosenberg (1965) tarafindan
gelistirilmistir. Bes olumlu bes olumsuz toplam 10 maddeden olusan 6lcedin i¢ tutarlik katsayisi
.80 olarak bildirilmistir. Cuhadaroglu (1986), Turkceye uyarlama calismasinda test tekrar test
glvenirligini .75 olarak rapor etmistir. Olcekte yer alan (ic madde sunlardir: Genelde kendimi
basarisiz bir kisi olarak gdérme egilimindeyim, Kendimde gurur duyacak fazla bir sey bulamiyorum,
Ben de diger insanlarin bircogunun yapabilecedi kadar bir seyler yapabilirim.

Arastirmada uyum gecerligini sinamak amaciyla kullanilan son 6élcek Spreng, Kinnon, Mar
ve Levine (2009) tarafindan gelistirilen Toronto Empati Olcegi (TEQ)'dir. Olgegin ic tutarlik katsayis
.81 olarak bildirilmistir. Tark kiltiriine uyarlama calismasi Totan, Dogan ve Sapmaz (2012)
tarafindan yapilan olcedin tek boyuttan olusan faktor yapisi uyarlamada da dogrulanmis,
maddelerinin faktér yiiklerinin .40 ile .67 arasinda degistigi rapor edilmistir. Olcekte yer alan i
madde sunlardir: Birisine saygisizca davranildigini gérmek, beni Uzer, baska insanlarin nasil

hissettikleri beni gercekten alakadar etmez, birisi agladiginda sinir olurum.
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Kindarlik élceginin uyum gecerligini sinamak amaciyla kullanilan alti 6l¢egin bu ¢alisma igin
hesaplanan i¢ tutarlik katsayilari Tablo 3'de g&sterilmistir.

Tablo 3:

Uyum Gecerligini Stnamak Amacuyla Kullanidan Olceklerin I¢ Tutarlik Katsayilart
Olgekler ifade Sayisi Cronbach'’s Alpha (o)
Saldirganlik 29 875

Bencillik 18 .828

Karanlik Uclii 12 .868

Bagislama 18 751

Benlik Saygisi 10 .782

Empati 13 776

Analiz Yontemleri

Arastirmada elde edilen veriler SPSS for Windows 25.0 ve Amos 22.0 programi kullanilarak
analiz edilmistir. Olceklerin glvenilirligini test etmek amaciyla “guvenilirlik analizi”, “madde toplam
puan korelasyonu”; yapi gecerliligi test etmek icin “agimlayici faktdr analizi (AFA)" ve Amos
programi kullanilarak yapi gegerliligi test etmek icin "dogrulayici faktor analizi (DFA)” yapilmistir.
Daha sonra yapisal esitlik modellemesi kullanilarak degiskenler arasindaki neden-sonug iliskileri
sinanmis, dnerilen modelin elde edilen veriyi ne kadar iyi agikladigini belirlemek igin uyum iyiligi

6lcimu yapilmis ve elde edilen sonugclar yorumlanmistir.

Demografik faktorlere iliskin bélimde ise tanimlayici istatistiksel degerler (sayi, yizde,
ortalama, standart sapma) hesaplanmis; nicel verilerin karsilastiriimasinda iki grup arasindaki fark
Mann Whitney U testi, ikiden fazla grup karsilastirmalarinda Kruskal Wallis H testi ile sinanmustir.
Kruskal Wallis H testi edilen verilerde farkli olan grubu bulmak igin Bonferroni ¢oklu karsilastirma
testi yapiimistir.

BULGULAR

Kindarlik Olcegi Tirkce Sirimiiniin madde analiz sonuclar Tablo 4'te gésterilmistir.

Tablo 4:
Kindarlik Olcegin Madde Analizi Sonuclart
Madde Numarasi Madde Toplam Korelasyonu* t
(Alt % 27-Ust %27)**

G4 0.473 -8.769**
G5 0.570 -11.166**
G6 0.471 -12.462**
G7 0.543 -14.317*
G8 0.538 -14.235%*
G9 0.489 -12.168**
G10 0.520 -11.211%*
G11 0.477 -13.493**
G12 0.604 -10.606**
G13 0.631 -15.200*
G15 0.557 -14.414*
G16 0.577 -10.433**

*n =505, ** n1 = n2 =135, ** p < 0.05 igin anlamli degerler.

Tabloda butiin maddelerin ayirt edicilik glclerini gdsteren bagimsiz grup t-testi sonuglari
ve madde toplam korelasyon degerleri yer almaktadir. Madde-toplam test korelasyonunun yeterli
olabilmesi icin gerekli minimum degder 0.30 olarak belirtilmektedir (Altunisik vd., 2010). Yapilan
analizde 1., 2., 3., 14. ve 17. maddelerin madde toplam korelasyon degeri 0.30'un altinda oldugu
icin 6lgcekten cikariimistir.
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Olcekte yer alan maddelerin ayirt ediciliklerinin belirlenmesi amaciyla 6lcekten elde edilen
ham puanlar blyikten kiicige dogru siralanmis, alt %27 ve lst %27'de yer alan gruplarin puan
ortalamalari bagimsiz grup t-testi ile karsilastinimistir. Karsilastirma sonucunda alt ve st grup
madde puanlarinin ortalamalari arasinda butiin maddeler agisindan p<0.05 diizeyinde anlamli bir
farklilik gozlenmistir. Buradan hareketle 6lcedin, istenen niteligi 6lcmesi baglaminda ayirt edici
oldugu séylenebilir. Kindarlik Olcegi Tirkce Siriminin faktér analizi sonuclar Tablo 5'de
gOosterilmistir.

Tablo 5:
Kindarlik Olcegine Yénelik Faktér Analizi Sonuclart
Olcek Maddeleri Faktor Yikleri

G4 Eger komsum ¢ok yliksek sesli miizik dinledigimden sikayet ederse, ceza alacagimi 0.570
bile bile sirf onu sinirlendirmek igin mizigin sesini daha da ¢ok acabilirim.

G5 Firsatim olsa, hoslanmadigim bir sinif arkadasimin final sinavindan kaldigini gérmek 0.663
icin memnuniyetle clizi bir miktar para éderim.

G6 Hak eden birini cezalandirabilmek icin biraz zarar gérmeye razi oldugum zamanlar 0.556
olmustur.

G7 Bir derste baskalari benden daha fazla not alacagina, kimsenin fazladan not 0.628
almamasini tercih ederim.

G8 Eger bir yetkilinin secilmesine karsiysam, basarisizhd topluluguma zarar verecek 0.622
olsa bile onun basarisiz oldugunu gérmek beni memnun eder.

G9 Eger hoslanmadigim kisi iki yumruk yiyecekse, memnuniyetle bir yumruk yerim. 0.575

G10 Eger hoslanmadigim kisiler daha fazla para 6deyecekse, bazi triin veya hizmetler 0.612
icin memnuniyetle daha fazla para 6derim.

G11 Eger bir sinifta sinavi bitirmeyen son 6grencilerden biri olsam ve gdzetmenin 0.579
sabirsizlandigini fark etsem, sirf onu sinirlendirmek igin son dakikaya kadar beklerim.

G12 Eger komsum 6n bah¢emin gorlintisinden memnun degilse, sirf onu kizdirmak igin 0.700
bahceyi daha da kotu hale getirmek isterim.

G13 Eger hoslanmadigim is arkadaslarimdan biri de fazladan is yapacaksa, sirf o fazla 0.728
caligsin diye fazladan is alirnm.

G15 Eger basarisizliklari bana bir sekilde zarar verecekse bile bir yanim hoslanmadigim 0.640
kisilerin basarisiz oldugunu gérmekten keyif alir.

G16 Bir markette kasada 6deme yapmak igin siradayken arkamdaki kisinin acelesi 0.675

oldugunu anladiysam, bazen agirdan alirim ve bilerek 6demeyi geciktiririm.

Toplam Aciklanan Varyans: %40.0
KMO = 0.911; x2(66) = 1728.141;

Bartlett Kiiresellik Testi (p) = 0.000; a=0.857

Acimlayici faktdr analizi uygulamasindan once, 6rneklem buayiklaginin faktor analizi
yapmak icin uygun olup olmadigini test etmek amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi
uygulanmistir. Analiz sonucunda KMO degerinin 0.911 oldugu belirlenmistir. Bu bulgu
dogrultusunda, 6rneklem yeterliliginin faktér analizi yapmak igin “iyi derecede yeterli” oldugu
sonucuna ulasilmistir. KMO degeri olarak 0.5-1.0 arasi degerler kabul edilebilir olarak
degerlendirilirken, 0.5'in altindaki degerler faktdr analizinin s6z konusu veri seti icin uygun
olmadiginin gdstergesidir. Ancak genel olarak arastirmacilar tarafindan tatminkar olarak
disindlen minumum KMO degeri 0.7'dir (Altunisik vd., 2010). Ayrica Bartlett kiresellik testi
sonuglari incelendiginde, elde edilen ki kare degerinin kabul edilebilir oldugu gorilmastir (x2(66)
=1728.141; p<0.01).

Tek faktérden olusan kindarlik 6lgeginin faktor yiklerinin 0.570-0.728 arasinda (iyi) oldugu
gorulmektedir. Tanimlanan bir faktorlt dlcegin toplam varyansin %40°'in1 acikladigi saptanmistir.
Bu cercevede, tanimlanan bir faktoriin dlcegin toplam varyansa yaptigi katkinin yeterli oldugu
soylenebilir. Kindarlik &lgeginin guvenilirlik katsayisi ise .857 olarak hesaplanmis ve bu deger
Olcegin yiksek derecede guvenilirlige sahip oldugu seklinde yorumlanmustir.
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Kindarlk 6lgegi Turkge striminln birinci diizey tek faktorli model dogrulayic faktor
analizi sonunda elde edilen uyum indeksleri Tablo 6'da gosterilmistir.

Tablo 6:
Kindarlik Olceginin Birinci Diizey Tek Faktérlii Model Dogrulayict Faktér Analizi Uyum
Indeksleri

RMSEA NFI CFI IFI GFI TLI AGFI CMIN CMIN/DF
0.069 0.896 0.924 0.924 0.911 0.907 0.911 182.29 3.37

RMSEA NFI CFI IFI GFI TLI AGFI CMIN CMIN/DF
0.060 0.916 0.944 0.945 0.952 0.929 0.928 145.79 2.80

Dogrulayici faktdr analizine gore o6lgegin yapisal denklem model sonucu (Structural
Equation Modeling Results) p=0.000 diizeyinde, 6lgegdi olusturan 12 madde ve tek boyutun 6lgek
yapisiyla iligkili oldugu belirlenmistir. Modelde iyilestirme yapilmaktadir. lyilestirme yapilirken
uyumu azaltan degiskenler belirlenmis, artik degerler arasinda kovaryansi yliksek olanlar icin yeni
kovaryanslar olusturulmustur (e5-e11; e7-e9). Sonrasinda yenilenen uyum indisi hesaplamalarinda
uyum indisleri icin kabul edilen degerleri sagladigi Tablo 6'daki degerlerden anlasiimaktadir.
Birinci dizey tek faktor analizi sonucglarina gore kindarlik 6lcegi uyum iyiligi indekslerine
bakildiginda; RMSEA= 0.060; GFI= 0.952; AGFI= 0.928; CFl= 0.944; x2= 2.804 (p=0.000) degerleri
ile kabul edilebilir diizeyde oldugu goérilmektedir.

Kindarlik Olcegdi Tirkce sirimiinin birinci diizey tek faktérli dogrulayicr faktér analizine
iliskin model Sekil 1'de gosterilmistir.

-.20 23
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Kindarlik Olcegi Tirkce sirimiine iliskin yapilan dogrulayici faktér analizi sonucu elde
edilen faktor yikleri Tablo 7'de gosterilmistir.

Tablo 7:
Kindarlik Olcegine iliskin Yapilan Dogrulayict Faktér Analizi Sonucu Elde Edilen Faktor Yiikleri
Maddeler Faktor yiikler

G4 0.523
G5 0.620
G6 0.496
G7 0.570
G8 0.568
G9 0.518
G10 0.564
G11 0.537
G12 0.673
G13 0.705
G15 0.590
G16 0.639

Faktor yukleri incelendiginde kindarlik 6lgeginin faktor yiik degerleri 0.496 ile 0.705 arasinda
degistigi tespit edilmistir.
Turk kaltarine uyarlanan kindarlk élgeginin uyum gecerligi; saldirganhk, bencillik, karanlik

Uclu, bagislama, Rosenberg benlik saygisi ve Empati olcekleri kullanilarak sinanmistir. Bu konuda
elde edilen bulgular Tablo 8'da gdsterilmistir.

Tablo 8:
Kindarlik Olceginin Tiirk Kiiltiiriine Uyarlanan Siirimiiniin Uyum Gecgerligine iliskin Korelasyon
Degerleri

Kindarlik Olgegi

r p*
Saldirganlik Olcegi 649 .000
Bencillik Olcegi .525 .000
Karanhk Ucli 613 .000
Bagislama -.671 .000
Benlik Saygisi -.364 .000
Empati -.576 .000

Tablo 8 incelendiginde kindarlik ile saldirganlik, bencillik ve karanlik U¢li arasinda pozitif
iliski oldugu gorulmektedir. Buna karsilik kindarlik ile bagislama, benlik saygisi ve empati
arasindaki korelasyonlar negatiftir. Uyum gecerligini sinamak amaciyla kullanilan alti 6lgekten
bagislama (r=-.671, p<.000), saldirganlik (r= .649, p< .000) ve karanlik Gclu (r=.613, p<.000) ile
kindarhk aralarinda ylksek; empati (r= -.576, p< .000), bencillik (r= .525, p<.000) ve benlik saygisi
(r=-.364, p<.000) arasinda ise orta diizeyde iliski saptanmistir.

Tirkceye uyarlanan kindarlik 6lcegi 398 kisiden olusan ayr bir 6rneklem grubuna
uygulanarak toplanan veriler cinsiyet, yas, egitim diizeyi ve medeni durum degiskenlerine goére
analiz edilmistir. Katilimcilarin kindarlk 6lceginden aldigi puanlarin cinsiyet degiskenine gore
analizinden elde edilen bulgular Tablo 9'da gdsterilmistir.

Tablo 9:
Arastirmaya Katilanlarin Kindarlik Olceginden Aldiklart Puanlarin Sira Ortalamalarinin
Cinsiyete Gore Karsilastirilmast

Olcek Cinsiyet n Sira ortalamasi ) p
Kadin 203 230.70 26495.500 0.003*
Erkek 195 268.50

Kindarlik Olcegi

*p<0.05

Arastirmaya katilan katilimcilarin kindarlik 6lceginden aldiklari puan sira ortalamalarinin
cinsiyet degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek tzere, Mann Whitney U testi
yapilmistir. Analiz sonucunda arastirmaya katillan katimcilarin kindarlik 6lceginden aldiklari
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puanlarin sira ortalamalari bakimindan kadin katihmcilar ile erkek katihmcilar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik tespit edilmistir (p <0.05). Bu sonug erkek katilimcilarin kadin katilimcilara
gore anlamli diizeyde daha yliksek kindarlk 6zelligine sahip oldugunu géstermektedir.

Katilimcilarin kindarlik dlceginden aldigi puanlarin yas degiskenine gore analizinden elde
edilen bulgular Tablo 10'da gdsterilmistir.

Tablo 10:
Arastirmaya Katilanlarin Kindarlik Olceginden Aldigt Puan Sira Ortalamalarinin Yas Gruplarina
Gore Karstlastiriimast

Olgek Yas n Sira ortalamasi X? p Bonferroni
18-25 (1) 108 283.40 12.802 0.005* 1>2;
. R 26-32 (2) 109 233.85 1>3
Kindarlik Olgegi 33-40 (3) 105 23250
41+ (4) 76 238.03

*p<0.05

Tablo 10 incelendiginde katiimcilarin yas gruplarn arasinda kindarlik 6lceginden aldiklari
puanlarin sira ortalamalari bakimindan istatistiksel olarak anlamh bir farkliigin oldugu tespit
edilmistir (p<0.05). Farkhhigin hangi gruptan kaynaklandiginin tespit edilmesi icin Bonferroni
analizi yapilmistir. Analiz sonucuna goére kindarlik 6l¢edi puan sira ortalamalari bakimindan
farkliligin 18-25 yas grubunda olan katilimcilar ile 26-32 yas grubu arasinda ve 18-25 yas grubunda
olan katilimcilar ile 33-40 yas grubundaki katilimcilar arasinda oldugu tespit edilmistir. Bu
cercevede 18-25 yas grubunda olan katilimcilarin kindarlk lgceginden aldiklari toplam puan sira
ortalamasi 26-32 yas grubunda ve 33-40 yas grubunda olan katimcilara gore daha fazla oldugu
gorulmustar.

Katihmcilarin  kindarhk olceginden aldigi puanlarin egitim duzeyi degiskenine gore
analizinden elde edilen bulgular Tablo 11'de g&sterilmistir.

Tablo 11:
Arastirmaya Katilanlarin Kindarlik Olceginden Aldigt Puan Stra Ortalamalarinin Egitim
Durumlarina Gére Karsilastirilmast

Sira

.. . ¥
Olgek Egitim Durumu ortalamasi p
ilkokul ve orta okul (1) 41 236.11 8.109 0.044* 2>4
. Lise (2) 147 277.38
Kindarlik Universite (3) 178 240.26
Lisans Ustu (4) 32 231.24
*p<0.05

Tablo 11 incelendiginde katilimcilarin egitim dizeylerine gore kindarlik 6lgeginden aldiklari
puanlarin sira ortalamalari bakimindan istatistiksel olarak anlamh bir farkliigin oldugu tespit
edilmistir (p<0.05). Farkhligin hangi gruptan kaynaklandiginin tespit edilmesi icin Bonferroni
analizi yapilmistir. Analiz sonucuna goére kindarlik 6lcegi puan sira ortalamalari bakimindan
farkliigin ortadgrenim mezunlar ile lisans Ustl grubu arasinda oldugu tespit edilmistir. Bu
cercevede ortadgrenim mezunu olan grubun kindarlik &lceginden aldiklar toplam puan sira
ortalamasinin lisans Ustl grubunda olan katilimcilara gore daha fazla oldugu goértlmustar.

Katihmcilarin kindarlik 6lceginden aldigr puanlarin evli veya bekar olmalarina gore
analizinden elde edilen bulgular Tablo 12'de gd&sterilmistir.

Tablo 12:
Arastirmaya Katilanlarin Kindarlik Olceginden Aldigt Puan Stra Ortalamalarinin Medeni
Durumlarina Gére Karsilastirilmast

Olgek Medeni Durum n Sira ortalamasi ) p
Kindarhk Bekar 264 269.92 24838.500 0.002*
Evli 134 230.55

*p<0.05
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Arastirmaya katilan katilimcilarin kindarlk 6lgceginden aldiklar puan sira ortalamalarinin
medeni durumlarina gore farkhlasip farklilagsmadigini belirlemek Gzere, Mann Whitney U testi
yapilmistir. Analiz sonucunda arastirmaya katilan katihmcilarin kindarlik 6lceginden aldiklari
puanlarin sira ortalamalari bakimindan evli olan katilimcilar ile bekar olan katihmcilar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farkhhk tespit edilmistir (p<0.05). Analiz sonucunda bekar olan
katimcilarin evli olan katilimcilara gore kindarlik 6lcek puan sira ortalamalarinin daha fazla oldugu
tespit edilmistir.

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Kindar kisilik 6zelligi, sosyal ve klinik psikoloji literatiirlerinde neredeyse hic arastirilmamis bir
konudur. ilk defa Marcus vd. (2014) kindarlik &zelligini 6lcen bir arac gelistirmistir. S6z konusu
Olcegin titiz bir calisma ile Turk kiltiriine uyarlanmasi bu agidan 6nemli gorilmektedir. Uyarlanan
Olcegin madde toplam korelasyon dederlerinin .471 ile 631 arasinda hesaplanmasi ve alt ve (st
grup madde puanlarinin ortalamalari arasinda bitiin maddeler agisindan p<0.05 dizeyinde
anlamli bir farkliligin saptanmasi 6lcegin istenen niteligi dlgmesi baglaminda ayirt edici oldugunu
goOstermektedir. Faktor ylkleri birer korelasyon katsayisi olmakla birlikte standart hatalari normal
korelasyon katsayilarina gore daha buyik ¢ikma egilimindedir. Bu nedenle, ylklerin istatistiksel
agidan anlamli olup olmadigi normal korelasyon katsayisi icin kullanilan yaklasim yerine daha ¢ok
testin glctnl ve 6rneklem genisligini dikkate alan bir yaklasimla yapilmaktadir (Yaratan, 2017).
Arastirmanin 6rneklem blyikligi (n=501) dikkate alindigindan (Giig=0,80 ve a=0,05) gozlem
sayllari tablosundaki faktor yikleri igin 0.30 ve Uzeri dederler yeterli gorilmisttr (Alpar, 2011).
Altunisik, Coskun ve Yildirm (2010)'e goére ise n=501 orneklem blyUkligl igin faktor yik
degerlerinin 0.21 olmasi yeterlidir. Tek faktorden olusan kindarlik dlceginin faktor yiiklerinin 0.570-
0.728 arasinda hesaplanmasi bu referanslar cercevesinde “cok iyi” olarak degerlendirilmistir.

Faktor ylik degerinin .45 ya da daha ylksek olmasi secim igin iyi bir dlgtttir (Bluyukozturk,
2005). Yapiyr aciklamak icin genellikle .30 ve .40 arasindaki faktor yikleri kabul edilebilir diizeydeki
yukler olarak degerlendirilir. .50 ve Uzerindeki ylkler uygulama anlamliligi olan yikler olarak
isimlendirilir ve .70 (izerinde olan yukler ise yapiy! iyi agiklayabilen yiikler olarak tanimlanir (Alpar,
2011). Uyarlanan 6lcegin toplam varyansin %40'ini acikliyor olmasi, tanimlanan bir faktorin
Olcegin toplam varyansa yaptigi katkinin yeterli oldugu seklinde yorumlanmistir.

Dogrulayici  faktor analizi, genellikle o6lcek gelistirme ve gecerlilik analizlerinde
kullaniimakta ve ©nceden belirlenmis veya kurgulanmis bir yapinin dogrulanmasini
amagclamaktadir (Bayram, 2013). DFA'ne iliskin butiin kaynaklarda, RMSEA < 0,05; NFI>.95; CFI
>0,90; IFl >.95; GFIl;>.90; TLI >.95; AGFI 290 ve CMIN/DF= X2 /sd < 3 olmasi iyi uyumu
gOstermektedir (Bayram, 2013; Karagdz, 2016; Meydan ve Sesen, 2015; Tabachnick ve Fidell, 2001).
Yapilan calismada RMSEA= .060, NFl= .916, CFl= .944, IFl= .945, GFl= .952, TLI= .929, AGFI= .928
ve CMIN/DF= 2.804 olarak hesaplanmis olmasi uyarlanan kindarlik 6lgeginin CFl, IFI, GFI, TLI, AGFI
ve CMIN/DF degerleri agisindan iyi uyumu; RMSEA ve NFI acisindan kabul edilebilir uyumu
sagladigini gostermektedir.

Guvenirlik analizi, 6lgmede kullanilan testlerin, anketlerin ya da 6lceklerin 6zelliklerini ve
glvenirliklerini degerlendirmek tzere gelistirilmis bir yontemdir. Guvenirlik analizleri icin en sik
kullanilan tekniklerden birisi Alfa (@) modelidir. Cronbach Alfa ydontemi, 6lcekte yer alan k sorunun
homojen bir yapi gosteren bir bltind ifade edip etmedigini arastirir. Cronbach Alfa agirlikli
standart degisim ortalamasindir ve bir oOlcekteki k sorunun varyanslari toplamlarinin genel
varyansa oranlamasi ile elde edilir. 0 ile 1 arasinda deger alabilen Alfa (o) katsayisi 0.60 < a < 0.80
oldukga guvenilir ve 0.80 < a < 1.00 ylksek derecede guvenilir olarak kabul edilmektedir (Kalayci
Vd., 2010). Kindarlik 6lceginin guvenilirlik katsayisi ise 0.857 olarak hesaplanmis ve bu deger
ylksek derecede glvenilirlige sahip oldugu seklinde yorumlanmustir.
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Uyarlama calismasinda elde edilen sonuglar Marcus vd. (2014)'nin ¢alismasinda rapor
edilen degerlerle de ortiismektedir. Arastirmacilar 6lcek maddelerinin faktor yiklerinin .53 ile .82
arasinda degistigini ve i¢ tutarlik katsayisinin .94 olarak hesaplandigini rapor etmislerdir. Bununla
birlikte Tlrk kdlturine uyarlanan Kindarlk olcegi Garofalo, Rogier ve Velotti (2017) tarafindan
italyancaya da uyarlanmis ve bu calismada ic tutarlik katsayisinin .88 oldugu bildirilmistir. Ayn
calismada elde edilen uyum indekslerine iliskin degerler de Turk kiltiriine uyarlanan sirimde
elde dilen degerlere son derece yakin bulunmustur. Bu durum kindarlik 6lceginin kultirden
arinmis dlclimler yapabilecek nitelige sahip oldugu ve kulturler arasi karsilastirmalar yapiimasina
elverisli oldugu seklinde yorumlanabilir.

Ayni 0lcek kullanilarak saldirganhk ve cesitli psikopatolojilerle iligkisinin arandig
arastirmalar yapilmistir. Bu calismalardan birinde kindarligin diismanlik ve dirtli bozuklugunu
yordayabildigi saptanmstir (Zeigler-Hill ve Noser, 2018). Ewing, Zeigler-Hill ve Vonk (2016) da
saldirgan davranma egilimi ile kindarlik arasinda yuksek iliski gdzlemislerdir. Her iki arastirmanin
sonuglari da yapilan arastirmanin bulgularyla tutarlilik gostermektedir. Yapilan arastirmada da
kindarlik ve saldirganlk arasinda pozitif yiksek iliski saptanmistir (r= .649). Marcus vd. (2014)
yaptiklari calismada kindarlik egilimli kisilerde, saygisizlik, Machiavellianizm, zayif 6zglven,
saldirganlik ve sucluluktan utan¢ duymama gibi 6zelliklerin daha yiksek oldugunu bulmustur.
Jonason and Zeigler-Hill (2018)'in yaptigi benzer bir calismada da Machiavellianism ile kindarlik
arasinda pozitif yiksek iliski g6zlenmistir. Klinik olarak psikotik spektrum bozuklugu tanisi alan ve
bir devlet hastanesinde yatan ylz yirmi birey tzerinde yapilan bir baska arastirmada, kindarligin
bagimsiz bir kisilik 6zelligi oldugu ve karanlik kisilik 6zellikleri ailesinin bir parcasi olarak
distndlmesi gerektigi belirtilmistir (Moyer, McEvoy, Mabe, Buchanan, Venkatesan ve Buckley,
2017). Turk kiltdrine uyarlanan kindarlik dlceginin uyum gecerligini sinamak amaciyla kullanilan
karanlik Uglu 6lceginin alt boyutlarindan bir tanesi Machiavellianismdir ve karanlik ¢l dlcegi ile
kindarhk arasinda gozlenen .613 korelasyon 6zetlenen U¢ arastirma bulgulariyla tutarlilik
gOstermektedir. Fedakarlik, bencillik ve kindarligin etkilesiminin incelendigi bir arastirmada ise
bencillik ile kindarlik arasinda pozitif yiksek iliski saptanmistir (Carrascoa vd., 2018). Yapilan
calismasinda da kindarlik ile bencillik arasinda .525 iliskinin saptanmasi uyarlama calismasi
sonuglarinin givenirliginin bir baska kaniti olarak degerlendirilebilir.

Kindarlik ¢lcedi kullanilarak yapilan iki farkl arastirmada erkeklerde kindarlik egiliminin
daha ylksek oldugunu goézlemislerdir (Bracht ve Zylbersztejn, 2018; Marcus vd., 2014). Turk
kilttrine uyarlanan Kindarlik dlceginden elde edilen sonuglarda da erkek katiimcilarin kindarlik
ozelligi kadin katihmcilara kiyasla anlamli diizeyde ylksek bulunmustur. Marcus vd., (2014) geng
yetiskinlerin yaslilardan daha az kindar olduklarini saptamistir. Turk 6érneklemi tzerinde yapilan
calismada ise Marcus vd. (2014)'nin arastirmasinin sonuglarindan farkl olarak daha yash bireylerde
kindarlik ortalamalari daha diisiik, ergenlerde ise daha yiiksek bulunmustur. iki arastirma sonuclari
arasindaki bu farkhhgin kiltirel yapidan kaynaklanmis olabilecedi dustiniilmektedir. Bununla
birlikte Turk bilim insanlarinin uyarlanan 6lcegi kullanarak yapacaklari calismalardan elde edilecek
sonuclarin yas degiskenine iliskin konuya agiklik getirecegi beklenmektedir.

Arastirmada ortadgrenim mezunu olan grubun lisans Usti katilimcilara gére daha kindar
oldugu gozlenmistir. Literatlirde kindarlik konusunda yapilan calismalarin son derece sinirli
olmasindan dolayi bu bulgunun karsilastirilabilecedi bir arastirmaya rastlanmamistir. Elde edilen
bulguya dayali olarak, kindarlik &zelliginin egitim seviyesi yukseldikce azaldigi soylenebilir.
Arastirmada bekar katilimcilarin evli olanlara gére daha kindar oldugu tespit edilmistir. Bu konuda
da literatlr bilgisinin bulunmamasi tartismayi sinirlandirmaktadir. Bununla birlikte evliligin
Ozveriye, anlayisa, hosgoriye dayali bir birliktelik oldugu kabul edildiginde evli bireylerde
bekarlara kiyasla kindarligin daha az gézlenmesi anlasilabilir bir durum olarak yorumlanabilir. Ayni
zamanda bu bulgular, kindarlik konusunda daha c¢ok arastirmaya ihtiya¢ oldugunu da
goOstermektedir.
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Sonug olarak uyarlamasi yapilan kindarlik 6lgeginin tek faktorli yapisiyla bireylerdeki
kindarlik &zelligini 6lgmek icin yeterli psikometrik &zelliklere sahip oldugu séylenebilir. Olcek
sosyal bilimciler, egitimciler, psikolog ve psikolojik danismanlar tarafindan kindarlk degiskenini
iceren bilimsel ¢alismalarda guvenilir ve gecerli bir veri toplama araci olarak kullanilabilir.

Sinirhiliklar ve Oneriler

Kindarlik dlcegi Turk kaltirine uyarlanarak psikometrik analizleri yapilan ilk 6lcektir. Bu agidan ele
alindiginda Uzerinde ¢ok sayida arastirma yapilmasi, tartisiimasi ve farkli érneklem gruplarindan
elde edilen verilerle sinanmasi gereken bir aractir. Bu 6lcegin uyarlanmasindaki temel amac,
kindarlik ve bunun hem psikopatoloji hem de sosyal davranigla olan iligkisi Gizerine arastirmalar
yapilmasini tesvik etmektir.

Kindarlik olcegi tek boyutlu yapisi ile gegerli ve guvenilir bilgiler verebilecek bir aractir.
Buna karsilik bazi sinirhliklari da bulunmaktadir. Bunlardan bir tanesi uyarlama calismasinin 18 yas
UstU yetiskinlerden elde edilen veriler tizerinde yapilmistir. Daha kiicuk yas gruplari ve ozellikle
ortadgretim gencligi icin normlar bilinmemektedir. Gelecek calismalarda farkli yas gruplari
Uzerinden degerler elde edilerek karsilastirmalar yapilabilir. Uyarlama calismasi 501 kisilik bir
érneklem grubu Uzerinde gerceklestiriimistir. istatistiksel olarak bu érneklem buyukligu yeterli
gorulmekle birlikte daha blyiik 6rneklemler lizerinde yapilacak ¢alismalarin sonuglari da élgege
deger katacaktir. Olcegin uyarlanmasi icin veri toplanan grup, gézlemsel saptamalara gére orta
kilturel, sosyal ve ekonomik diizeyi temsil eden bireylerdir. Sosyo-ekonomik ve kultlrel diizey
degiskeni agisindan somut kriterlere dayali olusturulacak gruplar tzerinde yapilacak galismalarin
sonuglari ile dlcegin kapsam gecerligi artinlabilir. Bununla birlikte, gelisim, uyum ve psikolojik
saglik sorunlari bakimindan normal gruplardan sapmalar gdsteren bireyler lzerinde kindarlik
Olcegi kullanilarak yapilacak galismalarin alana 6nemli katkilar saglayacagi diistiinilmektedir.

KAYNAKCA

Alpar, R. (2011). Uygulamalt Cok Degiskenli Istatistiksel Yéntemler. Ankara: Detay Yayincilik.

Altunisik, R., Coskun, R., Bayraktaroglu, S., ve Yildirim, E. (2010). Sosyal Bilimlerde Arastirma Yéntemleri.
Sakarya: Sakarya Yayincilik.

Bayram, N. (2013). Yapisal Esitlik Modellemesine Giris. Bursa: Ezgi Kitabevi.

Brislin, R,W., Lonner, W.,J,, ve R.M. Thorndike, R., M. (1973). Cross Cultural Research Methods, New York:
John Willey&Sons Pub. S.182.

Bracht, J. & Zylbersztejn, A. (2018). Moral judgments, gender, and antisocial preferences: an experimental
study. Theory Decis, 85(3-4), 389-406. https://doi.org/10.1007/s11238-018-9668-6

Bugay, A. ve Demir, A. (2010). A turkish version of heartland forgiveness scale. Procedia Social and
Behavioral Sciences, 5, 1927-1931. https://doi.org/10.1016/j.sbspro.2010.07.390

Buss, A. H., and Perry, M. (1992). The Aggression Questionnaire. J Pers Soc Psych, 63, 452-459.

Biiyiikdztiirk, S. (2005). Sosyal Bilimler Icin Veri Analizi El Kitabt. Ankara: PegemA Yayincilik.

Carrascoa, J. A, Harrisonb, R., and Villena, M. (2018). Interdependent preferences and endogenous
reciprocity. Journal of Behavioral and Experimental Economics, 76, 68-75.
https://doi.org/10.1016/j.socec.2018.08.002

Cuhadaroglu, F. (1986) Adélesanlarda Benlik Saygust, Hacettepe Universitesi Tip Fakdiltesi Psikiyatri Ana Bilim
Dali, Uzmanlk Tezi, Ankara.

Ewing, D., Zeigler-Hill, V., and Vonk, J. (2016). Spitefulness and deficits in the social-perceptual and social-
cognitive components of Theory of Mind. Personality and Individual Differences, 91, 7-13.
https://doi.org/10.1016/j.paid.2015.11.050

Gadagkar, R. (1993). Can animals be spiteful? Trends in Ecology & Evolution, 8(7), 232-234.
https://doi.org/10.1016/0169-5347(93)90196-V.

Garofalo, C,, Neumann, C. S., Zeigler-Hill, V., & Meloy, J. R. (2018). Spiteful and contemptuous: A new look
at the emotional experiences related to psychopathy. Personality Disorders: Theory, Research, and
Treatment. Advance online publication. http://dx.doi.org/10.1037/per0000310

62



e-uluslararasi egitim arastirmalar: dergisi, Cilt: 10, Sayuw: 1, 2019, ss. 50-66

Garofalo, C., Rogier, G., and Velotti, P. (2017). Spitefulness and psychopathy: A contribution for an Italian
adaptation, European Psychiatry, 41, 590-591. https://doi.org/10.1016/j.eurpsy.2017.01.903.

Guntrip, H. (1971). Psychoanalytic Theory, Therapy and the Self. London: Routledge.

Jacobs, J. L. (1997). Freud as Other: Anti-Semitism and the development of psychoanalysis. In: Religion,
Society, and Psychoanalysis, Edited by: Jacobs, J. L. and Capps, D. Boulder, CO: Westview.

Jonason, P. K., & Webster, G. D. (2010). The Dirty Dozen: A concise measure of the Dark Triad. Psychological
Assessment, 22, 420-432.

Jonason, P. K, and Zeigler-Hill, V. (2018). The fundamental social motives that characterize dark personality
traits. Personality and Individual Differences, 132, 98-107. https://doi.org/10.1016/j.paid.2018.05.031

Kalayci, S., Albayrak, A. S., Eroglu, A, KigUksille, E., Ak, B., Karaath, M., ... Sungur, O. (2010). SPSS
Uygulamali Cok Degiskenli istatistik Teknikleri. Ankara: Asil Yayin Dagrtim.

Karagdz, Y. (2016). SPSS ve AMOS 23 Uygulamalari. Ankara: Nobel Yayincilik.

Madran, H. A. D. (2012). Buss-Perry saldirganlik Olcegi'nin Tiirkce formunun gecerlik ve giivenirlik calismasi.
Tiirk Psikoloji Dergisi, 24(2), 1-6.

Marcus, D. K., Zeigler-Hill, V., Mercer, S. H., & Norris, A. L. (2014). The psychology of spite and the
measurement of spitefulness. Psychological Assessment, 26, 563-574. doi:10.1037/a0036039

Marlowe, F. W., Berbesque, J. C,, Barrett, C., Bolyanatz, A., Gurven, M., and Tracer, D. (2011). The ‘spiteful’
origins of human cooperation. Proc. R. Soc. Lond. B Boil. Sci. 278(1715), 2159-2164. doi:
10.1098/rspb.2010.2342

Meydan, C. H., ve Sesen, H. (2015). Yapisal Esitlik Modellemesi. Ankara: Detay Yayincilik

Moyer, K. H., McEvoy, J. P, Mabe, P. A, Buchanan, E.., Venkatesan, A., & Buckley, P. F. (2017). Prioritizing
Harm, Journal of Personality Assessment, 99(1), 78-82.
https://doi.org/10.1080/00223891.2016.1180625

Ozsoy, E., Rauthmann, J. F,, Jonason, P. K, ve Ardig, K. (2017). Reliability and Validity of Turkish Version of
Dark Triad Dirty Dozen (DTDD-T), Short Dark Triad (SD3-T) and Single Item Narcissism Scale (SINS-
T). Personality and Individual Differences, 117, 11-14. https://doi.org/10.1016/j.paid.2017.05.019

Philipowski, R. (2016). Spiteful behavior can make everybody better off. Evolutionary and Institutional
Economics Review, 13(1), 113-116. https://doi.org/10.1007/s40844-016-0035-4

Raine, A. ve Uh, S. (2018) The Selfishness Questionnaire: Egocentric, Adaptive, and Pathological Forms of
Selfishness, Journal of Personality Assessment, Erken Goriiniim, 1-11.
DOI:10.1080/00223891.2018.1455692

Rosenberg, M. (1965). Society and Adolescent Self-image. Princeton University Pres, New Jersey.

Tabachnick, B.G. ve Fidell, L.S. (2001). Using Multivariate Statistics. 4th Edition, Allyn & Bacon, Boston.

Thompson, L. Y., Snyder, C. R, Hoffman, L., Michael, S. T, Rasmussen, H. N. ve Billings, L. S. (2005).
Dispositional forgiveness of self, others and situations. Journal of Personality, 73(2), 313-359. DOI:
10.1111/j.1467-6494.2005.00311.x

Totan, T., Dogan, T., & Sapmaz, F. (2012). The Toronto Empathy Questionnaire: Evaluation of psychometric
properties among Turkish university students. Egitim Arastirmalari-Eurasian Journal of Educational
Research, 46, 179-198

Spreng, R, N., Kinnon, C. M., Mar, R. A,, & Levine, B. (2009). The Toronto Empathy Questionnaire: Scale
development and initial validation of a factor-analytic solution to multiple empathy measures.
Journal of Personality Assessment, 97(1), 62-71.

Velotti, P., Rogier, G. and Garofalo, C. (2017). The role of spitefulness in personality disorders: Toward a
better comprehension of the cluster B. European Psychiatry, 41, 591.
https://doi.org/10.1016/j.eurpsy.2017.01.904

Wobker, 1. (2015). The Price of Envy—An Experimental Investigation of Spiteful Behavior. Manage. Decis.
Econ., 36(5), 326-335. https://doi.org/10.1002/mde.2672

Wright, E. (2003). Psychoanalytic Criticism: Theory in Practice (Transferred to Digital Printing 2005). by
Routledge, ISBN 0-415-29143-7, New York NY 10016.

Yaratan, H. (2017). Sosyal Bilimler lcin Temel Istatistik Spss Uygulamali. Ankara. Ani Yayincilik, ISBN : 978-
605-170-174-5.

Yilmaz, H. (2018). Bencillik Olgegi: Bencilligin Uyumsal, Egosantrik ve Patolojik Bicimlerinin Ol¢tilmesi.
Akademik Sosyal Arastirmalar Dergisi, 6(74), 45-57

Zeigler-Hill, V. & Noser, A.E. (2018). Characterizing Spitefulness in Terms of the DSM-5 Model of
Pathological Personality Traits. Curr Psychol, 37(1), 14-20. 14. https://doi.org/10.1007/s12144-016-
9484-5

63



Adaptation of Spitefulness Scale to Turkish Culture and Relationship of
Vengeance with Demographic Factors

Assoc.Prof.Dr. Hasan Yimaz
Kyrgyz-Turkish Manas University - Kyrgyzstan
hasanyilmaz2001@hotmail.com

Abstract

Aim: Spitefulness is defined as the determination to harm another person even if
the avenging person is to pay a price. The aim of this study was to adapt the
spitefulness scale developed by Marcus et al. (2014) to Turkish culture and to
determine the relationship between spitefulness and demographic factors. E-International Journal
Method: In the translation study to Turkish, the steps suggested by Brislin et al.
(1973) were applied. The analyzes related to the adaptation were carried out on
the data collected from a total of 501 participants, 46.3 percent of whom were
females and 57.3 percent were males. This number was 398 for demographic factor
analysis. In the study where aggression, selfishness, dark triad, forgiveness, self-
esteem and empathy scales were used to test the fit validity, EFA, CFA and
structural equation modeling were used as the analysis method. Findings: As a
result of the study, it was seen that the goodness of fit index values of the Turkish
version of the spitefulness scale were acceptable (RMSEA= 0.060; GFl= 0.952;
AGFI= 0.928; CFl= 0.944; x2= 2.804). It was found that the adapted scale explained
40% of the total variance, and the internal consistency coefficient was calculated
as 0.857. It was concluded that the Spitefulness Scale was a tool that could give
valid and reliable information with its one-dimensional structure. In the study
conducted by using the adapted scale, the relationships between spitefulness and
the variables of gender, age, education level and marital status were determined.
Implications for Research and Practice: We hope that determining the level of
spitefulness and the individual differences on this subject will provide important
contributions to predict behavior in daily life and contribute to the diagnosis of
personality disorders.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

Spitefulness is defined as the determination to harm another person even if the avenging person
is to pay a price (Marcus et al. 2014). Ironically speaking, spitefulness is to have a sultan say "Wish
what you will of me, on the condition that | will grant twice that of which you ask to your neighbor"
and to respond "put one of my eyes out". Spitefulness is the case that an individual is willing to
harm another person without needing a reason to do so.

Marcus et al. (2014) found it surprising that, despite it is commonly observed in every environment
of everyday life, there was not enough research on spitefulness, which they described as harming
others or preventing their interests and gains even when they know that such has no benefit for
themselves and that they will harm people and the society. Based on this idea, the researchers
conducted a tool development study for measuring spitefulness and assessing the individual
differences regarding spitefulness. In their study, the researchers also found that people with
spitefulness showed higher disrespectfulness, Machiavellianism, aggression and weaker self-
confidence and no guilt. In the study where it was found that men had higher tendencies towards
spitefulness, it was also observed that young adults were less spiteful than older people. Marcus
et al. (2014) reported that the spitefulness scale with 17 items measured a one-dimensional
structure and had the reliability and validity to distinguish individuals with low and high
spitefulness levels.

The aim of this study was to adapt the spitefulness scale developed by Marcus et al. (2014) to
Turkish culture. We hope that the adaptation will contribute to the studies of Turkish scientists
working in the fields of social sciences, psychology and psychiatry on the subject.

Method

One of the most important steps in adaptation studies is the translation of the original text into
the adapted language. Considering the intercultural differences, errors in the translation step will
adversely affect all subsequent steps and will impair the reliability and validity of the scale. This
was particularly taken into consideration in the translation step of the Spitefulness Scale, and the
steps suggested by Brislin et al. (1973) were applied to the translation to Turkish study. These
stages are: Translation to the target language, evaluating the translation, translation back to the
original language, evaluating the translation and expert opinion.

The study had three different study groups. The first study group was created to test the reliability
of the translation. This study group consisted of 37 senior university students studying in the
translation department of a university, 65 percent of whom were females and 35 percent were
males. The second study group of the study was created to obtain the fit values of the Spitefulness
scale. A total of 501 people participated in the application to calculate the fit values of the
Spitefulness scale, 46.3 percent of whom were females and 53.7 percent were males. A total of
398 people participated in the study where the relationship between spitefulness and
demographic factors was tested, 51 percent of whom were males and 49 percent were females.
In the study, six different scales were used to test the fit validity other than the Spitefulness scale
adapted to Turkish culture. These were aggression, selfishness, dark triad, forgiveness, Rosenberg
self-esteem and empathy scales. In the analysis of the data, the item-total score correlation, the
"exploratory factor analysis (EFA)" and, to test construct validity using the Amos program, the
"confirmatory factor analysis (CFA)" were used.

Findings

Item-total correlation values of the adapted scale ranged between 471 and 631. Significant
differences at the level of p <0.05 were found between the means of lower and upper group item
scores in terms of all the items. It was observed that the factor loadings of the one-factor scale
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varied between.570 and.728 and the scale explained 40% of the total variance. In the study, the
following calculations were obtained: RMSEA=.060, NFI= .916, CFl= .944, IFI= .945, GFI= .952, TLI=
929, AGFI=.928. CMIN/DF= 2.804. It was observed that the adapted spitefulness scale provided
good fit in terms of CFl, IFl, GFI, TLI, AGFl and CMIN/DF values and acceptable fit in terms of
RMSEA and NFI. The reliability coefficient of the Spitefulness Scale was calculated as 0.857, and
this value was interpreted as having a high degree of reliability. Of the six scales used to test fit
validity, a high level of correlation was determined between spitefulness and forgiveness (r=-.671,
p<.000), aggression (r=.649, p< .000) and dark triad (r= .613, p<.000), and a moderate correlation
was determined between spitefulness and empathy (r= -.576, p< .000), selfishness (r= .525,
p<.000) and self-esteem (r= -.364, p<.000).

In terms of demographic factors, it was observed that males had significantly higher spitefulness
than females, the participants in the 18-25 age group than those in the 33-40 age group, the
middle school graduate group than the postgraduate education group and single participants
than married participants.

Discussion

The results obtained in the adaptation study also coincide with the values reported in the study
of Marcus et al. (2014). The researchers reported that the factor loadings of the scale items ranged
between .53 and .82 and the internal consistency coefficient was calculated as .94. In addition, the
Spitefulness scale adapted to Turkish culture was also adapted to Italian by Garofalo, Rogier and
Velotti (2017), and the internal consistency coefficient in their study was reported as .88. The
values related to the fit indices obtained in the same study were found to be very close to those
obtained in the version adapted to Turkish culture. This can be interpreted as that the spitefulness
scale is capable of performing measurements free from culture and is suitable for cross-cultural
comparisons.

Limitations and Recommendations

The spitefulness scale is the first scale to be adapted to Turkish culture and have its psychometric
analyzes done. In this respect, it is a tool on which many studies should be conducted, which
should be discussed and tested with data obtained from different sample groups. The main
purpose of adapting this scale was to encourage research on spitefulness and its relationship with
both psychopathology and social behavior. We hope that determining the level of spitefulness
and the individual differences on this subject will provide important contributions to predict
behavior in daily life and contribute to the diagnosis of personality disorders.
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