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Ozet

Bu ¢alismanin amaci okul éncesi egitime devam eden 5-6 yas ¢ocuklarina
verilen dederler egitimine iliskin 6gretmen gdriislerini incelemektir. Okul 6ncesi
6dgretmenlerinin dederler egitimine yénelik gériislerini belirlemek amaciyla, nitel
arastirma yéntemlerinden durum ¢alismasi yéntemi kullanilmis, veriler yari
yapilandirilmis gériisme formu ile toplanmistir. Calismaya 15 okul 6ncesi 6gretmeni
katilmistir. Calismanin sonucunda, égretmenler dederler egitimi uygulamalarinda
en ¢ok beyin firtinasi yéntemini uyguladiklarini, materyal olarak oyuncak
kullandiklarini ve etkinlik olarak da oyun etkinligini tercih ettiklerini belirtmislerdir.
Cocuklara en ¢ok sevgi ve yardimlasma degerlerinin 6gretildigi, degerler
editiminden en ¢ok sosyal duygusal alanin etkilendigi ve oyun yénteminin alternatif
degerlendirme yéntemi olarak kullanildigi bulgusuna ulasilmistir. Ogretmenlerin
cogunlugunun dederler egitimine yénelik bir egditim almadigi gérilmiistiir. Okul
Oncesi dénemin 6nemi diisiiniildiigiinde, dederler editimi lizerine niceliksel olarak
daha fazla ¢alisma yapilmasinin gerektigi diistiniilmektedir. Bu g¢alismalar
cocuklarin, 6gretmenlerin, ailelerin ve okul éncesi egitimi ilgilendiren tiim kurum ve
kisilerin gériis, beklenti ve ihtiyaglarini ele alan yapida olmalidir. Dederler egitimi
konusunda égretmenlere hizmet ici editimler, seminerler veya kurslar verilerek
6dgretmenlerin bu konudaki yetkinlikleri gelistirilebilir.

Anahtar Kelimeler: Dederler egitimi, okul éncesi, ¢ocuk, okul 6éncesi
6dgretmeni.

THE EXAMINATION OF TEACHERS’ VIEW CONCERNING VALUES
EDUCATION FOR 5-6 YEAR OLD PRESCHOOLERS

Abstract

The aim of this study is to examine the teachers’ view concerning values
education for 5-6 years old children who are attending to preschool education. Case
study which is one of the qualitative research methods was used and datum were
obtained via semi structured interview form. Fifteen preschool teachers participated
to the study. As the results; most teachers indicated that, they use brain storming
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as a teaching methods, toys as educational materials and games as activities in
values education activities. The other findings show that, children most taught love
and cooperation as values, social and emotional development most have been
effected by values education and game is being used as an alternative assessment
method. Finally it was found that most teachers haven’t been trained on values
education. Considering the importance of early childhood years more studies on
values education should be conducted. These studies should be examined by
considering the expectations, needs, problems and views of children, teachers,
parents and all the relevant people or institutions. Besides teachers’ skills and
knowledge may be improved by some courses and in service educations.

Key Words: Values education, preschool, child, preschool teacher.

Giris

Toplumsal degerler insan yasaminin 6énemli bir kismini olusturmaktadir.
Degerler toplum lyelerinin ¢ogu tarafindan dogru ve gerekli olarak kabul edilmis

ahlak ve inang kaliplari olarak tanimlanabilir. Degerler neyin dogru, neyin yanlis
oldugu hakkindaki gorisleri de igermektedir.

Deger kavrami; bireylerin disiince ve duygu dinyalarini toplumsal ve
klltirel normlara dayal olarak ortaya koymasi (Caglar, 2005); insan davranislarina
yon veren ilkeler bitini (Kennedy, 2012); kendine 6zgi oldugu toplumun c¢ok
blyik bir kismi tarafindan kabul edilmis, inanilarak muhafaza edilmis davranis
sekilleri (Ozbay, 2002); toplumsal olarak birlestirici, bir ve diri tutucu, toplumsal
baghhgl artirici ve toplumsal hedeflere ulasmada katki saglayan etkili bir g
(Balgalmis ve Baloglu, 2005); toplum iginde yasayan bireylerin ortak cikarlarini
koruyan, o toplumun gelecekteki varolusuna katki sunan ve iginde yasadigimiz
toplumun bizden kazanmamizi bekledigi duygu ve davranislar bitlni (Aktdrk,
2012) gibi farkh sekillerde tanimlanabilir. Tanimlanmasinda oldugu gibi degerlerin
siniflandirilmasinda da ¢esitli farkhliklar bulunmaktadir. Rokeach (1973), degerleri
Aragsal Degerler ve Nihafl Degerler olarak siniflandirirken; Cohen (1985), degerleri
icsel Degerler, Dissal Degerler, Ahlaki Degerler, Kisisel Degerler ve Bireysel Degerler
olarak; Allport, Vernon ve Lindzey’in (1960) ise degerleri estetik, teorik, ekonomik,
siyasi, sosyal ve dini degerler olarak siniflandirdig1 gériilmektedir.

Degerler egitiminin geg¢misinin Amerika’da yirminci ylzyilin baslarinda
basladigi ve pek ¢ok sehirde okullarin kendi degerler egitimi programlarini
olusturduklari belirtiimektedir (Balat ve Dagal, 2009). Cocuklara degerler ve etik
konularinda egitim vermek giiglii bir insan karakteri olusturmada etkili bir adimdir
(Howard, Berkowitz ve Schaeffer, 2004). Her toplumun kendine 6zgli degerleri
vardir. Topluma faydali ve uyumlu bireylerin yetismesi, okullarda degerler
egitiminin 6gretilmesiyle mimkandr.

Erken ¢ocukluk doneminde degerler egitimi denildiginde, karsimiza kisilik,
ahlak ve karakter egitimi kavramlari gikmaktadir. Gelisimin erken asamalarinda
¢ocuklara kazandirilmaya calisilan bu degerlerin sosyal ve bilissel gelisimle bir bitlin
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olusturdugu dustnulmelidir (Balat, 2004). Sevgi, isbirligi, baris, cesaret, adalet,
bilimsel tutum, merhamet, insanlarin kardesligi, emegin onuru , mutluluk, sabir gibi
temel degerlerin erken c¢ocukluk yillarinda 6gretilmesi, toplumsal yasamda
degerlerin uygulanmasi adina biyik énem tasimaktadir. Clinki ¢ocukluk vyillari
insan hayatinda bir ¢ok olgunun temelinin atildigi yillardir. Erken yaslarda edinilen
bir cok kazanim, bireyin toplumla barisik yasamasi ve degerlerin sirdirilebilmesine
olanak tanimaktadir.

Degerler egitimine Ozellikle okul 6ncesi dénemde baslamak dnemlidir
(Mencious 1997). Yakin bir déneme kadar okullar sadece akademik basariya
odaklanmaktaydilar, fakat farkl kitleler okullarin bunun yani sira degerler egitimine
de yer verilmesi gerektigini belirtmektedirler (Trout, 2008). Clinkl degerler egitimi
ayni zamanda akademik basari lizerinde olumlu etkiler birakmakta ve durum birgok
arastirmayla da desteklenmektedir (Singh, 2011). Degerler egitiminin dogasinda
egitim kurumlarinda verilen bilgi, beceri, tutum ve degerlerin aktariimasi ile diger
bireylere yardimci olma bulunmaktadir. Boylelikle degerler egitimi bireylerin daha
mutlu bir hayat slirmesine yardimci olmaktadir (Kirschenbaum, 1994). Degerler
egitiminin amaci; bireylere saygi, sevgi, sorumluluk, erdem, cesaret, inang, azim,
adalet gibi degerleri kazandirarak iyi karakterli bireyler yetistirmektir (Altan, 2011).
Dolayisiyla egitim kurumlari gocuklara degerleri 6gretmeli ve bu 6grenmeleri
desteklemelidirler (Svirbel, 2007; O'Connell, 2012).

Okul  6ncesi egitim doneminde 6gretmenin  degerler  egitimi
uygulamalarindaki énemi gbz ardi edilemez. Bu donemde 06gretmen, degerleri
¢ocuklara éncelikle davranislariyla kazandirmaktadir. Bu nedenle 6gretmenin deger
sahibi ve erdemli birey olmasi ve bu degerleri gocuklara nasil 6gretecegi konusunda
bilgi ve beceri sahibi olmasi gerekmektedir. Bu anlamda 6gretmenin olusturacagi
egitim ortami da 6nem kazanmaktadir. Sinifta olumlu iletisimin ve sevginin oldugu
givenli, demokratik bir egitim ortami pek ¢ok sorumlulugu da beraberinde
getirmektedir. Ogretmenin degerleri nasil 6gretecegi, kullandigi yéntem ve teknik,
egitim programlari ve materyaller de dnem kazanmaktadir. Okul 6ncesi donemde
proje galismalari, oyun, drama, alan gezileri, blyilk, kiglik ya da bireysel grup
etkinlikleri gibi farkli yontem ve tekniklerle degerler c¢ocuklara o6gretilebilir.
Ogretmen ise bu siirecin en 6nemli pargasini olusturmaktadir. Farkli yéntem ve
teknikler kullanan o6gretmen c¢ocuklara sorumluluk vermekte, problem ¢dzme
becerilerini gelistirmekte ve bitincil gelisim alanlarinin gelismesine katki
saglamaktadir.

Dereli-iman’in (2014) 5-6 yas cocuklari ile Degerler Egitimi Programi
yuruttigu deneysel c¢alisma sonucunda, c¢alismaya katilan g¢ocuklarin sosyal
becerileri, psikososyal gelisim ve sosyal problem ¢ézme becerileri, katilmayanlara
gore oldukga iyi dizeyde bulunmustur.Okul éncesi egitimi alan ve almayan 6 yas
¢ocuklarinin ahlaki ve sosyal kural algilarinin karsilastirildigi baska bir ¢alismada,
okul oncesi egitimi alan c¢ocuklarin almayanlara gore ahlaki ve sosyal kural
algilamada oldukga iyi durumda olduklari sonucuna varilmistir (Sarigam ve
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Halmatov, 2012). Okul 6ncesi dénem c¢ocuklarina davranis merkezli 6grenme
yontemi uygulayarak degerler egitimi veren 6gretmenlerin gorislerinin incelendigi
bir arastirmada, 6gretmenlerin; verilen degerlerden ailenin haberdar olmasi
gerektigi ve katki sunmasinin gerektigi ve bu yontemle o6zellikle soyut degerlerin
kazandirilmasinin daha uygun olacagi gibi gorislerinin oldugu ortaya konulmustur
(Yuvaci ve Ark., 2013). Thornberg ve Oguz (2013) ise, isveg ve Tirkiye’de calisan
O0gretmenlerin  degerler egitimine bakisini  incelenmislerdir.  Arastirmanin
sonucunda; Ogretmenlerin, degerler egitiminde iyi bir model olmanin 6nemli
oldugunu, degerler egitiminin genellikle glinlik uygulamalarla bitinlestigi, degerler
ve degerler egitimi ile ilgili uygulamalarda 6gretmenlerin bilgi eksikligi oldugunu
belirlemislerdir.

Yapilan galismalar incelendiginde, degerler egitimine iliskin uygulamalarin
¢ocuklarin yasamini bir ¢ok agidan etkiledigi gorilmektedir. Degerler egitimi,
cocuklarin kendilerine ve topluma yararh olacak temel degerleri bilissel, psikolojik
ve sosyal gelisimlerinin geregine uygun olarak edinmelerini amaglamaktadir. Bu
sirecte degerler egitiminin uygulayicisi olan 6gretmen, egitim kurumlarinin bir
pargasi ve ¢ocuklar icin 6nemli bir rol model oldugu icin degerlerin kazandirilmasi
ve yasatilmasi adina buytk bir sorumluluk altina girmektedir. Bu baglamda
O0gretmenlerin sahip olduklari degerlere yonelik algilari, sahip olduklari degerleri
hayata gegirmeleri ve ¢ocuklarin bu degerleri kazanmalari konusunda kullandiklari
materyal,yontem-teknik, egitim etkinlikleri, aldiklari egitimler ve degerlendirme
suregleri, c¢ocuklarin degerleri kazanma silrecinde oOnemlidir. Dolayisiyla bu
arastirmada da okul dncesi 6gretmenlerinin egitim sirecinde uyguladiklari degerler
egitimine yonelik gorlslerini belirlemek amaglanmistir. Okul 6ncesi donem diger
yasam donemlerinin temelini olusturmaktadir. Bu dénemde g¢ocuklarin almis
olduklari egitimin niteligi, topluma vyararli bir birey olmalari adina 6nem
tagimaktadir. Bu baglamda ozellikle okullarda verilen degerler egitimi, ailede
kazanilan degerlerin pekismesi ve bazi degerlerin kazandiriimasina olanak
saglamaktadir. Kazandiriimak istenen degerlerin biitliin okul gatisi altinda kabul
gbren, benimsenen ve yasanan degerler olmasi ve bunlarin egitim ortamlarinda
edinilmesinde izlenilen yol hakkinda bilgi edinilmesi, toplumsal yasam agisindan
onem tasimaktadir. Bu sebeplerden dolayi ¢alisma 6nem kazanmaktadir.

Yontem

Bu c¢alisma okul o6ncesi Ogretmenlerinin degerler egitimi hakkindaki
goruglerini belirlemeyi amagladigindan nitel arastirma yontemlerinden durum
¢alismasi tercih edilmistir. Nitel arastirma, gdzlem, gériisme ve dokiiman analizi gibi
nitel veri toplama yéntemlerinin kullanildigi, algilandigl ve olaylarin dogal ortamda
gercekei ve bitincil bir bicimde ortaya konmasina yonelik bir siirecin izlendigi
arastirma tiridar. Bu ¢alismada duruma iliskin etkenler bitiincil bir yaklagsimla ele
alinmis ve ilgili durumdan nasil etkilendiklerinin belirlenmesine ¢alsilmistir (Yildinnm
ve Simsek, 2005).
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Calisma Grubu

Arastirmanin galisma grubunu Milli Egitim Bakanhgina bagh okul oncesi
egitim kurumlarinda gérev yapan 15 Okul Oncesi &gretmeni olusturmaktadir.
Galisma grubunun segimi, nitel arastirma tirlerinin en 6nemli basamaklarindan
birisini olusturmaktadir. Bu g¢alismada g¢alisma grubunun seg¢iminde amagsal
(amagh) 6rnekleme modeli kullaniimistir. Amagli 6rneklem modelinde temel amag,
arastirmanin konusunu olusturan kisi, olay ya da durum hakkinda, belirli bir amag
dogrultusunda derinlemesine bilgi toplamaktir (Maxwell, 1996; Akt: Ozdemir,
2010).

Tablo 1'de galismaya katilan 6gretmenlere ait demografik degiskenler yer
almaktadir.

Tablo 1: Calismaya Katilan Ogretmenlere Ait Demografik Dediskenler

f %
Cinsiyet Kadin 13 86,6
Erkek 2 13,4
Mesleki Deneyim 1-5 Yl 5 33,3
5-10 il 8 53,3
10 Yil ve Ustii 2 13,4
Egitim Durumu Lisans 12 80
Yiksek Lisans 3 20
Toplam 15 100

Veri Toplama Araglari

Arastirmada veriler yari yapilandiriimis gériisme formu ile toplanmistir. Yari
yapilandiriimis gérismeler hem sabit secenekli cevaplamayi, hem de ilgili alanda
derinlemesine gidebilmeyi birlestirir (Blytkoztirk vd., 2009). Gérisme sorular
hazirlanirken, ilgili literatiir taramasi yapildiktan sonra, bes uzmanin gériisi alinarak
kapsam gecerligi yapilmistir. Bir 6gretmen ile 6n gériisme yapilmis, sorularin agik ve
anlasilir olup olmadiginin, verilen yanitlarin sorulan sorularla tutarhihiginin
belirlenmesi amaciyla yanitlar yazili olarak kaydedilmistir. Daha sonra bir uzmandan
gorismeleri inceleyerek sorulan sorularin agik ve anlasilir olup olmadigini,
arastirma yapilan konuyu kapsayip kapsamadigini kontrol etmesi istenmistir. Bu
sekilde soru maddelerinin i¢ gegerligi saptanmistir. Bilindigi gibi nitel arastirmalarda
ic gegerlik, arastirmacinin dlgmek istedigi veriyi, kullandigl ara¢ ya da yontemle
gercekten olglip oOlgemeyecegine iliskindir (Yildirrm ve Simsek, 2005). Soru
maddelerinin  gegerliligi  saglandiktan sonra, asil uygulamaya gecilmis,
O0gretmenlerle ylz ylize gorusilmis ve verilen yanitlar yazili olarak kaydedilmistir.
Parantez ici kodlamalar arastirmaci tarafindan olusturulmustur. Ornegin, K, kadin, E
erkek 6gretmeni; 1Y,2Y,3Y vb., 6gretmenlerin mesleki deneyimlerini belirtmektedir.

Gériisme Formu

Goriisme formuyla 6gretmenlere yoneltilen sorular asagida belirtilmistir;
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1- Egitim siirecinde degerler kavramini verirken, hangi yéntem, teknik,
materyaller ve etkinlikleri kullaniyorsunuz?

2- Degerler egitimi kapsaminda ¢ocuklara hangi degerleri 6gretiyorsunuz?

3-  Degerler egitimi ile ilgili bir egitim aldiniz mi?

4- Okul éncesi dénemde verilen dederler egitiminin ¢ocuklara faydalari nelerdir?

5- Dederler egitimine iliskin  uygulamalari  dederlendirirken  alternatif
degerlendirme yéntemlerinden hangilerini kullaniyorsunuz?

Verilerin Analizi

Nitel arastirmalar igerisinde yer alan, betimsel analiz, gesitli veri toplama
teknikleri ile elde edilmis verilerin daha 6nceden belirlenmis temalara gore
Ozetlenmesi ve yorumlanmasini igceren bir nitel veri analiz tlridir. Bu analiz
tirinde temel amag¢ elde edilmis olan bulgularin okuyucuya o6zetlenmis ve
yorumlanmis bir bicimde sunulmasidir (Yildirm ve Simsek, 2005). Betimsel analiz
asamalari su sekildedir;

1. Arastirmaci hazirladigi sorulardan, ¢alismanin kavramsal ¢ercevesinden ya
da goriisme ve gozlemlerde yer alan boyutlardan yola gikarak veri analizi igin bir
cerceve olusturur. Bu sekilde verilerin hangi temalar altinda diizenlenecegi ve
sunulacag belirlenir.

2. Bu asamada arastirmaci daha 6nce olusturmus oldugu cerceveye bagli
olarak elde ettigi verileri okur ve diizenler. Bu siireg verilerin anlamli ve mantikli bir
bicimde bir araya getirilmesi bakimindan énemlidir.

3. Bu asamada arastirmaci diizenlemis oldugu verileri tanimlar. Bu siiregte
arastirmaci  gerekli yerlerde dogrudan alintilar kullanabilir. Bu siirecin sonunda
arastirmaci tanimlamis oldugu bulgulari aciklar, iliskilendirir ve anlamlandirir.
Arastirmaci bu asamada ayrica yapmis oldugu yorumlari daha da giiglendirmek igin
bulgular arasindaki neden sonug iliskilerini agiklar ve ihtiyag duyulmasi durumunda
farkli olgular arasinda karsilastirma yapar (Yildirim ve Simsek, 2005).

Bu sekilde veriler, kapsamli bir bigimde betimlenmekte, veri seti icerisinde
ortik duran temalar siniflandirma yoluyla ortaya ¢ikarilmakta ve temalar birbiri ile
iliskilendirilerek, inceleme konusu olan sosyal gergeklik agiklanmaya ¢alisiimaktadir
(Ozdemir, 2010).

Bulgular

Gorlisme sirasinda 6gretmenlerin sorulan sorulara verdigi yanitlardan elde
edilen bulgular, temalar basligi altinda Tablo 2’de belirtilmistir.

Tablo 2 incelendiginde Ogretmenler, degerler egitiminde en ¢ok beyin
firtinasi (%93) yodntemi kullanilirken ,sirasiyla drama (%80), gosterip yaptirma
(%60), oyun (%53) , gezi (%40), soru-cevap (%26) yontemini kullandiklarini
belirtmislerdir.  Degerler egitiminde kullanilan materyallere iliskin gorusler
incelendiginde ise hikaye kartlari ve oyuncaklar (%100) en fazla kullanilirken, artik
materyaller (%80), kukla (%66), ve kostim (%40) sirasiyla gorisler igerisinde yer
almistir. Ogretmenler degerler egitiminde en fazla oyun (%100) etkinligini
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kullandiklarini belirtmislerdir. Sirasiyla Tirkge (%93), mizik (%80), drama (%66),
sanat (%60), okuma yazmaya hazirlik (%53) iken, en az ise proje (%40)
¢alismalarina yer verildigi belirtilmistir.

Tablo 2: Ogretmenlerin Dederler Kavramini Verirken Kullandiklari Yéntem, Teknik,
Materyal ve Etkinlik Temalarina ait Frekans ve Yiizde Degerleri

f %
Yontem ve Teknikler
Soru-Cevap 4 26
Oyun 8 53
Drama 12 80
Gezi 6 40
Gosterip-yaptirma 9 60
Beyin Firtinasi 14 93
Materyaller
Oyuncak 15 100
Kukla 10 66
Kostlim 6 40
Hikaye kartlari 15 100
Artik Materyaller 12 80
Etkinlikler
Tirkge 14 93
Oyun 15 100
Proje galismalari 6 40
Okuma Yazmaya hazirlik 8 53
Drama 10 66
Miuizik 12 80
Sanat 9 60

Kullanilan yontem ve teknikler, materyaller ve etkinliklere iliskin 6gretmen
gorugslerine asagida yer verilmistir;

"Cocuklara degerleri &gretirken, oyun yéntemini tercih ediyorum. Cilinkii
cocuklarin isi oyundur ve oynamaktan hi¢ bikmazlar"(K, 3Y.).

"Sinifimizda  bir ¢ok oyuncak var ve c¢ocuklar igin oyuncak giinleri
diizenliyorum. Oyuncak giiniinde 6zellikle sembolik oyunlarda ¢ocuklarin sevgi,
saygi, paylasma gibi degerleri sergilediklerini gézlemledim (E, 6Y).

"Cocuklar icin en kolay ve etkili 6grenme yéntemi oyun oldugundan, bu
yéntemi siklikla kullaniyorum.” (K,6Y).

"Cocuklar sarkilari séylemeyi ¢ok seviyorlar ve dgrendikleri sarkilari siirekli
tekrar ediyorlar. Dederler egitiminde de c¢ocuklarla gerek sarkiya hazirlik
asamasinda, gerekse sarki igerisinde bir ¢ok dederi dgreniyoruz. Bu ylizden miizik
yéntemini kullaniyorum" (K, 10Y).
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Cocuklara 6gretilen degerlere iliskin alt temalarin frekans ve yizde degerleri
tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3: Cocuklara Ogretilen Dederlere iliskin Alt Temalarin Frekans ve Yiizde
Degerleri

Gocuklara Ogretilen Degerler f %
Hosgoru 14 93
Saygl 13 86
Sevgi 15 100
Paylasma 12 80
Yardimlasma 15 100
Ozgiiven 10 66
iyilik 11 73
Sorumluluk 9 60
Darustluk 7 46
Diizenli Olma 15 100

Tablo 3 incelendiginde, ¢ 6gretilen degerler iliskin 6gretmenlerin gocuklara
en ¢ok yardimlasma ve sevgi (%100) daha sonra hosgori (%93), saygl (%86),
paylasma, iyilik (%73), 0ozgliven (%66), sorumluluk (%60) ve dirlstlik (%46)
degerlerini 6grettikleri gorilmektedir. Ogretmen goérisleri ise su sekildedir;

"Sevgi her seyin ilacidir ve ¢ocuklarin bence en ¢ok sevgiye ihtiyaci var.
Hosgérii de sevgiyle beraber, saygi, paylasma gibi bir ¢cok degerin de 6grenilmesini
saghyor (K, 10Y)"

"Cocuklar okula ilk basladiklari zaman, dizen konusunda ¢ok sikinti
yasiyoruz. Rutinleri 6grenmeleri igin éncelikle diizenli olmayi &gretiyorum. Bu
degeri kazandiktan sonra, diger degerleri de zamanla értiik ya da planh olarak
égretmeye calisiyorum. Zaten bir ¢ok dederi yeri geldikge tekrar ediyoruz" (K, 10Y
istdi).

"Cocuklarnin deger olarak ézgiiveni kazanmalarinin bir ¢cok degerin temelini
olusturdugunu diistiniiyorum. Saygi, sevgi, diiriist olma degerleri de siklikla
Ogrettiklerim arasinda yer aliyor." (E, 8Y).

Ogretmenlerin degerler egitimi ile ilgili hizmet ici egitim alma/kursa
katilmaya iliskin alt temalarin frekans ve ylizde degerleri Tablo 4’te verilmistir.
Tablo 4: Ogretmenlerin Degerler Egitimi ile ilgili E§itim Almalarina lliskin Frekans Ve
Yiizde Degerleri

Egitim Alma f %
Katilan 2 14
Katilmayan 13 86

Tablo 4 incelendiginde, 6gretmenlerin 13'UG (%86), degerlere yodnelik bir
egitim almadiklarini, 2'si (%14) ise aldiklarini belirtmislerdir. Ogretmenler degerlere
yonelik egitimlerin az oldugunu belirtmislerdir.
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Degerler egitimin gelisimsel alanlara etkisine iliskin alt temalarin frekans ve
yuzde degerleri Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5: Degerler Egitimin Cocuklara Etkisine iliskin Alt Temalarin Frekans ve Yiizde
Degerleri

Cocuklara Etkisi f %
Sosyal Duygusal Gelisim 13 86
Ozbakim 8 53
Dil Becerileri 10 66
Bilissel Beceriler 9 60
Psikomotor Becerileri 5 33

Ogretmenlerin degerler egitiminin gelisim alanlarina etkisine yénelik
gorusleri incelendiginde en fazla sosyal duygusal gelisim alanini etkiledigi (%86),
daha sonra dil becerileri (%66), bilissel (%60), 6zbakim (%53) ve en az ise motor
becerileri  (%33) etkiledigini belirtmislerdir. Ogretmen gérisleri asagida
belirtilmistir;

"Degerler soyut oldugu igin en ¢ok iletisim boyutunda  kullanildigini
diisiintiyorum. Dolayisiyla sosyal duygusal gelisimi en ¢ok etkilemektedir" (K, 4Y).

"Bazen ¢ocuklarin birbirleriyle konusurken sevgi, rica yada saygili olma ile
ilgili  kelimeleri daha ¢ok kullaniyorlar. Sanirim  farkl etkinliklerle yapilan
uygulamalarin etkisi ifade edici dile de yansiyor" (K, 7Y)

Degerlendirmede kullanilan alternatif degerlendirme ydntemlerine iliskin alt
temalarin frekans ve yiizde degerleri Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6: Degerlendirmede Kullanilan Alternatif Dederlendirme Yéntemlerine lliskin
Alt Temalarin Frekans ve Yiizde Dederleri

Degerlendirme Yontemleri f %
Performans 8 53
Program 13 86
Oyun 14 93

Tablo 6 incelendiginde 6gretmenlerin alternatif degerlendirme yontemi
olarak en ¢ok oyun yontemini (%93), en az ise performans degerlendirmesini (%53)
kullandiklari gérilmektedir. Gorusler ise asagida belirtilmistir;

"Cocuklar en iyi ve en kolay oyun yoluyla &dgrendikleri icin  en iyi
degerlendirmenin de bu siireg icerisinde yapilacadini diisiiniiyorum ve bu yéntemi
kullaniyorum.” (K, 10Y).

"Degerler egitimi uygulamalarini diger etkinliklerle biitiinlestirilmis sekilde
uyguluyorum. Dolayisiyla program dederlendirmesi yaparken, dederler egitimi
siirecini de degerlendirmis oluyorum" (K,8Y).

"Performans dederlendirmesinin en etkili degerlendirme oldugunu
disiiniiyorum. Ozellikle cocuklarin dederler egitimi siiresince yapmis olduklarini
g6zlemleyip, ona gére degerlendirme yapiyorum"(K, 9Y).
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Tartigma ve Sonug

Galismanin  sonuglarina gore; Ogretmenlerin  degerler egitiminde
kullandiklari yontem ve tekniklere iliskin en ¢ok beyin firtinasi yontemini
kullanirken, en az ise soru-cevap yontemini kullandiklari gérilmektedir. Kullanilan
materyaller incelendiginde ise, en fazla oyuncak ve hikaye kartlarinin kullanildigi, en
az ise kostimlerin kullanildig belirtilmistir. Egitim sirecinde yer verilen etkinlikler
incelendiginde ise, an fazla oyun etkinliklerinin uygulandigl, en az ise proje
calismalarina yer verildigi gorilmektedir. Yazar ve Erkus (2013) arastirmalarinda;
okul dncesi 6gretmenlerinin degerler egitimini serbest zaman, drama, gozlem
yoluyla ve aile katilimi yoluyla 6grettiklerini belirtmislerdir. Thompson (2011) ve
Schaefer (2012)’nin arastirmalarinda 6gretmenlerin degerleri 6gretmede en ¢ok
hikaye yotemi ve model olma uygulamalarinin kullanildigl sonucuna ulasiimistir.
Degerler  Ogretilebilir ve 06grenilebilir olgulardir ve ginimiizde degerlerin
dgretilmesinin gecmise gore zor oldugu gériilmektedir. Onceleri toplum tarafindan
benimsenen ve desteklenen birgok deger, yasanti yoluyla aktarilabilirken, bugiin
sadece yasanti ile yeterli olmamaktadir. Clinkii ¢ocugun degerler sistemini
degistiren ve etkileyen faktorler cesitlenmistir (Gomleksiz, 2007). Dolayisiyla
dgretmenlere bir cok gorevler diismektedir. Ogretmenler ¢ocuklarda degerlerin
gelisimini  farkhh yontem, teknik ve etkinliklerle destekleyerek, Ust dlzeye
cikarmalidirlar. S6z konusu arastirmada da 6gretmenlerin bir ok yontem, teknik ve
materyallerle ¢cocuklara degerler egitimi verdikleri gorlimustar.

CGalismanin bir bulgusu da, 6gretmenlerin gocuklara en ¢ok yardimlasma ve
sevgi, hosgor, saygl degerlerini 6grettikleri yonliindedir. Arastirmanin bu bulgusu,
Bulach ve Butler’in (2002), Turk’in (2009), Memis ve Gedik’in (2010), Yigittir'in
(2010), Acat ve Aslan’in (2011), Yazar ve Erkus’un (2013), Ogelman ve Sarikaya’nin
(2015) degerler egitimi ile ilgili yaptiklari nitel arastirma sonuglarindan elde edilen
bulgulari destekler niteliktedir. Bu arastirmalarda da sevgi, saygl ve hosgori
degerleri en ¢ok 6gretilen degerler igerisinde yer almaktadir. Clinkli erken ¢ocukluk
yillarinda ¢ocuklara bu temel degerlerin 6gretilmesi, i¢sel denetim, 6z diizenleme,
kendini ifade etme, vyaraticlhgin gelisimi, merak ve 0grenme glidlsini
destekleyerek, ¢ocugun yasaminin ileriki yillarinin verimli olmasi agisindan énem
tasimaktadir. Ogretmen gériislerinde dikkat ceken bir bulgu ise, 6gretmenlerin MEB
(2013) Okul 6ncesi egitim programinda yer alan bazi degerler hakkinda bilgi sahibi
olmadiklari yéniindedir. Ornegin tevazu gdsterme, sadelik simarma, uyum ve
bunun gibi bir cok degerden bahsedilmedigi gorilmektedir. Zaten 6gretmenlerin
degerler egitimi alip almama yonindeki gorisleri incelendiginde de, 6gretmenlerin
13'0 (%86), degerlere yonelik bir egitim almadiklarini, 2'si (%14) ise aldiklarini
belirtmislerdir. Thornberg ve Oguz’un (2013) c¢alismalarinda da 6gretmenlerin
degerler egitimi konusunda bilgi eksiklikleri oldugu goérilmektedir. Schaefer (2012)
benzer sekilde okulda 6gretmenlerin degerler egitimini programla bitiinlestirmede
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sorunlar yasadiklarini belirtmistir. Degerler egitimi ile ilgili 6gretmenlerin gerekli
egitimleri almasi, 0©gretilecek degerlerin, kullanilacak yéntem, teknik ve
degerlendirme siireglerinin daha islevsel hale gelmesini saglayacaktir.

Ogretmenlerin ¢ogunlugu degerler egitiminin en fazla gocuklarin sosyal
duygusal gelisimini etkiledigini, en az ise motor becerilerini etkiledigini
belirtmislerdir. Uner’in (2011) calismasinda da benzer sonuglara ulasiimistir.
Ogretmenler okul &ncesi egitim programinda degerler egitimine sadece sosyal
duygusal ve bilissel alanda yer verildigini belirtmislerdir. Okul dncesi 6gretmenleri,
egitim programinin uygulayicisi olduklari igin ve programda sosyal duygusal alanda
degerler egitiminin baskin olmasindan dolayi, degerler egitiminin en fazla sosyal
duygusal gelisimi etkiledigini belirtmis olabilirler.

Galismada Ogretmenlerin alternatif degerlendirme yontemi olarak en gok
oyun yontemini, en az ise performans degerlendirmesini kullandiklari
gorilmektedir.  Ust egitim kademelerinde benzer c¢alismalarin  oldugu
gorilmektedir.  Can’in (2008)  sosyal bilgiler dersinde degerler egitiminin
uygulamalarinda gézlem, 6rnek olay yontemi, tartisma yéntemi, soru cevap teknigi
ve velilerle gorisme yontemi vyardimiyla o0grencilerin degerleri kazanip
kazanmadiklarini  belirledikleri sonucuna ulasiimistir. Cengelci (2010), ise
O0gretmenlerin degerler egitimini gbdzleme dayali degerlendirme ile yaptiklar
sonucu ortaya c¢ikmistir. Yazar'in (2010) elde ettigi arastirma sonuglari;
O0gretmenlerin blylk ¢ogunlugunun gozlem yapma, soru- cevap ve 6grencilerin
sozIi anlatimi gibi 6lgme-degerlendirme tilrlerini degerler egitiminde siklikla
kullandiklarini gostermektedir. Arastirma bulgulari birbirini  desteklemektedir.
Glnk{ oyun yoluyla degerlendirme siireci igerisinde soru-cevap, gézlem ve sohbet
unsurlarini da barindirmaktadir. Okul 6ncesinde degerlendirme siireci butinctldar.

Oneriler

Okul oncesi yillarin 6neminden dolayi, degerler egitimine iliskin yapilan
calismalarin niceliksel olarak artmasi gerektigi dislinilmektedir. Calismanin
bulgularina bagh olarak bazi o6neriler sunulabilir. Degerler egitimine iliskin
dgretmenlerin ¢ok az bir kisminin egitim aldig gérilmistir. Ogretmenlere degerler
egitimi ile ilgili Universite yillarindan itibaren hizmet igi egitimler, kurslar ve
seminerler verilebilir. Ayrica okul ©6ncesi 6gretmenlerinin egitim programi
uygulamalari ve degerlendirme yontemlerindeki eksiklikler tespit edilerek, bu
yonde iyilestirme ¢alismalari yapilabilir.
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