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Ozet

Okul dig1 6grenme ortamlari; égrencilere gergek nesnelerle etkilesime dayall yaparak yasayarak 6grenme firsati basta
olmak Uzere birgok imkan sunan zengin 6grenme ortamlaridir. Bu baglamda bu ortamlar, 6zellikle son yillarda égretim
programlarinin hedeflerinin gergeklestirimesinde formal egitimin eksik kaldigi birgok noktayl tamamlayici ve destekleyici
olarak egitim-6gretim faaliyetleri igerisinde yaygin bir sekilde kullaniimaktadir. Bu calismada okul disi 6grenme
ortamlarindan bilim merkezine gezi yapan ilkokul &drencilerinin mihendislere ve bilim insanlarina yonelik algilarinin
belirlenmesi amaglanmistir. Arastirmada yakinsayan paralel desen kullaniimistir. Calisma grubunu 2017-2018 egitim ve
6gretim yilinda Kocaeli ilinin Golcuk ilgesindeki bir ilkokulda 6grenim gdérmekte olan ve geziye katillan 27 dérdincu sinif
ogrencisi olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak Kocaeli Bilim Merkezine yapilan gezi sonrasinda “Muhendislere ve
Bilim Insanlarina Yénelik Algi Olgegdi” uygulanmis ve Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi 0.89 olarak hesaplanmistir.
Verilerin analizinde Mann-Whitney U Testinden yararlaniimistir. Arastirma sonucunda 6grencilerin bilim insanlarina ve
muhendislere yonelik algilari ile cinsiyetleri arasinda anlamli fark oldugu tespit edilmistir. Erkek 6grencilerin kiz 6grencilere
gore hem bilim insanina hem de miihendislere yonelik daha fazla olumlu algiya sahip oldugu belirlenmistir. Veri toplama
aracinda yer alan secenekli bes sorunun analizinde ise betimsel ve igerik analizinden yararlanilimistir. Ogrencilerin
¢ogunlugu; mihendis ve bilim insani olmak istedigini ve feni sevdigini belirtmistir. Sonug olarak erkek 6grencilerin kiz
ogrencilerine goére daha olumlu mihendis ve bilim insani algisina sahip olduklari belirlenmistir. Bilim merkezlerinin
6grencilerin mihendis ve bilim insani algilarinda etkili oldugu distnulmektedir. Bu calismaya ek olarak farkli okul disi
6grenme ortamlarinda da karma ydntem arastirmalari ile deneysel calismalarin yapilabilecegi dnerilmektedir. Erkek
ogrencilere gére daha diisuk mihendis ve bilim insani algisina sahip olan kiz 6grencilerde daha olumlu algilar olusturmaya
yonelik galismalar yapilmasi 6nerilmektedir.

Anahtar kelimeler: Okul dis1 6grenme ortamlari, bilim merkezi, miihendise yonelik algi, bilim insanina yonelik algi, ilkokul
ogrencileri
Abstract

Firstly providing learning experiences by interacting with real-life objects, out-of-school learning environments are rich
environments, which provide a lot of opportunities. In this context, these environments are used extensively in education-
training activities, especially, as subsidiary and supportive to many points, which formal education lacks, in development
of curriculum’ goals in recent years. This study aims to determine the perceptions of primary school students towards
engineers and scientists after a student visit organized to Science Center which is one of the out-of-school learning
environments. Convergent parallel design was used as the research method. The study group consists of 27 fourth grade
students receiving education in a primary school located in Gélctik district of Kocaeli Province as of 2017-2018 academic
year. The “Questionnaire on Attitude towards Engineers and Scientists” was used as the data collection tool, and
Cronbach’s Alpha reliability coefficient was calculated as 0.89. Mann-Whitney U test was used for data analysis. As a result
of the research, a statistically significant difference was detected between the engineer and scientist perception of students
and their genders. As compared to female students, male students were found to have more favorable perceptions towards
both engineers and scientists. Descriptive and content analyses were used during the analysis of five multiple-choice
questions that were included in the data collection tool. The majority of students stated that they wanted to be engineer
and scientist and that they enjoy science. As a result male students were determined to be higher perception towards
engineers and scientists compared to female students. Science centers are considered to be effective in engineer and
scientist perception of students. In addition to this research, the use of experimental methods with mixed methods research

" Bu calisma 11-14 Eyliil 2018 tarihlerinde izmir'de gerceklestirilen Uluslararasi Sinifdisi Ogrenme Sempozyumu’nda sézlii bildiri olarak
sunulmustur

2 Doktora égrencisi, Marmara Universitesi, Fen Bilgisi Ogretmenligi Anabilim Dall, Istanbul, Tiirkiye. dogukanbalcin@gmail.com
ORCID ID: 0000-0002-7698-6932

3 Dr., Milli Egitim Bakanhgi, Kocaeli, Turkiye. meykeyavuz@hotmail.com ORCID ID: 0000-0002-2207-8541



(% S({))EI?TED Ordu Universitesi Sosyal Bilimler Aragtirmalari Dergisi, 9(1), 157-170, Mart 2019

design in out-of-school environments is recommended. Further studies on improvement of female student perceptions
towards engineers and scientists are also recommended.

Keywords: Out-of-School Learning Environments, science center, perception towards engineer, perception towards
scientist, primary school students

1. Girig

Son yillarda egitim 6gretim faaliyetlerinde benimsenen felsefe ve yaklasimlara bagli olarak bu faaliyetlerin yuritilmesinde
geleneksel anlayisin disina ¢ikilmasi gereklilik haline gelmistir. Clnki bilim ve teknolojinin ilerlemesi bireyin ve toplumun
intiyaclarini degistirmekte, beraberinde getirdigi yenilik ve gelismeler, yetistiriimesi hedeflenen birey niteliklerini
sekillendirmektedir. Dolayisiyla i¢cinde bulundugumuz dénemde toplumun gelismesi igin gézlemleyen, sorgulayan, bilgiyi
hazir alan degil bilgiyi Greten ve yasanti slirecinde bu bilgiyi islevsel olarak kullanan, problem ¢ézen, elestirel distinen,
guclu girisimcilik yon ve iletisim becerilerine sahip olan kisiler yetistirmek olduk¢a 6nemlidir. Bu siregte ise sinif icerisinde
yurltilen egitim ve &gretim faaliyetleri yetersiz kalmakta ve sinif 6tesinde bu faaliyetlerin yuritilmesine ihtiyag
duyulmaktadir. Clinkil yapilan calismalar ile 6grencilerin okul disinda gegirdikleri zamanin, okuldakinden daha fazla oldugu
gOsterilmektedir (Eshach, 2007). Bu baglamda sinifin disinda kalan yasam alanlarinin egitim ve 6gretim silrecinin en
o6nemli tamamlayicisi olarak kullaniimasi gerektigi diistincesi yayginlasmistir (Yavuz Topaloglu, 2016).

Sinif disindaki alanlarda gerceklestirilen egitim genellikle “informal egitim” olarak nitelendirilmistir. informal egitimin
gerceklestirildigi ortamlar; mizeler, hayvanat bahgeleri, bilim merkezleri ve bilim mizeleri, botanik bahgeleri, tabiat tarihi
mdizeleri, kitiphaneler, akvaryumlar, dogal anitlar, oyun alanlari, parklar, sivil toplum orgutleri, fabrikalar, genclik kuldipleri
ile kitle iletisim araclari veya plaj, hastane gibi sosyal hayatin surdigl mekanlar seklinde ifade edilmektedir (Howe ve
Disinger, 1988; Tirkmen, 2010; Salmi, 1993). Ginimizde dnemi artan informal 6grenme alanlari, birbirleriyle etkilesim
halinde olmasi gereken birey, 6grenci, egitmen ve ailelerin gelisen ve degisen dislince ile teknolojik gelismeler hakkinda
bilgi sahibi olmasina olanak saglamaktadir ve bununla beraber bilginin bireylerin yasadidi alanda hizla yayilmasinda etkili
olan dnemli egitsel merkezler haline gelmislerdir (Boisvert & Slez, 1994). informal egitimlerin gerceklestirildigi ve bireyin
icinde bulundugu toplumsal mekanlar, formal egitim ile belirlenen amag ve kazanimlari gergeklestirmek icin planh ve
programli bir sekilde kullanildiginda okul disi 6grenme ortamlari olarak adlandiriimaktadir (Salmi, 1993). Okul digi 6grenme
ortamlari ¢cocuklara okulda sunulmasi gi¢ olan birgok firsat taniyarak égrencinin fene, bilime ve égrenmeye karsi olan
bakis acisi, kavramsal anlama, tutum, motivasyon, basari ve ilgisinin gelismesini saglamaktadir (Jarvis & Pell, 2005;
Braund & Reiss, 2006; Wulf ve dig., 2009; Yavuz ve Balkan Kiyici, 2012; Benton, 2013; Altintas ve Hakverdi Can, 2014;
Yavuz Topaloglu, 2016; Yavuz Topaloglu ve Balkan Kiyici, 2017). Kisaca 6grencilerin ilerleyen yaslarda toplumdaki
statilerinin sekillenmesinde okulda ve okul diginda edindikleri hayat tecribelerinin bir bitin olarak etkili olacagi ifade
edilebilir.

Egitim 6gretim sireci igerisinde okul disi 6grenme ortamlarinin kullaniimasinin biylik énemi 6zellikle gergek hayatin
kendisi olan fen derslerinde ortaya ¢gikmaktadir. Clinkii fen dersine konu olan birgok olgu, olay ve kavrami kapsayan gergek
hayat sinif diginda siirmeye devam etmektedir. Bu baglamda; feni 6grenmek igin okul diginda var olan insanoglunun
etkilesimde bulundugu her yer, kaynak olarak kullanilabilir (Tatar ve Bagriyanik, 2012). Bireyin feni 6grenmesi igin okul
disi mekanlarda birgok firsat bulunur ve bu surecte bireyler cesitli tecribeler kazanir (Carrier, 2009; Bakioglu ve
Karamustafaoglu, 2014). Bireyler bu ortamlarda birebir etkilesimde bulunabildikleri gevreyi ve nesneleri surekli izler, merak
eder, sorgular, problem ¢ézme becerileri ile elestirel bakis acilarini gelistirir. Birey okul disi 6grenme faaliyetlerine
katildiginda derste 6grendikleri ile somut olarak etkilesim iginde oldugundan égrenmeleri daha kalici olur ve birey derste
6grendigi bilgileri hayatinin hangi alaninda nasil kullanacadini ve ayni zamanda ne ige yarayacagini anlar (Meredith,
Fortner & Mullins, 1997; Pedretti, 1997; Ramey Gassert, 1997). Ramey Gassert (1997) etkinliklerin okul disi ortamlarda
sunuldugunda 6grenmeyi daha etkili hale getirdiginden okul digi ortamlari zengin 6dretim kaynaklari olarak tanimlamistir.
Ayni zamanda okul disi 63renme ortamlarina katilan bireylerin bilissel ve psikomotor becerilerinin yaninda duyussal
becerileri de gelismektedir. Okur Berberoglu ve Uygun (2013) da bireylerin bu ortamlarda liderlik ruhunu, sosyal iligkilerini,
zaman yo6netimlerini, basari gudulerini, duygusal kontrol becerilerini gelistirdiklerini belirtmiglerdir. Bu bilgiler 1s1ginda fen
bilimleri egitiminin hedeflerini gerceklestirmek icin okul digi 6grenme ortamlarinin gok énemli bir ara¢ oldugu vurgulanabilir.

Nitekim 2004 yilindan itibaren glincellenen fen oOgretim programlarinda Fen derslerinin 6grenci temelli 6grenme
ortamlarinda (problem, proje, argiimantasyon, is birligine dayali 6grenme vb.) yiritiimesi gerektigi belirtiimis ve okul disi
ortamlara vurgu yapilmigtir. (Milli Egitim Bakanhgi [MEB], 2018). Clnki fen egitiminde okul disi 6grenme ortamlarinin
kullaniimasiyla 6grenen kisinin neyi nasil, neden ve ne zaman 6grendigini kontrol edebilmesi, 6grencinin derste
o6grendiklerini ders disi etkinliklerle pekistirmesi ve somutlastirarak bilginin kalicihdinin artirilmasi saglanmaktadir
(Stocklmayer & Gilbert, 2003). Bu sekilde formal egitim kapsaminda sinif ortaminin yetersiz kaldigi bircok nokta
tamamlanabilir. Dolayisiyla fen bilimleri 6gretim programinin temelini olusturan arastirma-sorgulamaya dayali 6grenme
stratejisine goére tasarlanmis okul i¢ci ve disi 6drenme ortamlari, 6grencilerin, bilgiyi anlamh ve kalici olarak
o6grenebilmelerini saglamaktadir (MEB, 2018). En 6nemlisi de okul disi 6grenme ortamlari fen bilimleri dgretim programinin
hedeflerini karsilayacak sekilde égrencilerin bilim insani gibi davranislar sergilenmesine yardimci olmaktadir. Bu tir
6grenme ortamlarinda &6grenciler bilim insanlarina benzer sekilde veri toplamakta ve bu verileri anlamlandirmaktadir
(Tdrkmen, 2015). Dolayisiyla okul digi 6grenme ortamlarinin égrencilerin kiiglik birer bilim insani olarak yetistiriimesinde
etkin rol oynadiklari séylenebilir.
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GlUnumdizde fen egitiminde yasanan kokli degisiklikler sonucunda 6gretmenlerin bilim insanlarini érnek alarak fen
derslerini onlarin yarattigu gibi islemeleri gerekliligini ortaya koymaktadir (National Research Council [NRC], 1996). Fen
Bilimleri Ogretim Programinda dgrencilere bilimsel bilginin hangi asamalardan gecerek bilim insanlari tarafindan nasil
olusturuldugunu ve yeni arastirmalarda nasil kullanildigini anlamaya yardimci olmak 6zel amaglar arasinda yer almaktadir
(MEB, 2018). Bu baglamda fen bilimleri 6gretim programinin égrencilerin bilim insani algilarina vurgu yaptigi ve bilim
insanina 6nemi ortaya c¢ikardigi gorilmektedir. Ayrica dinya gapinda son on yilin en ¢ok tartisilan ve konusulan
konularindan biri olan STEM (Science-Technology-Engineering-Mathematics) egitimi olarak bilinen Tirkge'si FeTeMM
(Fen-Teknoloji-Mihendislik-Matematik) egitimi Ulkelerin bilim dinyasindaki rekabet sirecinde ortaya ¢ikan bir egitim
yaklagimidir (Kennedy & Odell, 2014). FeTeMM egitiminin tGlkemizde yayginlagsmasi ve égretim programlarina yansimasi
muhendislige verilen énemin arttigi da gérulmektedir. 2017 yilinda giincellenen ve 2018 yilinda tekrar revize edilen Fen
Bilimleri Ogretim Programinda bireylerin yenilikgi (inovatif) diisinmelerini saglamak amaciyla ‘Miihendislik ve Tasarim
Becerileri'ne yer verildigi gorilmektedir. Bu alan, bireylerin fen bilimleri disiplinini matematik, teknoloji ve miihendislik
disiplinleriyle bitlinlestirmesini saglayarak onlara problemlere disiplinler arasi bakis agisi katarak bulug ve inovasyon
yapabilme diizeyine ulastirmayi hedeflemekte ve dgrencilerin bu siireglerde elde ettikleri bilgi ve becerileri yoneterek triin
tasarlamalarini ve olusturulan Uriinlere nasil katma deger kazandirilabilecekleri hususunda stratejiler gelistirmesini
icermektedir (MEB, 2018). Ogretim programindaki degisim ile 6grencilerin fen ve miihendislik uygulamalari hakkinda temel
bilgiler kazanmasi, mihendis ve muhendislige iliskin olumlu algi gelistirmesi ve gunlik hayattaki sorunlara, problemlere
iligkin Uriin tasarlamalari ve Griinii gelistirmeleri saglanmigtir. Bu amaglar dogrultusunda Fen Bilimleri Ogretim Programinin
bilim insani ve miuhendislige yonelik verdigi 6nem acik¢a goérilmektedir. Mihendislik egitimine hem formal hem de okul
digi ortamlarda yer verilmesi ile 6grencilerin mihendislik alanlarindaki kariyerlere ilgilerinin artmasinin yani sira
muhendislik ve teknoloji okuryazarhigi diizeylerinin de artiriimasi amaglanmistir (Brophy, Klein, Portsmore & Rogers, 2008).
Formal egitimin okul disi egitim ile desteklenmesini amaglayan fen bilimleri 6gretim programi géz Onlinde
bulunduruldugunda, égrencilerde bilim insanlarina, miihendis ve miihendislige yonelik olumlu algi ve tutum olusturmada
okul digli 6grenme ortamlarinin etkili olabilecegi digtintilmektedir. Bilim merkezleri ile ilgili literatiirde yer alan galismalar
genel olarak incelendiginde, bu 6grenme ortamlarinin égrencilerin akademik basarilarina ve derse karsi ilgi diizeylerindeki
degisime etkilerinin arastirildidi ve bunlara ek olarak okul digi 6grenme ortamlarinda etkinliklerin diizenlenmesi ile ilgili
o6gretmenlere yol gosterecek cgalismalarin yer aldigi goérilmektedir (Wellington, 1990; Salmi, 1993; Koosimile, 2004;
Guisasola, Morentin & Zuza, 2005; Bozdogan, 2008). Yapilan bazi arastirmalar ise miize ve bilim merkezi gibi okul disi
ortamlarina yapilan gezilerin 6grenen bireyler Gizerinde uzun sureli kalici etkisi oldugunu géstermektedir (Falk & Dierking,
1997; Anderson & Piscitelli, 2002; Holmes, 2011). Wellington (1990)'a gore bilim merkezleri, motive etmede ve olumlu
tutum gelistirmede oldukca basarilidir. Bu bilgilerden ve Fen Bilimleri Ogretim Programinin amaglarindan yola cikilarak
ogrencilerde bilim insanlarina, miihendis ve miihendislige yonelik olumlu algi ve tutum olusturmada bilim merkezi ve bilim
muzelerinin en etkili olabilecegi disiinilmektedir

Bu galismanin yiritilmesindeki bir baska neden ise; bilgi ve teknoloji gaginda oldugumuz bugiinlerde tlkelerin Uretime
dayali olusturduklari politikalar nedeniyle miihendis ve bilim insani yetistirmeye yonelik amagclarinin her gegen giin daha
fazla 6nem kazanmasidir. Clinkil bu iki meslegin bir tlkenin gelecegini sekillendirebilecek olan, tilkenin ekonomik gelisimini
ve yasam standartlarini artirabilecek olan mesleklerden oldugu ifade edilebilir. Ulkelerin caga ayak uydurma ve lider
olabilme miicadeleleri gbz 6niine alindijinda "Agag yas iken egilir" sézi ¢ergevesinde gelecegin yetiskinleri olacak olan
ve Ulkelerinin gelisimlerini saglayacak gocuklarin bu iki meslek grubuna yodnelik algilarinin belirlenmesi gerektigi
diisiiniilmektedir. Belirtilen gerekcelerden ve Fen Bilimleri Ogretim Programina eklenen ‘Miihendislik ve Tasarim
Becerileri’'nden yola c¢ikilarak ve bu becerilere yonelik egitimin 4. sinifta baslamasindan dolay! bu ¢alismada okul disi
6grenme ortamlarindan Kocaeli Bilim Merkezine yapilan bir gezi sonucunda, ilkokul 4. sinif 6grencilerinin mihendislere ve
bilim insanlarina ydnelik algilarinin belilenmesi amaglanmigtir.

Arastirmanin Problem Ciimlesi

Bu arastirmanin problem ctmlesini “Bilim merkezine yapilan bir gezi sonrasinda ilkokul égrencilerinin miihendislere ve
bilim insanlarina yénelik algilari nasildir?” seklinde belirlenmistir. Bu problem ciimlesinden yola ¢ikilarak su alt problemler
belirlenmigtir:

1) Bilim merkezine yapilan bir gezi sonrasinda ilkokul 6grencilerinin miihendislere ve bilim insanlarina yonelik algilari
cinsiyete gore farklihk gdstermekte midir?

2) Bilim merkezine yapilan bir gezi sonrasinda ilkokul 6grencilerinin mihendis ve bilim insani olma istekleri genel olarak
ne diizeydedir?

3) Ogrencilerin fen dersine yonelik tutumlari genel olarak ne diizeydedir?

4) Ogrencilerin mithendislige yonelik tutumlari genel olarak ne diizeydedir?

5) Ogrenciler yil igerisinde fen dersini ne diizeyde dgrendigi diisiinmektedir?

6) Ogrencilerinin mithendis ve bilim insani olma istekleri ile ilgili diisiinceleri nasildir?
Yontem

Arastirmanin Modeli

Arastirma karma arastirma yontemi desenlerinden yakinsayan paralel desenine gore tasarlanmistir. Bu arastirma
deseninde arastirmaci nitel ve nicel agsamalari arastirma surecinde esit 6ncelik vererek es zamanl olarak uygular ve
¢6zimleme sirasinda bu asamalari birbirinden ayri tutarak genel yorumlama asamasinda sonuglari birlestirir (Creswell &
Plano Clark, 2015).
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Sekil 1: Yakinsayan paralel karma deseni asamalarinin sematize edilmis hali (Creswell & Plano Clark, 2015, s.77)
Calisma Grubu

Arastirmanin galisma grubunu 2017-2018 egitim ve 6gretim yilinda Kocaeli ilinin Golciik ilgesinde bulunan bir ilkokulda
6grenim goérmekte olan 27 dordiincl sinif 6grencisi olusturmaktadir. Caligma grubunun belirlenmesinde uygun 6érnekleme
yénteminden yararlaniimistir. Bu drnekleme yéntemine goére arastirmaci, yakin ve erisilmesi kolay olan bir durumu seger
ve bu nedenle arastirma silrecinde hiz kazanmis olur (Dawson & Trapp, 2001). Ayrica uygun érnekleme yontemi
arastirmacinin kolayca erisebilecedi bir érneklemden verilerin toplanmasi seklinde de ifade edildigi goérilmektedir
(Buyukoztirk, Kilic Gakmak, Akglin, Karadeniz, Demirel, 2016). Bu arastirmada da uygun érnekleme ydntemi ile bilim
merkezine gezi slirecinde ulasim ve izin agisindan sorun yasamayacak égrenciler segilmistir. Calisma grubunun cinsiyete
gore dagihmi Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1: Calisma grubunun cinsiyete gére dagilimi

Cinsiyet N %
Erkek 14 51.9
Kiz 13 48.1
Toplam 27 100.0

Tablo 1 incelendiginde 27 kisilik galisma grubunun %51.9'unu erkek 6grencilerin, %48.1’ini ise kiz 6grencilerin olusturdugu
gorulmektedir. Calisma grubundaki bireylerin cinsiyete gére dagilimi yakin olarak segilmistir.

Veri Toplama Araci

Arastirmada veri toplama araci olarak Lyons, Fralick ve Kearn (2009) tarafindan 32 madde seklinde gelistirilen, Erglin ve
Balgin (2017) tarafindan Tiirkge'ye uyarlanan 5'li likert tipinde olan “Miihendislere ve Bilim insanlarina Yénelik Algi Olgegi”
kullanilmigtir. Tarkge’'ye uyarlanan oélgegin tim maddelerine iligkin Cronbach Alpha guvenirlik katsayisi 0.83’tlr. Bu
arastirmada ise 6grencilerin yanitlarina iliskin Cronbach Alpha guvenirlik katsayisi 0.89 olarak hesaplanmigtir. Gegerligi
ve giivenirligi yapiimis olan élgek iki faktdrden olusmaktadir. Olgegin birinci faktérii olan ‘bilim insanina yénelik algr’ 11
maddeden, ikinci faktori ‘mihendislige yonelik algi’ 11 maddeden olusmaktadir. Toplam 22 maddeden olusan dlgekte ek
olarak segenekli bes soru ve bu bes soru igerisinden yapilan segime bagli olarak cevabin nedenini sorgulayan iki agsamali

iki soru yer almaktadir. Olgek ve icerisinde secenekli sorularin yer aldigi form EK.1’de verilmistir.
Veri Toplama Siireci

Okul dig1 6grenme ortaminda gergeklestirilen uygulamalara bagl olarak 4. sinif égrencilerinin muhendislere ve bilim
insanlarina yonelik algilarinin belirlenmesinin amaglandigi bu ¢calisma kapsaminda Kocaeli Bilim Merkezi ziyaret edilmistir.
Arastirma kapsaminda c¢alismanin yurutilecedi en uygun okul disi 6grenme ortami arastirmacilarin yaptigi 6n ziyaret ve
literatlir taramasi sonucunda belirlenmistir. Bu dogrultuda okul disi 6grenme ortamlarindan biri olan Kocaeli Bilim Merkezi,
blnyesinde Misliiman bilim insanlari ve bu alimlerin icatlarinin yer aldigi Bilimin Sultanlari Sergisini ve Isik, Ses ve Cevre
konulari dahilinde birgok diizenegi bulundurulmasi ve uygulamanin yUritildigd okula yakin olmasi sebeplerine bagl
olarak segcilmistir. YUritilen uygulama oncesinde Ogrencilerde merak uyandirmak ve motivasyonu saglamak igin
kullanilacak gézlem formu arastirmacilar tarafindan hazirlanmis bunun yaninda arastirmada kullanilacak veri toplama
aracl belirlenmistir. Yapilan hazirliklarin ardindan ilge milli egitim mudurliginden, okul idaresi ve velilerden alinan izinler
dogrultusunda 27 kisilik 6grenci grubu 03.03.2018 tarihinde Kocaeli Bilim Merkezine goéturtlmustur. Arastirmacilar
tarafindan "Kiigiik Bilim insani Gézlemleri" baslkl gdzlem formu égrencilere dagitiimis ve bilim merkezi ziyareti boyunca
doldurmalari istenmistir. Ogrencilerin rehber ve égretmen denetiminde bilim merkezini gezmeleri ve gdzlem yapmalari
amagclanmistir. Kocaeli Bilim Merkezi ziyareti sonrasinda 6grencilere Erglin ve Balgin (2017) tarafindan Tirkge'ye

uyarlanan “Mithendislere ve Bilim insanlarina Yénelik Algi Olgedi” uygulanmustir.
Veri Analizi
Olgek maddelerine iliskin veri analizi.

Olcek maddelerine iliskin verilerin degerlendirimesinde SPSS 18.0 paket programindan yararlaniimistir. Olgekte yer alan
22 maddenin tamami olumlu madde oldugundan puanlanirken “kesinlikle katiliyorum” (5) puan, “katiliyorum” (4) puan,
“kararsizim” (3) puan, “katilmiyorum” (2) puan, “kesinlikle katilmiyorum” (1) puan seklinde degerlendirilmistir.
Degerlendirme sonucunda o6lcekten alinabilecek en yiUksek puan 110, en disuk puan ise 22 olarak belirlenmistir.
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Okul Digi OFrenme Ortamlarinda Ilkokul Ogrencilerinin Miihendislere ve Bilim insanlarina Yénelik Algilarinin (% oD
Oncelikle 6lgekten elde edilen puanlarin normal dagilip dagiimadiginin tespit ediimesi gerekmektedir. Sirekli bir
degiskenden elde edilen puanlarin normal dagihm 6zelligi, carpiklik katsayisi, aritmetik ortalama, ortanca ve mod gibi
betimsel istatistikler kullanilarak, grafik ve normallik testleriyle incelenebilir (Buytkdztiirk, 2015, s.40). “Grup buyukliginin
50’den klglk olmasi durumunda Shapiro-Wilks, biylk olmasi durumunda Kolmogorov-Smirnov testi, puanlarin
normalligine uygunlugunu incelemede kullanilan iki testtir” (Blyukoztirk, 2015, s.42). Bu arastirmada ¢alisma grubu 27
kisiden olustugundan, grup bulyiklGginin 50'den kiglk olmasi sebebiyle Shapiro-Wilks normallik testi yapiimistir.
Shapiro-Wilks normallik testiyle incelenen, 6grencilerin dlgek toplam puanlarina iligkin veriler Tablo 2’'de ve carpiklik
basiklik katsayisina iligskin veriler Tablo 3’'te sunulmustur.

Tablo 2: Ogrencilerin 6igek toplam algi puanlarina iligkin normallik testi sonuglar

Shapiro-Wilks
Istatistik Sd p
Toplam algi puani .881 27 .005

Analiz sonucu, istatistiksel (null) hipotez “puanlarin dagilimi normal dagilimdan anlaml farklihk gdstermez” seklinde
kuruldugu i¢in hesaplanan p-degerinin a=.05’ten buyuk ¢ikmasi, bu anlamlilik diizeyinde puanlarin normal dagihmdan asiri
sapma gostermedidi, uygun oldugu seklinde yorumlanir (Buyukoéztirk, 2015). Tablo 2'ye bakildiginda p degerinin .05’ten
kiiglk gikmasi normal dagihmin olmadigini gostermektedir.

Tablo 3: Ogrencilerin dicek toplam algi puanlarina iliskin ortalama, medyan, standart sapma, carpiklik katsayisi ve
basiklik katsayisi sonuglari

X He S Carpiklik Basiklik
katsayisi katsayisi
Toplam algi puani 89.25 90.00 13.16 -1.618 5.157

Buyukoztirk (2015)'e gore garpiklik katsayisi ile basiklik katsayisi dederleri -1,+1 aralidi diginda ise veriler normal dagilim
gOstermemektedir. Tablo 3'te carpiklik katsayisi ile basiklik katsayisi degerleri -1,+1 araligi disinda oldugundan veriler
normal dagihm goéstermedigi tespit edilmisti. Normal dagilim gdstermeyen grup icerisinde verilerin cinsiyete gére
farkhlasip farklilagsmadigini belilemek amaciyla Mann-Whitney U testinden yararlaniimistir.

Secenekli sorulara iligkin veri analizi.

Olgekte yer alan segenekli bes sorunun analizinde ise betimsel analizden yararlanilimistir. Ogrencilerin verdigi yanitlarin
degerlendiriimesinde frekans ve ylizde dagilimlarindan yararlaniimigtir.

Iki asamali sorulara iliskin veri analizi.

Olcege ek olarak égrencilere iki tane iki asamali coktan secmeli ve neden sorgulayan soru yénlendirilmistir. Elde edilen
verilerin degerlendiriimesinde ise iki asamali sorunun c¢oktan segmeli kismi i¢in betimsel analizden; segilen cevabin
nedenini sorgulayan kismi igin ise igerik analizinden yararlanilimistir. Igerik analizinde temel olarak yapilan islem, birbirine
benzeyen verileri belirli kavramlar ve temalar ¢ercevesinde bir araya getirmek ve bunlari okuyucunun anlayabilecegi bir
bicimde diizenleyerek yorumlamaktir (Yildirm ve Simsek, 2013). Ogrencilerin iki agamali sorunun ikinci agamasina
verdikleri cevaplardan elde edilen verilerden kodlar ve temalar olusturulmus, ayrica kodlara iliskin siklik frekanslari, sikliga
bagh yizde ve temalara iliskin ylizdeler belirlenmistir. Tablolar igerisinde galisma grubunda yer alan 6grenciler 61, 62,
03,..., 627 seklinde simgelenmigtir. Ayrica her bir tablonun devaminda konuyla iligkili dgrencilerin kendi yazmis olduklar
yazili dokiimanlarindan yapilan alintilara yer verilmigtir. Ardindan bulgular tanimlanarak yorumlar yapilmistir.

Veri analizinin givenirligini saglamak amaciyla her iki arastirmaci birbirinden bagimsiz olarak égrencilerin iki agsamall
sorularda yer alan neden sorusuna yazdiklar yanitlari okuyarak kodlar olusturmustur. Daha sonra kodlarin tutarliigin
belilenmesi amaciyla géris birligi ve gorus ayriigini kapsayan Miles ve Huberman (1994: 64)n belirttigi formalle
hesaplamalar yapilmistir. Bu formile bagli yapilan hesaplamalar dogrultusunda nitel veriler igin yuritilen analizlerin
degerlendirme ylUzdesi %86 olarak bulunmustur. Yildirrm ve Simsek (2013)'e gore nitel veri analiz surecinin guvenilir
olmasi, iki arastirmaci arasindaki degerlendirme yiizdesinin en az %70 dizeyinde olmasi ile saglanmaktadir. bu ¢galisma
kapsaminda yapilan hesaplamalara bagh olarak galismanin nitel veri analiz slirecinin givenilir oldugu belirtilebilir.

Bulgular
Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Bilim merkezine yapilan gezi sonrasinda ilkokul 6grencilerinin miihendislere ve bilim insanlarina yénelik algilarinin
cinsiyete gore degisip degismedigini belilemek amaciyla algi dlgeginden alinan toplam puanlar cinsiyete gére Mann-
Whitney U testi ile degerlendirilmigtir. Analiz sonuglari Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4: Ogrencilerin miihendislere ve bilim insanlarina yénelik algilarinin cinsiyetlerine gére Mann Whitney U testi

sonuclari
Boyut Cinsiye N S S U p
t o T
Mihendisler Erkek 1 18.25 255.50 31.50 .004
e yonelik algi 4 0 *
Kiz 1 9.42 122.50
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Bilim Erkek 1 17.14 240.00 47.00 .032
insanlarina  yonelik 4 0 *
algi Kiz 1 10.62 138.00
3
Toplam Erkek 1 17.93 251.00 36.00 .008
4 0 *
Kiz 1 9.77 127.00
3

*p<.05 anlamhlik degeri

Tablo 4’teki bulgular incelendiginde bilim merkezine yapilan gezi sonrasinda ilkokul égrencilerinin miihendislere yonelik
algilarinin (U=31.500, p<.05) ve bilim insanlarina yonelik algilarinin (U=47.000, p<.05) cinsiyete gore erkek 6grencilerin
lehine anlamh farkhlik goésterdigi belirlenmistir (U=31.500, p<.05). Erkek ogrencilerin mihendislere yonelik algilari
(S0=18.25) kiz 6grencilerin mihendislere yonelik toplam algilarina (SO=9.42) gére daha olumludur. Benzer sekilde erkek
6grencilerin bilim insanlarina yénelik algilarinin (SO=17.14) kiz 8grencilerin algilarina (SO=10.62) gére daha olumlu oldugu
sonucuna ulasiimistir.

ikinci Alt Probleme iligkin Bulgular

Bilim merkezine yapilan bir gezi sonrasinda ilkokul 6grencilerinin miihendis ve bilim insani olma isteklerinin genel olarak
ne diizeyde oldugunu tespit etmek amaciyla frekans ve yilizdeden yararlaniimistir ve elde edilen bulgular Tablo 5'te
sunulmustur.

Tablo 5: Ogrencilerin miihendis ve bilim insani olma istekleri

Miihendis olma istegi Bilim insani olma istegi
Erkek Kiz Toplam Erkek Kiz Toplam
N % N % (%) N % N % (%)
Evet 7 50.0 7 53.85 51.9 9 64.29 8 61.54 63.0
Hayir 7 50.0 6 46.15  48.1 5 35.71 5 3846 37.0
Toplam 14 100.0 13 100.0 100.0 14 100.0 13 100.0 100.0

Tablo 5 incelendiginde 6grencilerin %51.9’u (f=14) mihendis olmak istedigini belirtmigstir. Cinsiyet bazinda incelediginde
kiz 6grencilerin %53.85'i (f=7), erkek dgrencilerin ise %50.0’si (f=7) mihendis olmak istedigini belirtmistir. Tablo 5’e gére
6grencilerin %63.0°0 (f=17) bilim insani olmak istedigini belirtmistir. Cinsiyet bazinda incelediginde kiz &grencilerin
%61.54°0 (f=8), erkek 6grencilerin ise %64.29'u (f=9) bilim insani olmak istedigini belirtmistir.

Ugiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Ogrencilerin fen dersine yonelik tutumlari genel olarak ne diizeyde oldugunu belirlemek icin dort segenekli fene yonelik
tutum sorusu sorulmustur. Elde edilen bulgular frekans ve yiizde seklinde Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6: Ogrencilerin fene yénelik tutumlar

Secenek N %
Feni severim 17 63.0
Fenden hoslanirim 9 33.3

Fenle higbir sekilde ilgilenmem - -
Fenden nefret ederim - -
Toplam 26 96.3

Tablo 6 incelendiginde 27 &grenciden 26 Agrencinin bu soruyu cevapladigi, 1 6grencinin ise soruyu yanitlamadigi
belirlenmigtir. Yanit veren égrencilerin %63.0°0 (f=17) feni sevdigdini, %33.3’Unln (f=9) fenden hoslandigini belirtirken
‘Fenle higbir sekilde ilgilenmem’ ve ‘Fenden nefret ederim’ segeneklerini isaretleyen 6grencinin olmadigdi belirlenmistir.

Dérdiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Ogrencilerin mithendislige yénelik tutumlari genel olarak ne diizeyde oldugunu belirlemek igin dért segenekli mithendislige
yonelik tutum sorusu sorulmustur. Elde edilen bulgular frekans ve ylizde seklinde Tablo 7°de sunulmustur.

Tablo 7: Ogrencilerin miihendislige yénelik tutumlari

Secenek N %
Muhendisligi severim 13 481
Mihendislikten hoslanirim 8 29.6
Muihendislikle hicbir sekilde ilglenmem 6 22.2
Mihendislikten nefret ederim - -
Toplam 27 100.0

Tablo 7 incelendiginde dgrencilerin %48.1’i (f=13) muhendisligi sevdigini, %29.6’s1 (f=8) muhendislikten hoslandigini ve
%22.2'si (f=6) mihendislikle hi¢bir sekilde ilgilenmedigini belirtmistir. ‘Muhendislikten nefret ederim’ secenegini ise higbir
6grencinin isaretlemedigi belirlenmistir.
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Besinci Alt Probleme iligkin Bulgular

Ogrencilerin yil igerisinde fen dersini ne diizeyde égrendiklerine iligkin diisiincelerini belirlemek amaciyla (i¢ segenekli soru
yoneltilmistir. Elde edilen bulgular frekans ve yizde seklinde Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8: Ogrencilerin yil icerisinde fen dersini ne diizeyde grendiklerine iliskin diisiinceleri

Segenek n %

Bu yil fenden ¢ok sey 6grendim 25 92.6

Bu yil fen dersinde ¢ok az sey 6grendim - -

Bu yil fen dersinden hicbir sey 6grenmedim 1 3.7
26 96.3

Tablo 8 incelendiginde 6grencilerin %92.6’s1 (f=25) yil icerisinde fenden ¢ok sey 6grendigini belirtirken %3.7’si (f=1) bu yil
fen dersinde higbir sey 6grenmedigini belirtmistir. ‘Bu yil fen dersinde ¢ok az sey 6grendim’ segenegini isaretleyen égrenci
olmazken bir 6grencinin ise bu soruya yanit vermedigi belirlenmistir.

Altinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Ogrencilerinin miihendis ve bilim insani olma istekleri ile ilgili diisiincelerini belilemek amaciyla iki asamali soru
sorulmustur. Ogrencilere éncelikle ‘lleride muhendis olmak ister misin? Neden?’ sorusu ydénlendirilmis ve elde edilen
bulgular Tablo 9’da sunulmustur.

Tablo 9: Ogrencilerin miihendis olma istekleri ile ilgili diigiinceleri

ileride miihendis olmak ister misin?

Evet Ogrencinin kodu Sikhk Yizde
frekansi (%)
- (0
Yaratici olma 06, 023 2 13.33
Yeni iiriinler ortaya koyma-tasarlama 09, 012, 014, O21 4 26.67
Yeni bilgiler grenme 09 1 6.66
Komut verme 014 1 6.66
Cizim yapmalari 015 1 6.66
Meslege ybnelik sevgi 027 1 6.66
Meslege iliskin merak 022 1 6.66
insanlara hizmet verme 020 1 6.66
Mihendisligin matematik ile iliskili olmasi 019 1 6.66
Matematigi sevme 019 1 6.66
Guizel bir meslek olmasi 019 1 6.66
Toplam 14* 15** 100.0

* Soruyu cevaplayan égrenci sayisidir. 024,025,026 kodlu 6grenciler iki asmali bu sorunun nedenine iliskin agiklama yapmamustir.

**Ogrencilerin cevaplarinin siklik frekansinin toplamidir.

Hayir Ogrencinin kodu Sikhk Yizde
frekansi (%)

Farkli bir meslege y6nelim 01, 02, 03, 04,05, 07, 010, O16, 9 60.00

018

Tip alanyla ilgili olma o7 1 6.66

Yorucu ve zor bir is olma 08, 011,013 3 20.00

ilgi alani olmama 013, 017 2 13.33

Toplam 13* 15" 100.0

*Soruyu cevaplayan 6grenci sayisidir.
**Ogrencilerin cevaplarinin siklik frekansinin toplamidir.

Tablo 9 incelendiginde 6grenciler %26.67 (f=4) siklikla ‘yeni UrlUnler ortaya koyma-tasarlama’ ve %13.33 (f=2) siklikla
‘yaratici olma’ gibi nedenlerle ileride miihendis olmak istediklerini belirtmislerdir. Ogrencilerin ileride miihendis olmak
isteme nedenlerinden ‘matematigi sevme’ ve ‘giizel bir meslek olmasi’ gibi kodlara iliskin O19 kodlu égrencinin gérisi
asagida sunulmustur.

Ileride miihendis olmak ister misiniz? Cevabmlzlﬂﬁwlg'pi?h ) 1 0 m@‘z& i mww - P
l' ) ¢

Evet o Hayir o

Tablo 9 incelendiginde dgrenciler %60.00 (f=9) siklikla ‘farkli bir meslege yonelim’, %20.00 (f=3) siklikla ‘yorucu ve zor bir
is olma’ ve %13.33 (f=2) siklikla ‘ilgi alani olmama’ gibi nedenlerle ileride mihendis olmak istemediklerini belirtmiglerdir.
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Ogrencilerin ileride miihendis olmak istememe nedenlerinden ‘yorucu bir is olma’ koduna iliskin O8 kodlu égrencinin goriisii
asagida sunulmustur.

Ileride miihendis olmak ister misiniz? Cevabimizin nedenini aciklayiniz.

Evet o Hayw opMal o I\ clatin islefy  getveu.

Ogrencilere son olarak ‘ileride bilim insani olmak ister misin? Neden?’ sorusu yénlendirilmis ve elde edilen bulgular Tablo
10’da sunulmustur.

Tablo 10: Ogrencilerin bilim insani olma istekleri ile ilgili diigiinceleri

ileride bilim insani olmak ister misin?

Evet Ogrencinin kodu Sikhk Yizde
frekansi (%)
_. (f)

Dustndiren bir meslek 01 1 5.00
Bilim insaninin yaptiklarini merak etme 08 1 5.00
Deneyler yapma 09, 027 2 10.00
Yeni seyler iiretme/kesfetme 02,04, 09, 0612, 014, 015, 027 7 35.00
Bircok sey 6grenme istegi O11 1 5.00
Biiyiik insan olmak isteme 02 1 5.00
Ulkeye katki saglama 02, 023 2 10.00
insanlara yardimci olma 015 1 5.00
Bilim meraki 013 1 5.00
Bilim ve fene olan sevgi 06,022 2 10.00
Bilim insani olarak anilma istegi 020 1 5.00
Toplam 15 20** 100.0

*Soruyu cevaplayan égrenci sayisidir. 025, 026 kodlu 6grenciler iki asamali bu sorunun nedenine iliskin agiklama yapmamistir.

**Ogrencilerin cevaplarinin siklik frekansinin toplamidir.

Hayir Siklik frekansi (f) Sikhk Yiizde
frekansi (%)
Farkli bir meslege yonelim 03,05, 07, 010, 016, 017,018,021 8 80.00
Meslegin zor olmasi 019 1 10.00
Tip alanina ilgi o7 1 10.00
Toplam 9* 10** 100.0

*Soruyu cevaplayan égrenci sayisidir. 024 kodlu égrenciler iki asamall bu sorunun nedenine iligkin agiklama yapmamigtir

**@grencilerin cevaplarinin siklik frekansinin toplamidir.

Tablo 10 incelendiginde dgrenciler %35.00 (f=8) siklikla ‘yeni seyler Gretme/kesfetme’, %10.00 (f=1) siklikla ‘Glkeye katki
saglamak’, %10.00 (f=1) siklikla ‘deneyler yapma’ ve %10.00 (f=1) siklikla ‘bilim ve fene olan sevgi’ gibi nedenlerle ileride
bilim insani olmak istediklerini belirtmislerdir. Ogrencilerin ileride bilim insani olmak isteme nedenlerinden ‘yeni seyler
Uretme/kesfetme’, ‘bliylik insan olmak isteme’, ‘llkeye katki saglama’ kodlarina iliskin O2 kodlu égrencinin goriigii agagida
sunulmustur.

Tablo 10 incelendiginde 6grenciler %80.00 siklikla ‘farkli bir meslege yonelim’ gibi nedenlerle ileride bilim insani olmak
istemediklerini belirtmislerdir. Ogrencilerin ileride bilim insani olmak istememe nedenlerinden ‘farkli bir meslege yénelim’
ve ‘tip alanina ilgi’ kodlarina iligkin O7 kodlu 6grencinin gérisii agagida sunulmustur.

7 AN ; e T ——

Sonug, Tartigma ve Oneriler

Yapilan bu arastirmanin sonucunda, bilim merkezine gezi yapan 6grencilerin miihendislere yonelik algilarinin cinsiyete
gére anlamli farklilk gosterdigi belirlenmistir. Erkek o6grencilerin muhendislere yonelik algilarinin kiz dgrencilerin
muhendislere ydnelik algilarina gére daha olumlu oldugu sonucuna ulagiimigtir. Balgin ve Erglin (2017) tarafindan ortaokul
6grencilerinin katilimiyla yapilan arastirmanin sonuglari ele alindiginda mihendislik algisinin cinsiyete goére degismedigi
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tespit edilmistir. Bu baglamda bilim merkezlerinin 6grencilerin mihendislige yonelik olumlu algi olusturmada etkili oldugu
disindlimektedir.

Ogrencilere mihendis olma istekleri soruldugunda %51.9'u mihendis olmak istedigini belirtmistir. Oysaki literatiir
incelendiginde; Balgin ve Ergiin (2017) 700 ortaokul 6drencisinin katilimiyla yaptiklari aragtirmada 6grencilerin sadece
%38.4'iniin muhendis olmak istedigini belirlemistir. Dolayisiyla bilim merkezinde yuritilen gezinin 6égrencilerin mihendis
meslegini segcme algilari iizerinde olumlu bir etki yarattigi ifade edilebilir. Ogrencilerin miihendis olma istekleri cinsiyet
bazinda incelendiginde ise; kiz 6grencilerin mithendis olma istekleri erkek dégrencilerin mihendis olma isteklerine goére
daha olumlu oldugu belirlenmistir. Oysaki literattirde 6grencilerin miihendislere yénelik tutum, beceri ve algilarinin cinsiyete
gore incelendigi arastirmalarda, mihendislik meslegine ilgi, istek, tutum ve tanimlama konusunda erkekler lehine sonuglar
elde edilmistir (Nosek, Banaji & Greenwald, 2002; Hyde, 2005; Chachra, Kilgore, Loshbaugh, McCain & Chen, 2008;
Mahoney, 2009; Balgin ve Ergiin, 2017). Ogrencilerin miihendis algilarinin belirlendigi caligmalarda égrencilerin genel
olarak muhendisligi erkek meslegi olarak diglndikleri gérilmektedir (Fralick, Kearn, Thompson & Lyons, 2009; Koyunlu
Unli ve Dékme, 2017; Cetin ve Asiltiirk, 2017; Ergiin ve Balgin, 2018a; Ergiin & Balgin, 2018b). Walker (2001) erkek
egemen toplumlarda mithendislik erkek meslegi olarak distnildiginden arastirma sonuglarinda miihendislik meslegine
ilgi ve tutumun erkekler lehine giktigini belitmektedir. Yapilan bu arastirma sonucunda ise kiz 6grencilerin gelecekte
kariyer olarak mihendisligi segmek isteme dustincesinin oldugu belirlenmistir. Bu sonug, bilim merkezlerinin, 6grencilerin
‘mihendis erkek olur seklindeki basmakalip dislncelerini degistirdigini gostermektedir. Kim, Park ve Kim (2012)
calismasinda erkek 6grencilerin muhendis kavramini; tasarlayan, icat eden, yaratan ve Ureten olarak tanimladiklari
sonucuna ulagsmistir. Literatlirde bu ¢alisma kapsaminda égrencilerin neredeyse yarisi miuhendislerin yaratici olmasi ve
yeni Urlnler ortaya koymasindan kaynakli olarak miihendis olmak istediklerini ifade etmistir. Bu sonuca bagh olarak;
ogrencilerin insanlarin gereksinimlerini karsilayarak Ulkesine ve insanhda katki sadlama, yenilikgi ve Uretici olma fikri
tasidiklar soylenebilir. Ogrencilerin bu sekilde diisiinmelerinin nedeni bilim merkezi gezisi sirasinda bilimin sultanlari
sergisinde yer alan énemli Misliman bilim insanlarinin insanlk igin tasarladigi icatlari gérmesi, galisma prensipleri ve
amacini yaparak yasayarak tecriibe etmeleri ile agiklanabilir. Okul disi 6grenme ortamlari, 6grenmeyi destekleme ve
tecribe edinme noktasinda énemli bir aractir (Balkan Kiyici ve Yavuz Topaloglu, 2016). Mihendis olmak istemeyen
ogrenciler ise; bu kararlarinin nedenini farkli bir meslek segmek isteme ve mihendisligin yorucu ve zor bir is olmasi ile
aciklamistir.

Ogrencilere mithendislige yénelik tutumlarini belirlemek amaciyla sorulan segenekli soru ile égrencilerin yaklasik olarak
yarisinin (%48.1) muhendisligi sevdigi, %29.6’sinin ise muhendislikten hoslandigi sonucuna variimistir. Genel olarak
bakildiginda mihendislige kargi olumlu bir tutum oldugu goériimektedir. Balgin ve Ergin (2017) tarafindan ortaokul
ogrencilerinin katilimiyla yapilan arastirmada muhendislige karsi tutum incelendiginde 6grencilerin %39.9'u mihendisligi
sevdigini, %25.8’'inin muhendislikten hoslandigini belirtmistir. Bu sonug, yapilan bu arastirma sonucu ile benzerlik
gOstermektedir. Okul digi 6grenme ortamlari, hayatin icinde ve gercek nesnelerle var olan zengin 6grenme ortamlari
sunarak 6grencilerin olgu, olay ve objelerle etkilesim iginde olmasini, bilgilerini uygulayabilme ve glnlik yasama
aktarabilme firsati bulmalarini; merak, ilgi, tutum ve motivasyon gibi duygularini canli tutulmasini saglamaktadir (Meredith
ve dig., 1997; Ramey Gassert, 1997). Bu baglamda bilim merkezlerinin é6grencilerin mihendislige yénelik olumlu tutum
gelistirmesinde etkili oldugu disindlmektedir.

Yapilan bu arastirmada bilim merkezine yapilan gezi sonrasinda 4. sinif 6grencilerinin bilim insanlarina yonelik algilarinin
cinsiyete gore arastirimis ve anlamh farklilik gosterdigi sonucuna ulasiimistir. Kemaneci (2012) tarafindan yapilan
arastirmada da Ustin yetenekli ortaokul 6grencilerinin bilim insani hakkindaki diglincelerinin cinsiyete gore farklilik
gOsterdigi belirlenmistir. Bu arastirmada erkek 6grencilerin bilim insanlarina yoénelik algilarinin kiz égrencilerin bilim
insanlarina yonelik algilarina gére daha olumlu oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonugtan farkli olarak Balgin ve Erglin
(2018) tarafindan 5. ve 6. sinif 6grencileri ile yapilan arastirmada kiz 6égrencilerin bilim insanina yonelik algi dizeyinin,
erkek 6grencilerin algi diizeyine gdre daha yiiksek oldugu; fakat istatistiksel olarak anlamli bir farkhiligin olmadigi sonucuna
ulasiimistir. Giler ve Akman (2006) yaptiklari arastirma sonrasinda formal egitimin her kademesinde bulunan 6grencilere
bilim ve bilim insani ile ilgili gergekgi bir imaj kazandirmak igin farkli ortamlarda, gesitli programlar olusturulmasini
onermislerdir. Kibar Kavak (2008) tarafindan ise bilim insanlarinin sadece laboratuvar ortaminda degil farkh ortamlarda da
galisma yapabildiklerini, bilimsel ¢alismanin bir ekip galismasi oldugunu &grencilere kavratmak amaci ile sinif disi
etkinliklerin, gezi, g6zlem, inceleme ve arastirmalarin yapilabilecegini belirtmistir. Dolayisiyla bu ¢alisma kapsaminda bilim
merkezinin 6égrencilerin bilim insani algisi Gzerinde etkisi oldugu ifade edilebilir.

Arastirmada bilim merkezini ziyaret eden 6grencilere bilim insani olma istekleri soruldugunda 6gdrencilerin %63.0’0 bilim
insani olmak istedigini belirtmistir. Dolayisiyla bilim merkezinde yiritilen gezinin égrencilerin bilim insani olma algilari
Uzerinde olumlu bir etki yarattigi ifade edilebilir. Baska bir arastirma sonucunda ise 6grencilerin %70.10'u ileride bilim
insani olmak istedigi sonucuna ulasiimistir (Nuhoglu ve Afacan, 2011). Bu arastirmada cinsiyet baglaminda incelediginde
ise erkek ogrencilerin kiz 6grencilere gore daha yilksek frekansta bilim insani olmak istedigi sonucuna ulasiimistir.
Literatirde yer alan cgaligmalarda ogrencilerin ¢odunlugunun bilim insanini erkek olarak belirttigi tespit edilmistir
(Flick,1990; Barman, 1997; Burton & Huber, 1995; Fung, 2002; Kaya, Dogan & Ocal, 2008; Losh, Wilke & Pop, 2008;
Korkmaz ve Kavak, 2010; Yontar Togrol, 2000; Nuhoglu ve Afacan, 2011; Narayan, Park, Peker & Suh, 2013;). Bu
durumun nedeni; 6grencilerin genelde bildikleri ve bilim merkezinde goérdikleri bilim insanlarinin erkek olmasiyla iligkili
olabilir. Balgin ve Erglin (2018) yaptiklar arastirmada 6gdrencilerin %49.10’'unun bilim insani olmak istedigi, cinsiyet
baglaminda incelendiginde ise yapilan bu arastirma sonucundan farkl olarak kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gére daha
fazla oranla bilim insani olmak istedigi sonucuna ulasgiimigtir.

Yapilan bu arastirmada elde edilen diger bir sonug¢ olarak bilim insani olmak isteyen 0&grenciler yeni seyler
Uretme/kesfetme, Ulkeye katki saglama, deneyler yapma ve bilim ve fene olan sevgi gibi nedenlerle ileride bilim insani
olmak istediklerini belirtmislerdir. Bu sonuca paralel olacak sekilde; Balki, Coban ve Aktas (2003), calismalarinda
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6grencilerin gogunlugunun bilim insani olarak “kesif, icat ve bulus yapardim” seklinde agiklamalarda bulundugu sonucuna
ulagmiglardir. Bilim insani olmak istemeyen 6grencilerin gcogunlugu ise; bu kararlarinin nedenini farkli bir meslek se¢gmek
isteme olarak agiklamistir. Genel olarak incelediginde ise okul disi 6grenme ortamlarindan bilim merkezlerinin 6grencilerin
bilim insani algilarinda olumlu etkiler yarattigi ve onlari fene, bilime, deneylere yonlendirdigi distiniimektedir.

Ogrencilere yonlendirilen segenekli soru sonucunda, soruyu yanitlayan é@rencilerin yarisindan fazlasinin (%63.0) feni
sevdigini, bir kisminin ise fenden hoslandigi (%33.3) sonucuna ulasilirken, fen ile ilgili olumsuz diglinceye sahip
ogrencilerin olmadigi sonucuna varilmistir. Bir 6grenci bu yil fen dersinde higbir sey 6grenmedigini belirtirken, 6grencilerin
biyuk bir kisminin (%92.6) yil icerisinde fenden ¢ok sey 6grendigi sonucuna variimistir. Balgin ve Ergiin (2017) tarafindan
yapilan arastirma sonucunda 6grencilerin birgogunun (%85.7) bu yil fen dersinde ¢ok sey 6grendigini belirtilmistir. Bilim
merkezine yapilan gezi sonrasi bu oranin fazla olmasi, bilim merkezinin 6grencilerin olumlu fen tutumlarinda etkili oldugu
sonucuna varilmistir. Okul digi 6grenme ortamlari ile degistirilen, gelistirilen ve zenginlegtirilen 6drenme ortamlar
6grencinin fene, bilime ve 6grenmeye karsi olan bakis agisi, tutum ve ilgisinin farklilagsmasini saglamaktadir (Dori & Tal,
2000; Jarvis & Pell, 2002; Ash, 2003; Falk & Adelman, 2003; Tenenbaum, Rappolt Schlichtmann & Zanger, 2004;
Rickinson, Dillon, Tearney, Morris, Choi, Saunders, Benefield, 2004; Braund & Reiss, ,2006; Pedretti, 2006; Lakin, 2006;
Bozdogan ve Yalgin, 2006; Wulf ve dig., 2009). Sonug olarak, bilim merkezi gezisine katilan égrencilerin mihendis,
muhendislik ve bilim insani algilarinin genel anlamda olumlu yonde oldugu, literatlirde yapilan galisma sonuglariyla
karsilastirildiginda bilim merkezi gezisinin 6grencilerin algilan tGzerinde olumlu bir etki yarattigi ifade edilebilir.

Oneriler

Okul digi 6grenme ortamlarindan bilim merkezlerinin 6grencilerin mihendislik ve bilim insani algilarinda etkili oldugu
distnulmektedir. Bilim merkezlerinde karma ydntem arastirmalari ile farkh sinif diizeylerinde deneysel galismalarin
yaplilabilecegi 6nerilmektedir. Ayrica arastirma daha genis bir 6rneklem grubu ile farkli ydontem ve desenlerin kullanimiyla
tekrarlanabilir.

Ogrencilerde miihendislige, miihendislere ve bilim insanlarina yénelik daha olumlu algilar olugturmaya yénelik galigmalar
yapilmas! énerilmektedir. Ogrencilerin kariyer secimlerinde mithendis ve bilim insani olma isteklerindeki farkin en aza
indiriimesine yonelik ¢aligmalarin yapiimasi ve bu siregte farkli okul digi 6grenme ortamlarindan da yararlaniimasi
onerilmektedir. Buna ek olarak miihendislik ve bilim insani kariyerlerine iligkin ifadelerin genel olarak yer aldigi fen bilimleri
ders kitaplarinda mihendislige ve bilim insanlarina ¢gok daha fazla yer verilmesi gerekmektedir. Bu baglamda 6grencilerde
daha olumlu algi yaratilabilir. Ayrica miihendisligin ve bilim insanlarinin sadece fen alaninda galismalar yapmadigi algisini
ogrencilerde olusturmak amaciyla farkli ders kitaplarinda da yer verilmesi gerekmektedir.

Ogrencilerin kariyer segimine iligkin diisiinceleri yasantilari boyunca degisebileceginden, gelecekte miihendis ve bilim
insani olma istekleri ile ilgili olarak uzun sureli boylamsal arastirmalar yapilabilir.

Ogrencilerde miihendislere ve bilim insanlarina yénelik olumlu algi ve tutum, bu kariyerlere yonelik ilgi olugturmak amaci
ile cesitli kurum ve kuruluslara, ¢alisma alanlarina geziler diizenlenerek 6grenciler mihendisler ve bilim insanlari ile karsi
karsiya getirilebilir. Ayrica bu alanlarda bilim senlikleri gergeklestirilebilir ve bu siliregte 6grencilerin aktif olmalari
saglanabilir. Ogrenciler erken yaslarda STEM disiplinlerinin énemi hakkinda bilgilendirilebilir ve ileriki kariyer segimlerinde
STEM disiplinlerine yonelik ilgisi olanlara mesleki rehberlik yapilabilir.
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Summary

Problem Statement: Out-of-school learning is considered as an important complementary of the educational process
implemented in schools. This can be ascribed to the significantly higher amount of out-of-school time spent by students.
Accordingly, the social environments in which individuals spend their time are regarded as out-of-school environments
to the extent that these environments are utilized in a planned manner in accordance with the school. Out-of-school
environments provide students with several opportunities that can’t be offered in school environments, thus improving
the perceptions, motivation and interest of students towards science and learning. In brief, life experiences gained by
students at school and out-of-school environments are highly effective on their academic success and their future
positions in the society as individuals.

In the current age of information and technology, countries’ requirements for well-educated engineers and scientists
hold growing importance due to their production-oriented policies. In this context, these two professions can be regarded
among the fields that are likely to give shape to a country’s future and improve its economy and life standards. In
consideration of countries’ modernization and leadership efforts, determination of children’s perceptions towards these
two professions holds even greater importance, since the future is the country depends on today’s children, hence the
saying “as the tree is bent, so is the tree inclined".

Purpose of the Study: On the basis of the mentioned rationale, the present research aims to determine the perceptions
of primary school children towards engineering and science after a visit organized at Kocaeli Science Center which can
be regarded as an out-of-school learning environment.

Method(s): Convergent parallel design was used in the research. The study group consists of 27 fourth grade students
receiving education in a primary school located in Gélclik district of Kocaeli Province as of 2017-2018 academic year.
The “Questionnaire on Attitude towards Engineers and Scientists” in likert-5 form adapted into Turkish by Ergtin and
Balgin (2017) was used as the data collection tool. The Cronbach’s Alpha reliability coefficient of the scale for all items
is 0.83, whereas Cronbach’s Alpha reliability coefficient for this research was calculated as 0.83. The scale consists of
two factors, namely “students’ perception of scientists” and “students’ perception of engineering”. The overall scale
consists of 22 items in total, and five additional multi-choice questions are also included. The scale was applied on
students following the visit organized at Kocaeli Science Center. SPSS 18.0 software package was used for data
evaluation. Mann-Whitney U test, among non-parametric tests, was used in the analysis of students’ responses to the
questionnaire.

Findings and Discussions: The obtained data show that, there is a statistically significant difference between student
perceptions of scientists and engineers, and their genders. Male students were found to have more favorable perception
towards both scientists and engineering as compared to female students. Descriptive and content analyses were used
in the analysis of 5 multi-choice questions which were included in the data collection tool.

48.1% of the students stated that they loved engineering and 29.6% stated that they liked engineering, whereas 51.9%
stated that they wanted to be an engineer. In a gender based evaluation, 50.0% of the male students and 53.85% of
the female students stated that they wanted to be an engineer. In the case of science, 63.0% and 33.3% of the students
stated that they loved and liked engineering, respectively. 92.6% of the students stated that they have learned a lot from
science courses in the current academic year. When the students were asked of their intention as to whether they
wanted to be a scientist, 63.0% gave a positive response. In a gender based evaluation, 64.29% of the male students
and 61.54% of the female students stated that they wanted to be a scientist.

Conclusions and Recommendations: Consequently, male students were found to have a higher perception towards
engineering and scientists as compared to female students. Science centers, as out-of-school learning environments,
are considered to be effective on the engineering and scientist perceptions of students. In addition to this research,
implementation of mixed method researches and experimental works in different out-of-school environments is also
recommended. On the basis of the finding that female students have lower perception of engineering and science as
compared to male students, further research on establishing a higher perception of science and engineering among
female students is recommended.
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EK- 1: Miihendislere ve Bilim insanlarina Yénelik Algi Olgegi

Degerli 6grenciler,

Ad-Soyad

Simif

Cinsiyet o Erkek
o Kiz

Bu ¢aligma sizlerin miihendislik algilarin1 belirlemek i¢in yapilmaktadir. Asagida verilen
ifadelere gére vereceginiz cevaplarin karsilig1 1’den 5’e kadar derecelendirilmis olup, 1
derecesi “Kesinlikle katilmiyorum”, 5 derecesi ise “Kesinlikle katiliyorum” anlamina
gelmektedir. Sonraki tabloda sizin igin uygun olanlari isaretledikten sonra ardindan gelen
boliimde ise verilen soruyu cevaplaymiz. Vereceginiz samimi cevaplar, arastirmanin
gecerligini ve giivenirligini olumlu yonde etkileyeceginden son derece dnemlidir.

ifadeler ﬁ S g E g ﬁ §
= o Q o0 =
£z | 2 k) EY £ 5
'z E £ = z 7=
V= = g 5 Vi
g S 5 N 4
1 | Miihendisler birgok farkli is yaparlar. @ @ ® @ ®
2 Miihendisler yaratici insanlardir. O] @ ® @ ®
3 Miihendisler ¢ok para kazanirlar. 0] @ ® @ ®
4 | Mihendisler insanlarin hayatlarini kolaylagtirirlar. @ @ ® O] ®
5 | Mihendislerin iyi sorun ¢6ziicii olmalari gerekir. 0] @ ® @ ®
6 Miihendisler bir sorunu ¢dzmenin daima en iyi yolunu kabul ederler. 0] @ ©) @ ®
7 | Miihendisler diistincelerini anlatmak i¢in farkl birgok yol kullanirlar. @ @ ® @ ®
8 Miihendislerin matematikte iyi olmalar1 gerekir. @ @ ® O] ®
9 | Miihendisler islerinin ¢ogunu beyinlerini kullanarak yaparlar. @ @ ® @ ®
10 | Miihendisler yeni bilgiler kesfederler. @ @ ® O] ®
11 | Mihendisler yeni seyler tasarlarlar. O] @ ©) @ ®
12 | Bilim insanlar farkli birgok is yaparlar. O] @ ® @ ®
13 | Bilim insanlari yaratici insanlardir. @ @ ® @ ®
14 | Bilim insanlar1 ¢ok para kazanirlar. @ @ ® O] ®
15 | Bilim insanlar1 insanlarin hayatlarim kolaylastirirlar. @ @ ® @ ©]
16 | Bilim insanlarinin iyi sorun ¢oziicii olmalart gerekir. O] @ ® @ ®
17 Bilim insanlar1 bir sorunu ¢6zmenin daima en iyi yolunu kabul ederler. 0] @ ® @ ®
18 | Bilim insanlar1 diigtincelerini anlatmak igin farkli birgok yol kullanirlar. @ @ ® O] ®
19 | Bilim insanlarinin matematikte iyi olmalar1 gerekir. @ @ ® @ ®
20 | Bilim insanlari islerinin ¢ogunu beyinlerini kullanarak yaparlar. @ @ ® @ O]
21 | Bilim insanlar yeni bilgiler kesfederler. 0] @ ® @ ®
22 | Bilim insanlar1 yeni seyler tasarlarlar. O] @ ©) @ ®
0 Miihendisligi severim.
Sizin i¢in en uygun ifadeyi belirtiniz. = =
[0 Miihendislikten hoslanirim.
[ Miihendislikle higbir sekilde ilgilenmiyorum.
o Miihendislikten nefret ederim.
o Feni severim.
Sizin i¢in en uygun ifadeyi belirtiniz. o Fenden hoslanirim.
0 Fenle hicbir sekilde ilgilenmiyorum.
[ Fenden nefret ederim.
0 Bu yil fen dersinde ¢ok sey 6grendim.
Sizin i¢in en uygun ifadeyi belirtiniz. [ Bu yil fen dersinde ¢ok az sey dgrendim.
[ Bu yil fen dersinde higbir sey 6grenmedim.

ileride miihendis olmak ister misiniz? Cevabimzin nedenini aciklayniz.
Evet o Hayir o

ileride bilim insami olmak ister misiniz? Cevabimzin nedenini agiklayiniz.
Evet o Hayir o
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