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ÖZ 
Çalışmamızın konusu enerji tüketimi ve ekonomik büyüme ilişkisidir. Temel amacımız; 

1978 yılından bu yana birçok iktisatçının üzerinde araştırmalar yaptığı enerji tüketimi ile ekono-
mik büyüme arasındaki ilişkinin hem teorik hem de ampirik çerçevede incelenmesidir. Enerji 
tüketimi ile büyüme ilişkisi önce toplulaştırılmış denklemlerle incelenmiş daha sonra ayrıştırılmış 
denklemler kullanılarak birincil enerji tüketimini oluşturan kaynakların ekonomik büyüme üze-
rindeki etkisi analiz edilmiştir. Ayrıca ilk analizde 1996:01-2004:04 dönemine ait üçer aylık 
veriler; ikinci analizde ise 1980-2004 dönemi yıllık verileri kullanılarak zaman bakımından bir 
sınırlama getirilmiştir. Çalışmada “Enerji tüketimi ekonomik büyüme üzerinde pozitif etkiye 
sahiptir” hipotezi Sıradan En Küçük Kareler Yöntemiyle test edilmiş ve sonuçlara yer verilmiştir. 

Anahtar Kavramlar: Enerji, Ekonomik Büyüme. 

ENERGY CONSUMPTION AND ECONOMIC GROWTH 

ABSTRACT 
The subject of our study is the relationship between energy consumption and economic 

growth. Our main purpose is to examine the relationship between energy consumption and eco-
nomic growth, most economist search since 1978, both in theoretical and practical framework. 
The relationship between energy consumption and economic growth is first examined by aggre-
gated equations and than by using decomposed equations the effect of the sources that form pri-
mary energy consumption on the economic growth is analyzed. Additionally, in the first analysis 
using 1996:01-2004:04 term’s three months data and in the second analysis using 1980-2004 term 
annual data we get limitation by time. In the study “energy consumption has a positive effect on 
the economic growth” hypothesis is tested by the ordinary least squares method and the results are 
given. 
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GİRİŞ  
Bu çalışmanın konusunu, enerji tüketimi ve ekonomik büyüme ilişkisi 

oluşturmaktadır. Enerji; maddede var olan ve ısı, ışık, vb. şekilde ortaya çıkan 
güç anlamına gelmektedir. Ekonomik büyüme ise ulusal gelir düzeyindeki ve 
birey başına düşen ulusal gelirdeki artış anlamına gelmektedir. 

Enerji tarih boyunca ülkelerin en vazgeçilmez kaynaklarından birisi ol-
muştur. Ekonomik kalkınmanın başlangıcında pek çok ekonomide tarımsal faa-
liyetler ön plândadır. Endüstrileşme sürecinin başlamasıyla enerji, sanayinin 
lokomotifi ve itici gücü olmuştur. Enerjinin yoğun olarak kullanımı toplam 
üretimi ve yaşam standardını yükseltmiştir. Endüstrileşme süreci ile yakından 
ilişkili olan şehirleşme aşamasına geçilmesiyle de enerji gereksinimi hızla art-
mıştır. Geçen 20. yüzyıl gibi 21. yüzyıl da enerji ve enerji ihtiyacı bakımından 
önemini sürdürecektir. Artan nüfusla birlikte enerji kullanımı gittikçe yaygınla-
şacaktır. Dolayısıyla enerji konusunun incelenmesi önem arz etmektedir. 

Çalışmanın temel amacı; 1978 yılından bu yana birçok iktisatçının üzerin-
de araştırmalar yaptığı enerji tüketimi ile ekonomik büyüme arasındaki ilişkinin 
hem teorik hem de ampirik çerçevede ele alınmasıdır. Bu çalışmada söz konusu 
ilişki incelenirken, konu ile ilgili literatürde önde gelen çalışmaların yayım ta-
rihleri ve Türkiye’nin yeni bir dış ticaret rejimini benimsediği 1980 sonrası 
dönem de göz önüne alınarak; 1980 yılı ve sonrası dönemin ele alınmasının 
uygun olacağı düşünülmüştür. Enerji tüketimi ile büyüme ilişkisi önce toplulaş-
tırılmış denklemlerle incelenmiş daha sonra da Türkiye için ayrıştırılmış denk-
lemler kullanılarak birincil enerji tüketimini oluşturan kaynakların ekonomik 
büyüme üzerindeki etkisi analize tabi tutulmuştur. Bununla birlikte ilk analizde 
veriler uyumlaştırılamadığından 1996:01-2004:04 dönemine ait üçer aylık veri-
ler; ikinci analizde ise 1980-2004 dönemi yıllık verileri kullanılarak zaman ba-
kımından bir sınırlama getirilmiştir. 

Çalışmada “Enerji tüketimi ekonomik büyüme üzerinde pozitif etkiye sa-
hiptir” hipotezi Sıradan En Küçük Kareler Yöntemiyle test edilmekte ve test 
sonuçlarına yer verilmektedir.  

Bu çalışma üç bölümden oluşmaktadır. Birinci bölümde enerji ile ilgili 
kavramsal çerçeve ele alınmaktadır. İkinci bölümde enerji tüketimi ve ekono-
mik büyüme ilişkisi konusuna yer verilmektedir. Üçüncü bölümde ise Türki-
ye’de enerji tüketimi ve ekonomik büyüme ilişkisi kavramsal ve ampirik çerçe-
vede ele alınmaktadır. 

I. ENERJİ İLE İLGİLİ KAVRAMSAL ÇERÇEVE 
Enerji, insan hayatında vazgeçilmez bir yere sahiptir. Günlük yaşayışımız-

da enerji ya doğrudan ya da başka mekanizmalara dönüştürülerek daha karma-
şık bir şekilde kullanılabilmektedir. 
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Enerji kaynaklarının üç karakteristik özelliği vardır. Bunlar (Bilginoğlu, 
1991: 123): 

• Kıt oluşları, 
• Dünya ölçeğinde eşitsiz dağılmış olmaları, 
• Enerji dönüşümünün çevre kirliliğine yol açmasıdır. 

Enerji kaynakları; ticari enerji kaynakları ve ticari olmayan enerji kaynak-
ları olmak üzere iki başlık altında sınıflandırılabilir. Ticari enerji kaynakları, 
geniş bir uluslararası ve ulusal piyasası bulunan modern bir endüstriyel ekono-
minin gereksinimini karşılayan enerji formlarını kapsar. Ticari olmayan enerji 
ise, ekonominin geleneksel sektörünün kullandığı enerjidir. Ticari enerji kay-
naklarına örnek olarak petrol, doğal gaz, su gücü ve nükleer enerji; ticari olma-
yan enerji kaynaklarına ise odun, havyan artıkları ve tarımsal artıklar verilebilir 
(Bilginoğlu, 1991: 123). Ekonomi geliştikçe ticari enerji kaynaklarına olan talep 
ve bu enerji kaynaklarının üretimi artarken; ticari olmayan enerji kaynaklarına 
olan talep azalmaktadır. 

Enerji kaynakları, elde edilişlerine göre ise birincil ve ikincil enerji kay-
nakları olarak sınıflandırabilir. 

Birincil Enerji Kaynakları: Hayvan ve bitki orijinli fosil enerjileridir. Nakli-
ye kolaylığı, ihraç potansiyeli, sahip oldukları çevresel etkiler, nihai kullanım es-
nekliği ve ikame potansiyeli vb. açılardan birbirlerinden önemli farklılıklar göster-
mektedirler (Bilginoğlu, 1991: 123). Bu kaynaklara tükenebilir ya da konvensiyonel 
enerjiler de denilmektedir. Bunlar da; kömür, petrol ve doğal gazdır.  

İkincil Enerji Kaynakları: Bunlar; elektrik, nükleer, güneş, jeotermal, rüz-
gâr, deniz-dalga ve biyomas (odun, tezek, vb.) enerjileridir. Bu kaynaklara yeni-
lenebilir enerjiler de denilmektedir (Uslu, 2004: 155). 

Yenilenebilir enerjilerin başlıca avantajı karbondioksit emisyonlarını azal-
tarak çevrenin korunmasına yardım etmeleridir. Bunlar yerli oldukları için ener-
ji ithalatına bağımlılığın azaltılmasına ve istihdamın gelişmesine de katkıda 
bulunabilirler. Son olarak, insanlar büyük ölçüde çevresel nedenlerle diğer ener-
ji kaynaklarından daha fazla yenilenebilir enerjilerin geliştirilmesini arzu etmek-
tedirler (AKTT, 2000: 2). 

Kişi başına düşen enerji tüketimi ve enerji yoğunluğu iki önemli enerji 
göstergesidir. Enerji yoğunluğu, Gayri Safi Milli Hâsıla başına tüketilen birincil 
enerji miktarını temsil eden ve tüm dünyada kullanılan bir göstergedir. Bu gös-
terge, gelişme süreci boyunca öncelikle artar daha sonra azalır. Ekonomik geli-
şim hızı ve yaşam standardı enerji talebini belirleyen iki unsurdur. Toplam ener-
ji talebindeki büyüme, bir ekonomideki üretim ve tüketimin değişen yapısının 
yansıtıcısı olan, her bir nihai kullanımda değişen enerji yoğunluğunu yansıta-
caktır. Özellikle, ülkeler gelişmenin sanayileşme evresi dışında hareket ederken 
enerji talebinin gelir elastikiyeti düşmektedir (Medlock ve Soligo, 2001: 82). 
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II. ENERJİ TÜKETİMİ VE EKONOMİK BÜYÜME İLİŞKİSİ 
1970’lerdeki enerji krizleri ve özellikle petrol fiyatlarındaki artışlar nede-

niyle, gelişmekte olan ülkelerin ekonomik büyümesi olumsuz bir şekilde etki-
lenmiştir. 1970’lerin sonlarından itibaren enerji tüketimi ve ekonomik büyüme 
arasındaki ilişki yoğun bir şekilde incelenmiştir. Bu çalışmalar söz konusu iki 
değişken arasındaki ilişkinin hâlâ tartışma konusu olduğunu göstermiştir. Farklı 
sonuçlara hem farklı ülkelerde hem de benzer ülkeler içinde farklı zamanlarda 
ulaşılmıştır (Altınay ve Karagöl, 2004: 986). Ampirik olarak, enerji tüketimi ve 
ekonomik faaliyetler arasındaki nedenselliğin yönü gerek gelişmiş ülkelerde 
gerekse gelişmekte olan ülkelerde büyük ölçüde Granger tekniği kullanılarak 
ortaya konulmaya çalışılmıştır. Granger (1969)’in yeni ufuklar açan çalışmasın-
dan beri, Granger nedenselliği üzerine literatür önemli derecede gelişmiştir. 
Uygulamalı çalışmalar içinde önemli miktarda çalışma, enerji tüketimi ve eko-
nomik gelişme arasında yukarıda bahsedilen nedensellik sorununu ele almaya 
adanmıştır.  

Bazı çalışmalar enerji tüketiminden ekonomik büyümeye doğru veya eko-
nomik büyümeden enerji tüketimine doğru tek yönlü bir Granger nedenselliği 
bulurken, diğerleri ‘yansızlık hipotezi’ni (herhangi bir yönde nedenselliğin ol-
madığını) saptamış ve diğerleri de iki yönlü nedensellik bulmuştur. Bazı sonuç-
lar aynı ülkeler ve örnek dönemler için benzer veri setleri kullanılmasına rağ-
men uygulanan tahmin metotlarına (farklı nedensellik teknikleri kullanan tek 
değişkenli veya çok değişkenli modeller) bağlı olarak değişmektedir. 

Bununla birlikte nedenselliğin yönü önemli politika çıkarsamalarına sahip 
olduğundan, ekonomistler enerji politikasının çıkarsamalarını sıklıkla Granger 
nedensellik testleri temelinde türeterek ilerlemektedirler. Eğer enerjiden eko-
nomiye tek yönlü bir nedensellik bulunduysa genel bir sonuç; enerji kullanımını 
sınırlandırmanın (örneğin enerji koruması vasıtasıyla) ekonomik büyümeyi 
engelleyeceğidir. Ekonomiden enerjiye doğru sürekli bir nedensellik olduğunu 
gösteren bir sonucun, enerji tasarrufu tedbirlerinin ekonomik gelişmeyi riskte 
bırakmaksızın yürütülebileceğini ifade ettiği söylenmektedir. İki yönlü neden-
sellik, enerji ve ekonominin karşılıklı dayanışmasını gösterir ve böylece bir 
öngörü modelinde iki değişken de içsel olarak ele alınmalıdır. Son olarak ana-
lizde “yansızlık hipotezi” olduğu sonucuna ulaşıldığında genel açıklama, eko-
nominin enerji tüketim modellerine aldırmadan gelişeceğidir. Böyle bir durum-
da ekonomik büyüme enerji kullanımını etkilemeyecek (muhtemelen 
eşağırlıklandırma etkisi nedeniyle) ve enerji tasarrufunu amaçlayan politikalar 
ekonomik gelişmeye zararlı olmayacaktır. 

Bazı analistler daha ileri ve daha somut politika çıkarsamalarına işaret et-
mektedir. Örneğin, Lee (2006), birincil enerji tüketimi ve kişi başına GDP ara-
sındaki nedensellik testinin sonuçlarını kullanarak, İngiltere, Almanya ve İs-
veç’in “CO2 emisyonlarını azaltmak için büyük bir sorumluluk alabileceği, çün-
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kü enerji tüketiminde böyle bir azalmanın ekonomik büyümeyi önemli derecede 
etkilemeyeceği” sonucuna ulaşmıştır. Kanada, Belçika, Hollanda ve İsviçre’de 
ise “Kyoto Protokolü’nün yürürlüğe girmesi aslında ekonomiye zarar verecek-
tir” sonucuna ulaşmaktadır (Zachariadis, 2007: 1234). 

Enerji tüketimi ile büyüme arasındaki ilişki literatürde çok fazla işlenmesi-
ne rağmen, bu iki değişken arasındaki nedenselliğin yönü ile ilgili tartışmalar 
mevcuttur. Yani, ekonomik büyümenin enerji tüketimine yol açıp açmayacağı 
ya da enerji tüketiminin ekonomik büyümenin lokomotifi olup olmadığı yönün-
de bir görüş birliği söz konusu değildir. Aşağıda enerji tüketimi ve ekonomik 
büyüme arasındaki ilişkiyi inceleyen ampirik çalışmalardan zaman sıralamasına 
uyularak, örnekler verilmiştir. 
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Tablo 1: Enerji Tüketimi İle Ekonomik Büyüme Arasındaki İlişkiyi Test Eden 
Çalışmalar 
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Tablo 1’in devamı: 
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Tablo 1’in devamı: 
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Tablo 1’in devamı: 

 
Kaynak: Bu tablo tarafımca hazırlanmıştır. 
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Gelişmiş ülkelerin kalkınma deneyimi enerji tüketiminde giderek daha yo-
ğun enerji türlerine geçildiğini göstermektedir. Bu gelişmenin temel nedeni, 
ekonomik büyümenin, üretim faktörleri kullanımının artması yanında (enerji bir 
üretim girdisi olarak düşünüldüğünde), bu faktörlerin etkin kullanımına ve mal 
ve hizmetler için efektif talebe de bağlı oluşudur (Bilginoğlu, 1991: 124). 

GSYİH’deki büyüme oranı yükseldikçe enerji kullanan sermaye stokunun 
dönüşüm olanağı artmakta, enerjinin sermaye faktörü ile tamamlayıcılık ilişkisi 
içerisinde bulunması nedeniyle de enerji talebi artış göstermektedir.  

Enerji tüketim alışkanlığı ise, enerji fiyatlarının gelişimi ile yakından iliş-
kilidir. Buna karşılık, ülkenin coğrafik özellikleri enerji tüketimini, nüfus yo-
ğunluğu, nüfusun kırsal kesim ve şehirlerarasındaki dağılımı ve iklim koşulları 
aracılığıyla etkilemektedir. Enerji talebini belirleyen bu değişkenlerden en 
önemlisinin gelir düzeyi olduğu söylenebilir. 

Enerji ile ekonomik büyüme arasında iki yönlü bir ilişki vardır. Ekonomik 
büyüme enerji tüketimini artırmakta, enerji tüketimi ise ekonomik büyümeyi 
etkilemektedir. Örneğin, sanayinin kullandığı 5 cent’lik elektrik ülke ekonomi-
sine 1$’lık katma değer üretir. Sanayiye verilemeyen 5 cent’lik elektrik ise 
1$’lık kayıp demektir (TAEK, 2002: 1). Son yıllarda ise, enerji temininde karşı-
laşılan güçlükler ve fiyat artışları ekonomik büyüme ve enerji ilişkisinin ikinci 
yönü üzerine dikkatleri çekmiştir. Bu konuyla ilgili iki görüş söz konusudur. Bu 
görüşlerden ilki, enerji tüketimindeki artışın ekonomik büyümeyi beslediği yö-
nünde iken; ikinci görüş enerji tüketimindeki artışın ekonomik büyümeyi sınır-
ladığı görüşüdür. Enerji kullanımının ekonomik büyümeyi beslediğini ileri sü-
renlere göre; enerji, yatırımları daha verimli hale getirmekte, teknik gelişmeyi 
uyarmakta ve işgücünün verimliliğini artırmaktadır. 

Enerjinin diğer üretim girdileriyle ikamesi kısa dönemde olanaklı değildir. 
Ekonominin toplam üretimi arttığında enerji kullanımının da artması gerekecek-
tir. Eğer enerji kanalı kesilirse büyüme hızı düşecektir (Bilginoğlu, 1991: 125). 

III. TÜRKİYE’DE ENERJİ ÜRETİMİ VE TÜKETİMİ 
Bu bölümde Türkiye’nin enerji dengesi hakkında bilgiler verildikten sonra 

ampirik bir uygulama ile hipotezimiz test edilecektir. 
A. TÜRKİYE’NİN ENERJİ DENGESİ 
Enerji, her ülkenin ekonomik ve sosyal gelişiminin hayati bir girdisidir. 

Türkiye’de hızlı kentleşme ve güçlü nüfus büyümesi, enerji tüketiminde önemli 
bir rol oynamaktadır. Türk ekonomisi geçen 20 yılı aşkın dönemde ortalama 
olarak yıllık % 4.1 oranında büyümüştür. Türk ekonomisinin güçlü olması, ba-
zen düzensiz de olsa büyüme ve uzun dönemde sürekli bir şekilde artan enerji 
arzı tarafından desteklenmesi gereken kalıcı enflasyon hedeflenmektedir (Cey-
lan ve Öztürk, 2003: 2530). 

Türkiye’nin 1970-2006 yılları arasındaki birincil enerji üretimine ve tüke-
timine aşağıdaki şekillerde yer verilmiştir. 
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Şekil 1: Türkiye’de 1970-2006 Yılları Birincil Enerji Tüketimi 
   (Bin TEP (Ton Eşdeğer Petrol) Cinsinden) 

 
Kaynak: http://www.enerji.gov.tr/EKLENTI_VIEW/index.php/raporlar/detayGoster/4314 

Şekil 2: Türkiye’nin 1970-2006 Yılları Birincil Enerji Üretimi 
             (Bin TEP Cinsinden) 
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Kaynak: Dünya Enerji Konseyi Türk Milli Komitesi; (2008), 2007-2008 Türkiye Enerji Raporu, s.109. 

0 

20000 

40000 

60000 

80000 

100000 

120000 

1970 1972 1974 1976 1978 1980 1982 1984 1986 1988 1990 1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006 



Erciyes Üniversitesi İktisadi ve İdari Bilimler Fakültesi Dergisi, Sayı: 35, Ocak-Temmuz 2010 ss.317-340 328 

Şekillerde de görüldüğü üzere Türkiye’de 1980’li yıllarda yaşanan iktisadi 
gelişmelere paralel olarak enerji üretim ve tüketimi büyük çapta artmıştır. Bu 
artışın yarattığı olumlu etkilerin yanında dış ticarette liberalizasyona gidilmesi 
de enerji ithalatını hem kolaylaştırmış hem de ithalatta yaşanan döviz darboğa-
zının aşılmasını sağlamıştır. Günümüzde enerji talebi yapılan ithalat ile birlikte 
bütünüyle karşılanabilmektedir. 

Türkiye, enerji ihtiyacının yaklaşık olarak üçte ikisini ithal etmek zorunda 
olduğundan, enerji ithalatına ağır bir şekilde bağımlıdır. Bu nedenle, yeterli ve 
güvenli enerji arzları Türkiye’nin enerji politikasının en önemli önceliğidir. 
Ekonomik krizlerin sıklıkla ortaya çıktığı Türkiye gibi ülkelerde, krizlerin oldu-
ğu kritik dönemlerde ülkedeki enerji talebi ile ilişkili olarak dikkatli bir şekilde 
plan uygulanmalıdır. Ekonomik krizler geçen on beş yılda Türkiye’de üç defa 
ortaya çıkmıştır. Bu krizlerden ilki 1994 yılında diğerleri ise, 2000 ve 2001 
yıllarında gerçekleşmiştir. Şekil 2’de, kriz dönemlerinde Türkiye’de enerji tüke-
timinin dalgalı ve azalan bir seyir izlediği görülmektedir. Ekonomik krizlerin 
sonrasında ise, enerji tüketimi, bu krizler ortaya çıkmadan öncekine benzer bir 
trend izlemektedir  

Her sektörde Türkiye’nin enerji talebi nüfusa, GSYİH’e, ithalat ve ihracat 
rakamlarına bağlı olarak artmaktadır. Gelecekteki enerji talebinin tahmini, ener-
ji üretimi ve enerji yatırım projelerinin maliyetini hesaplamak için önemli bir 
konudur. Geçen 20 yılda, toplam enerji talebi, GSYİH ve nüfus, 1980 yılı ra-
kamlarıyla karşılaştırıldığında, sırasıyla, 2.6, 2.9 ve 1.5 kat artmıştır (Ceylan ve 
Öztürk, 2003: 2531). 

Türkiye’nin uzun dönem enerji stratejisi, Enerji ve Tabii Kaynaklar Ba-
kanlığı başkanlığında (sorumluluğunda, bünyesinde, unhesinde) DPT, Hazine 
Müsteşarlığı, EPDK’nın katılımı ile yapılmaktadır. Strateji tespit edilirken, 
enerji güvenilirliği açısından dışa bağımlılığın kabul edilebilir düzeylerde tu-
tulması ve bu bağımlılığın da mümkün olduğunca çeşitlendirilmiş kaynaklardan 
temin edilmesi temel bir unsur olarak belirginleşmektedir. Bu bağlamda, hedef 
“enerjinin ekonomik büyümeyi gerçekleştirecek ve sosyal gelişme hamlelerini 
destekleyecek şekilde, zamanında, yeterli, güvenilir, rekabet edilebilir fiyatlar-
dan, çevresel etki de göz önüne alınarak sağlanması” olarak tanımlanmaktadır. 
Bu maksatla, Türkiye’nin mukayeseli üstünlüklerinin harekete geçirilmesinin 
esas olduğunun da altı çizilmektedir. Geliştirilen enerji talep projeksiyonuna 
göre ise, Türkiye’nin birincil enerji talebinin 2010 yılında %29’unun, 2020 yı-
lında ise %30’unun yerli kaynaklardan karşılanması hedeflenmektedir. Türki-
ye’nin enerji stratejisinin niteliği kısaca aşağıdaki unsurlardan oluşmaktadır 
(MÜSİAD, 2006: 22): 

• Enerji kullanımında verimliliği ve tasarrufu artırmak, 
• Yeni teknolojilerle enerji üretimini çeşitlendirmek, 
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• İnsan ve çevre sağlığını dikkate alarak alternatif enerji kaynaklarını da 
artırmak suretiyle sürdürülebilir enerji arzını sağlamak, 

• Avrasya diye tabir edilebilecek ve daha çok Orta Asya-Kafkaslar ve 
Ortadoğu bölgesini içeren doğunun zengin enerji kaynaklarının batı pi-
yasalarına taşınması sürecinde bir köprü konumunda olmak, 

• Bunu yaparken de ülkenin ihtiyaç duyduğu enerjiyi temin etme yönün-
de Türkiye’yi bir “Enerji Koridoru” ve “Enerji Terminali” konumuna 
getirmek, 

• Daha genel manada, küresel anlamda enerji ekseninde sürüp giden be-
lirsizliklerin, çatışmaların azaltılması, enerji güvenliğinin sağlanması 
ve küresel enerji kaynaklarının daha barışçıl bir şekilde insanlığın hiz-
metine sunulması yönünde katkıda bulunmak. 

Buradan hareketle Türkiye’nin enerji stratejisi, temel olarak AB müzakere 
sürecine uyumu amaçlamaktadır. 

Türkiye’de enerji sektörüne hâlihazırda kamu kuruluşları hâkim durumda-
dır. Üretimin, talebi karşılamadığı enerji türleri ithalat yoluyla sağlanmaktadır. 
Türkiye’de enerji gereksinimi esas olarak petrol, doğalgaz ve kömür gibi birin-
cil enerji kaynaklarıyla karşılanmakta olup, özellikle petrol ve doğalgazda ise 
tam bir dışa bağımlılık yaşanmaktadır. 

Türkiye’de birincil enerji kaynakları potansiyelinin yarısından oldukça az 
bir miktarı kullanılmaktadır. Çünkü linyit kömürü kaynakları coğrafi olarak 
dağınık, düşük kaliteli ve yüksek maliyetli iken, hidroelektrik kaynaklar ise 
doğrudan yağışlara bağımlı olması nedeniyle güvenilirliği düşüktür. Bütün bun-
lara karşın geçtiğimiz yıllarda yatırımlar büyük çapta anılan bu iki kaynağa 
yönelmiştir. Halen günümüzde ticari alanda kullanılmakta olan enerji üretiminin 
dörtte üçü bu iki kaynaktan karşılanmaktadır (Kösetorunu, 1997: 1). 

Türkiye’de tüketilen enerjinin önemli bir bölümü, ısınma, aydınlatma ve 
günlük faaliyetler için gerekli olan elektrikli cihazların çalıştırılması amacıyla 
kullanılmaktadır. Türkiye’de sanayi ve konut kesimi enerji tüketiminin en yük-
sek oranda olması nedeni ile enerji tasarrufunda öncelikli yerlerdir. Gelişmişlik, 
günümüzde kişi başına tüketilen enerji miktarı ile değil, az enerji kullanarak 
daha çok ekonomik değer yaratabilmekle ölçülmektedir. Dolayısıyla sanayi, ko-
nut, cihaz vb. her alanda dikkate alınarak, yeni teknolojiler hayata geçirilmeli; çok 
enerji tüketen, kirli ve atıl teknoloji terk edilmelidir (TMMOB, 2005: 25). 

Birincil enerji tüketimindeki yüksek artışlara rağmen yerli üretimde aynı 
oranda bir artışın olmaması, ithalata bağımlılık oranını arttırmaktadır. Türki-
ye’nin enerji tüketimi ve ithalatı hızlı bir artış içerisindedir. Türkiye’deki enerji 
sektörü çoğunlukla kamuya aittir. Enerji üretim tesisleri uzun dönemli yatırım-
ları ve büyük miktarlardaki finansal kaynakları gerektirmektedir. İnşaları za-
manlamaların gerisinde kalan tesisler genellikle ülkenin güç talebi üzerinde 
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olumsuz etkiler yaratmaktadır. Artan enerji talebini karşılamak ve enerji sektö-
rünün fonksiyonlarını geliştirmek amacıyla, özel sektör yatırımlarını sektöre 
kanalize etmek için özel sektörün, enerji projelerine “Yap-İşlet- Devret”, “Yap-
İşlet” ve “İşletme Hakkı Devri” gibi modeller vasıtasıyla yatırım yapmaları 
teşvik edilmektedir (Atılgan, 2000: 32). 

B. VERİ VE METODOLOJİ 
Bu çalışmada ilk olarak Türkiye için 1996(1)-2004(4) dönemi üç aylık ve-

rileri kullanılarak toplam birincil enerji tüketimi ve GSYİH arasındaki ilişkiyi 
bulmaya yönelik bir uygulama yapılmıştır. Daha sonra Türkiye için 1980-2004 
dönemi yıllık verileri kullanılarak, birincil enerji tüketimini oluşturan kaynaklar 
için ayrıştırılmış denklemler oluşturulmuştur. Bu sayede söz konusu kaynakla-
rın ekonomik büyüme üzerindeki etkileri ayrı ayrı incelenmiştir. Türkiye için 
veri seti, Dünya Enerji Konseyi Türk Milli Komitesi’nin 2007-2008 Türkiye 
Enerji Raporu, Türkiye Cumhuriyeti Merkez Bankası EVDS ve 
www.enerji.gov.tr online veri tabanından elde edilmiştir. Bu çalışmada kullanı-
lan veriler, birincil enerji kaynakları tüketimi ve GSYİH’dır. Bütün değişkenler 
reel olarak tanımlanmış ve logaritmik forma dönüştürülmüştür. Testlerin yapıl-
masında Eviews 3.1 programı kullanılmıştır. 

Çalışmamızın temel hipotezi “Enerji tüketimi ekonomik büyüme üzerinde 
pozitif bir etkiye sahiptir” şeklindedir. Bu çalışmada uygulanan ekonometrik 
analiz iki aşamadan oluşmaktadır. İlk aşamada; kullanılan değişkenler durağan 
hale getirilmiştir. Serilerin durağan olup olmadıkları birim kök testi ile araştırı-
labilir. Bu çalışmada birim kök testi olarak Genişletilmiş Dickey-Fuller (ADF) 
tekniği kullanılmıştır. 

İkinci aşama olarak sıradan en küçük kareler yöntemi kullanılmıştır. Ana-
lizimizde log-log model temel alınmış ve 1996:01-2004:04 dönemini kapsayan 
veriler mevsimsellikten arındırılmış ancak yıllık veriler için mevsimsellik anali-
zi söz konusu olmadığından 1980-2004 verileri kullanılarak yapılan ikinci ana-
lizde mevsimsellik analizi yapılmamıştır. 

C. AMPİRİK SONUÇLAR 
Bu bölümde öncelikle toplulaştırılmış, daha sonra da ayrıştırılmış denk-

lemlerle yapılan birim kök testi ve sıradan en küçük kareler (OLS) yöntemi 
sonuçlarına yer verilecektir. 

1. Toplulaştırılmış Denklemlerin Birim Kök Testi Sonuçları  
Zaman serisi içeren birçok ekonometrik analiz, birim kök içeren durağan 

olmayan serilere sahiptir. Analizimizde ADF durağanlık analizi yapılırken sabit 
terimli ve sabit terimli ve trendli regresyonlar bulunarak, ADF istatistikleri ve 
Mackinnon kritik değerleri elde edilmiştir. 

Yapılan test sonucuna göre, enerji tüketimi ve GSYİH değişkenleri, sabit 
terimli ve sabit terimli ve trendli modelde hesaplanan ADF değerleri Mackinnon 



Enerji Tüketimi ve Ekonomik Büyüme 331 

kritik değerlerinden daha küçük olduğundan, serilerin birim kök içerdiğini ifade 
eden H0 hipotezi reddedilememiştir. Bunun anlamı, tüm değişkenler logaritmik 
düzeylerinde durağan değildir; birim kök içermektedir. 
Tablo 2: Türkiye için 1996:01-2004:04 Dönemi ADF Durağanlık Testi Sonuçları 

Sabit Terimli Sabit Terimli ve Trendli 
Değişkenler 

ADF MacKinnon         
Kritiği ADF 

MacKinnon 
Kritiği 

Intuk 
-5.556339 

(2) 

%1   -3.6422 
%5   -2.9527 
%10 -2.6148 

-5.484514 
(2) 

%1  -4.2605 
%5  -3.5514 
%10-3.2081 

Ingsyih 
-5.694169 

(1) 

%1   -3.6353 
%5   -2.9499 
%10 -2.6133 

-5.602174 
(1) 

%1  -4.2505 
%5  -3.5468 
%10 -3.2056 

 
Seriler düzeylerinde durağan olmadığından farkı alınmak suretiyle durağan 

hale getirilmeye çalışılmıştır. Bu amaçla çalışmada serilerin birinci farkı alınmış 
ve sabitli ve sabitli ve trendli modelde, hesaplanan GSYİH ADF değerleri 
MacKinnon kritik değerlerinden yine büyük olarak tespit edildiğinden H0 hipo-
tezi reddedilmiştir. 

Türkiye için yapılan analizde enerji tüketimi değişkeni, birinci farkı alına-
rak da durağan hale getirilemediğinden durağan oluncaya kadar farkı alınmaya 
devam edilmiştir. İkinci farkı alındığında ise, serinin durağan olduğu sonucuna 
ulaşılmıştır. 

Türkiye için yapılan analizde enerji tüketimi ve GSYİH değişkenleri sabit 
terimli ve sabit terimli ve trendli denklemler kullanılarak durağanlaştırılmıştır. 
Enerji tüketimi değişkeni ikinci fark formunda ve %1, %5 ve %10 anlam sevi-
yelerinde durağan bulunmuştur. GSYİH değişkeni, sabit terimli ve sabit terimli 
ve trendli denklemler kullanılarak birinci fark formunda ve %1, %5 ve %10 
anlam seviyelerinde durağan bulunmuştur. 

2. Toplulaştırılmış Denklemlerin Sıradan En Küçük Kareler Yöntemi 
(OLS) Sonuçları 

Ele aldığımız değişkenlerden hareketle log-log modelimiz şu şekilde 
oluşmaktadır. 

tuIntukccIngsyih ++= 21  
Tüm değişkenlere ait veriler Eviews 3.1 programında değerlendirilmiş 

olup, Türkiye için tahmin edilen regresyon denklemi ve değişkenlere ilişkin 
parametreler aşağıda verilmiştir: 
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Tablo 3: Toplulaştırılmış Denklemlerle Türkiye için OLS Sonuçları 

Değişken Katsayı Standart Hata t-İstatistiği Olasılık 
Değeri 

C 10.15307 0.976728 10.39498 0.0000 
LOGTUKESADUR1 1.032543 0.086675 11.91285 0.0000 

R-kare 0.806726 Bağımlı değişkenin ortalaması 21.78847 
Ayarlı R-kare 0.801041 Bağımlı değişkenin std. sapması 0.079782 
Regresyonun Std.Hatası 0.035586 Schwarz kriteri -3.691782 
Hataların kareleri top. 0.043057 F-istatistiği 141.9160 
Log likelihood 70.03559 Olasılık (F-istatistiği) 0.000000 

 
Değişkenlere ilişkin tahmin edilen parametreler yerlerine yazıldığında 

Türkiye için regresyon denklemi aşağıdaki gibi olacaktır: 
IntukIngsyih 032543.115307.10 +=  

Regresyon denkleminde yer alan değişkenlerden hem sabit ve hem de 
Intuk değişkenlerinin katsayılarının Student-t değerleri %5 önem seviyesinde 
anlamlı olup, beklenene uygun yani anlamlıdır.  

Model Prob(F-istatistiği)<0,05 olduğundan anlamlıdır. 
2R değeri ise 

0.81'dir. Dolayısıyla bağımsız değişkenin (enerji tüketimi) bağımlı değişkeni 
(GSYİH) açıklama gücü çok yüksektir. 

Regresyon modeline göre enerji tüketimi ile ekonomik büyüme arasında 
pozitif yönlü bir ilişki söz konusudur. Dolayısıyla enerji tüketimindeki %1’lik 
artış ekonomik büyümede %1.03’lük bir artışa neden olmaktadır. Türkiye için 
yapılan analizde “enerji tüketimi ekonomik büyümeye yol açar” şeklindeki hi-
potez kabul edilmektedir. 

3. Ayrıştırılmış Denklemlerin Birim Kök Testi Sonuçları 
Türkiye 1980-2004 dönemi için yapılan analizde birincil enerji tüketimini 

oluşturan değişkenler, düzeylerinde durağan olmadıklarından, durağan oluncaya 
kadar farkı alınmıştır. Türkiye için yapılan analizde GSYİH, taşkömürü, linyit 
petrol, doğalgaz, hidrolik, odun ve biyomas değişkenleri sabit terimli ve sabit 
terimli ve trendli denklemler kullanılarak durağanlaştırılmıştır. Taşkömürü, 
petrol, hidrolik ve biyomas değişkenleri birinci fark formunda %5 ve %10 an-
lam seviyelerinde durağan iken; diğer değişkenler ise, ikinci fark formunda ve 
%1, %5 ve %10 anlam seviyelerinde durağan bulunmuştur. 
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Tablo 4: Ayrıştırılmış Denklemlerle Türkiye için Yapılan Analizde ADF Dura-
ğanlık Testi Sonuçları 

Sabit Terimli Sabit Terimli ve Trendli 
 
Değişkenler ADF MacKinnon       

Kritiği ADF MacKinnon 
Kritiği 

 
Loggsyih 

-5.774426 
(2) 

%1   -3.7856 
%5   -3.0114 
%10 -2.6457 

-5.685123 
(2) 

%1  --4.4691 
%5  -3.6454 
%10 -3.2602 

 
Logtaskomuru 

-4.369412 
(1) 

%1 -3.7667 
%5 -3.0038 

%10 -2.6417 

-4.283880 
(1) 

%1 -4.4415 
%5  -3.6330 
%10 -3.2535 

Loglinyit -5.270442 
(2) 

%1 -3.7856 
%5 -3.0114 

%10 -2.6457 

-5.113700 
(2) 

%1 -4.4691 
%5  -3.6454 
%10 -3.2602 

Logpetrol -4.395864 
(1) 

%1 -3.7667 
%5 -3.0038 

%10 -2.6417 

-4.994261 
(1) 

%1 -4.4415 
%5  -3.6330 
%10 -3.2535 

Logdogalgaz -5.097950 
(2) 

%1 -3.7856 
%5 -3.0114 

%10 -2.6457 

-5.258382 
(2) 

%1 -4.4691 
%5  -3.6454 
%10 -3.2602 

Loghidrolik -3.844404 
(1) 

%1 -3.7667 
%5 -3.0038 

%10 -2.6417 

-3.713582 
(1) 

%1 -4.4415 
%5  -3.6330 
%10 -3.2535 

Logodun -3.828109 
(2) 

%1 -3.7856 
%5 -3.0114 

%10 -2.6457 

-3.756408 
(2) 

%1 -4.4691 
%5  -3.6454 
%10 -3.2602 

Logbiyomas -4.030192 
(1) 

%1 -3.7667 
%5 -3.0038 

%10 -2.6417 

-3.924670 
(1) 

%1 -4.4415 
%5  -3.6330 
%10 -3.2535 



Erciyes Üniversitesi İktisadi ve İdari Bilimler Fakültesi Dergisi, Sayı: 35, Ocak-Temmuz 2010 ss.317-340 334 

4. Ayrıştırılmış Denklemlerin Sıradan En Küçük Kareler Yöntemi So-
nuçları 

Ele aldığımız değişkenlerden hareketle log-log modelimiz şu şekilde 
oluşmaktadır.  

tubiyomasdurc
odundurcrhidrolikducazdurdogac

petroldurclinyitdurcurtaskomurudccgsyihdur

++
+++

+++=

log
logloglglog

loglogloglog

8

765

4321

Tüm değişkenlere ait parametreler ve Türkiye için tahmin edilen regresyon 
denklemi aşağıda verilmiştir: 
Tablo 5: Ayrıştırılmış Denklemlerle Türkiye İçin OLS Sonuçları 

Değişken Katsayı Standart Hata t-İstatistiği 
Olasılık 

Değeri 

C 9.480088 1.770606 5.354148 0.0001 

LOGTASKOMURUDUR 0.134121 0.040425 3.317813 0.0041 

LOGLINYITDUR 0.276352 0.056167 4.920183 0.0001 

LOGPETROLDUR 0.365132 0.099851 3.656763 0.0020 

LOGDOGALGAZDUR -0.021994 0.007755 -2.835943 0.0114 

LOGHIDROLIKDUR 0.178691 0.040156 4.449942 0.0004 

LOGODUNDUR -0.719828 0.184018 -3.911716 0.0011 

LOGBIYOMASDUR -0.062347 0.049245 -1.266064 0.2226 

R-kare 0.997475 Bağımlı değişkenin ortalaması 11.35762 

Ayarlı R-kare 0.996436 Bağımlı değişkenin std. sapması 0.298843 

Regresyonun std. hatası 0.017841 Schwarz kriteri -4.570209 

Hataların kareleri top. 0.005411 F-istatistiği 959.4972 

Log likelihood 70.00312 Olasılık (F-istatistiği) 0.000000 

 
Değişkenlere ilişkin tahmin edilen parametreler yerlerine yazıldığında ay-

rıştırılmış denklemlerle Türkiye’nin birincil enerji tüketimi için regresyon denk-
lemi aşağıdaki gibi olacaktır: 

tubiyomasdur
odundurrhidrolikdu

azdurdogapetroldur
linyitdururtaskomurudgsyihdur

+−
−+

−+
++=
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log276352.0log134121.0480088.9log

 



Enerji Tüketimi ve Ekonomik Büyüme 335 

Regresyon denkleminde yer alan değişkenlerden (sabit de dahil) yalnızca 
biyomas değişkeninin katsayısı Student-t değeri %5 önem seviyesinde anlamsız 
olup, diğer değişkenler istatistiki olarak anlamlıdır.  

Model Prob(F-istatistiği)<0,05 olduğundan anlamlıdır. 
2R değeri ise 

0.99’dur. Dolayısıyla bağımsız değişkenlerin bağımlı değişkeni açıklama gücü 
çok yüksektir. 

Regresyon modeline göre birincil enerji tüketimini oluşturan kaynaklar ile 
ekonomik büyüme arasındaki ilişki göz önüne alındığında; doğalgaz ve odun 
değişkenleri ekonomik büyüme üzerinde negatif yönlü bir etkiye sahipken, di-
ğer değişkenlerin ekonomik büyümeyi pozitif yönde etkilediği sonucuna ula-
şılmıştır.  

Bağımsız değişkenlerin ekonomik büyümeyi etkileme derecelerine bakıl-
dığında; odun (-0.72), petrol (0.37) ve linyit (0.28) ekonomik büyüme üzerinde 
en fazla etkiye sahip olan değişkenlerdir. Diğer değişkenlerin etkisi ise, nispeten 
daha azdır. 

SONUÇ 
Çalışmada “Türkiye’de enerji tüketimi ekonomik büyümeye yol açar” şek-

lindeki hipotezin test edilmesi amacıyla birim kök testi ve sıradan en küçük 
kareler yöntemi kullanılmıştır. 

Toplulaştırılmış denklemlerle yapılan regresyon analizi sonuçlarına göre, 
enerji tüketimi ile ekonomik büyüme arasında pozitif yönlü bir ilişki söz konu-
sudur. Enerji tüketimindeki %1’lik değişme ekonomik büyümede %1.03’lük bir 
artışa neden olmaktadır. Dolayısıyla Türkiye için yapılan analizde “enerji tüke-
timi ekonomik büyümeye yol açar” şeklindeki hipotezimiz kabul edilmektedir. 

Ayrıştırılmış denklemlerle yapılan regresyon analizi sonuçlarına göre ise, 
birincil enerji tüketimini oluşturan kaynaklar ile ekonomik büyüme arasındaki 
ilişki göz önüne alındığında; doğalgaz ve odun değişkenleri ekonomik büyüme 
üzerinde negatif yönlü bir etkiye sahipken, diğer değişkenlerin ekonomik bü-
yümeyi pozitif yönde etkilediği sonucuna ulaşılmıştır. Burada doğalgaz kulla-
nımının negatif etkilemesinin nedeni, doğalgaz ihtiyacının dışardan sağlanması 
ve dolayısıyla doğalgaz kullanımındaki artışın dışa bağımlılığı artırması olabilir. 
Ancak bu konu tartışmaya açıktır. Odun kullanımı ise gerçekte ekonomik bü-
yümeyi pozitif etkileyecektir. Burada negatif olmasının nedeni; ülkeler geliştik-
çe başka enerji kaynaklarına yöneldiklerinden ekonomik büyüme dönemlerinde 
odun tüketiminin düşük olması olabilir. 

Enerji tüketimi ile büyüme arasındaki ilişki literatürde çok fazla işlenmesi-
ne rağmen, bu iki değişken arasında bir ilişkinin olup olmadığı ve nedenselliğin 
yönü ile ilgili tartışmalar mevcuttur. Bu çalışmada Türkiye için enerji tüketimi 
ile ekonomik büyüme arasında bir ilişkinin olup olmadığı araştırılmıştır. Yapı-
lan analizde Türkiye’de enerji tüketiminin ekonomik büyümeye yol açtığı sonu-
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cuna ulaşılmıştır. Ayrıca Türkiye’de ekonomik büyümeyi en fazla etkileyen 
birincil enerji kaynaklarının odun, petrol ve linyit olduğu bulgusuna ulaşılmıştır. 

Elde edilen bulgulardan da hareketle şu politika önerileri sunulabilir: 
• Yerli petrol, doğalgaz ve linyit kaynaklarının aranmasına ve üretilme-

sine yönelik politikalar uygulanmalıdır. 
• Yerli kaynaklara öncelik verilmek suretiyle kaynak çeşitlendirmesi 

sağlanmalıdır. 
• Enerji verimliliği konusuna gerekli hassasiyet gösterilmelidir. 
• Yenilenebilir enerji kaynaklarının kullanımı yaygınlaştırılmalıdır. 
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