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Oz

Bu arastirmada Angoff, Yes/No ve Ebel standart belirleme yontemleri ile elde edilen uzman kararlar1 ve kesme
puanlart karsilagtirtlmigtir. Arastirmanin verilerini, 20 maddelik bir bagari testinden alinan 489 6grenci puani ve
17 uzmanin bu bagar1 testindeki maddeler icin ii¢ farkli standart belirleme yontemine gdre vermis olduklari
kararlar olusturmaktadir. Verilerin analizi uzmanlar arasi uyum Angoff ve Ebel yontemleri i¢in Kendall’in
uyusum katsayist (W) ve Yes/No yontemi i¢cin Cohen’in Kappa istatistigi ile; iic farkli standart belirleme
yontemine gore basarili sayilan 6grenci yiizdeleri arasindaki farkliliklar bagimli iki oran arasindaki farkin testi
ile; ti¢ yontemden elde edilen kesme puanlarina gére dgrenci puanlart basarili-basarisiz olmak iizere yapay ikili
hale getirilip aralarindaki uyuma Cohen’in Kappa istatistigi ile; ii¢ yonteme ait kesme puanlari arasindaki uyum
ise Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayist ve bagimli gruplar t testi ile test edilmistir. Bu aragtirma
sonunda yontemlerde uzmanlar arasinda makul bir uyumun yakalanabildigi; li¢ farkli standart belirleme
yontemine gore basarili sayilan 6grenci yiizdeleri arasinda 0,01 hata diizeyinde manidar farklilik oldugu ve
ogrencilerin bagarili-basarisiz sayilma durumlar1 bakimindan uyum oldugu goriilmiistiir. Kesme puanlar
arasinda Angoff-Yes/No yontemleri arasinda yiiksek diizeyde, Angoff-Ebel yontemleri arasinda orta diizeyde bir
iligki oldugu ve Yes/No-Ebel yontemleri arasinda anlamli bir iliski olmadigi goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Standart belirleme yontemleri, angoff yontemi, yes/no yontemi, ebel yontemi, kesme puani

Abstract

In this study, experts’ decisions and cut-off scores obtained from Angoff, Yes/No and Ebel standard setting
methods have been compared. The research data consist of 489 student scores obtained from a achievement test
of 20 items and 17 experts’ decisions, made according to three different standard setting methods for this
achievement test. In the analysis of data, in order to set the compliance between experts, Kendall’s coefficient of
concordance (W) for Angoff and Ebel methods, and Cohen’s Kappa statistics for Yes/No method have been
calculated. Differences between the percentages of students, considered as successful according to three different
standard setting methods, have been tested with the test of the difference between two correlated proportions.
The students’ scores have been tailored to binary as successful-unsuccessful according to three methods; and the
compliance between them has been examined with Cohen’s Kappa statistics. The compliance between the cut-
off scores of three methods has been evaluated with Pearson Product-Moment Correlation Coefficient and the
paired samples t test. At the end of this research, it is seen that the compliance of experts in the methods is at a
reasonable level; there is significant difference on 0,01 error level among percentages of students considered as
successful according to these three different standard setting methods and there is a compliance between
students’ scores that have been tailored to binary as successful-unsuccessful according to three methods. It is
concluded that there is a high relationship between Angoff and Yes/No methods; there is moderate relationship
between Angoff and Ebel methods; there is no significant relationship between Yes/No and Ebel methods.
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GIRIS

Tiim diinyada oldugu gibi iilkemizde de Ogrenci basarisinin belirlenmesinde, ise alimlarda
veya Ogrenci se¢imlerinde cesitli testlerden yararlanilmaktadir. Bu testler, amaca uygun
olarak, bireyin istenilen Ozelliklere ne kadar sahip oldugunu ortaya cikaracak sekilde
hazirlanmaktadir. Bireyin istenilen 6zelliklere ne derece sahip oldugu testlerle belirlendigi
gibi, bireyler hakkindaki kararlar da yine test sonuglart dikkate alinarak verilmektedir.
Bireyler hakkinda karar verilirken bireylere ait basari, ¢esitli Olgiitlerle kiyaslanarak
degerlendirilmektedir. Degerlendirmelerde kullanilan 6lgiitler bagil veya mutlak olabilmekte
ve standart belirleme yontemleri ile belirlenebilmektedir.

Standart belirleme siireci, kisileri performans diizeylerine gore ayiran performans
standartlarini, test puanlart cetvelinde rakamsal hale getirme siireci olarak diisiiniilebilir
(Hambleton, 2001). Son yillarda alanyazinda otuzdan fazla standart belirleme yontemi
betimlenmesine karsin, bu yontemleri genel olarak (i) Biitiinsel Etkiye Dayanan Yontemler,
(i) Test Maddelerine Dayanan (Test Merkezli) Yontemler ve (iii) Testi Alanlarin
Performansina Dayanan (Performans Merkezli) Yontemler olmak {izere {i¢ ana baslik altinda
toplamak miimkiindiir (Crocker ve Algina, 1986).

Bu arastirma kapsaminda test merkezli yontemlerden Angoff, Yes/No ve Ebel
yontemleri karsilastirilmistir. Test merkezli yontemlerde standart belirleme siirecinde, “Ne
kadar yeterlidir ?” sorusuna cevap verecek olan uzman grubunun Kkararlarindan
faydalanilmaktadir. Her uzman bireysel olarak, belirlenen yonteme uygun sekilde testle ilgili
kararlarin1 verdikten sonra her bir uzmana ait minimum ge¢gme puani (minimum passing level)
(MGP) hesaplanir. Bu puanlarin ortalamasi alinarak testin nihai ge¢gme puani belirlenir
(Livingston ve Zieky, 1982).

Angoff Yontemi

Angoff yonteminde uzmanlar, maddeyi bir biitlin olarak diisiiniir ve ge¢me-kalma sinirinda
minimum Yyeterlige sahip ogrencilerin (sinir grubun) maddeyi dogru cevaplama olasiligini
belirler. Sorular kolaylastik¢a bu olasilik artacaktir. Eger herhangi bir ¢oktan se¢meli test
maddesi i¢in olasilik sifir olarak diisliniildiiyse, o test maddesine ait sans basarist olan
“1/segenek sayis1” olasilik olarak kabul edilmelidir. Maddelere verilen bu yiizdeler toplanarak
uzmanlara ait MGP’ler hesaplanir (Livingston ve Zieky, 1982).

Yes/No Yontemi

Yes/No yonteminde uzmanlardan testteki maddeleri inceleyerek, sinir gruptaki bir 6§rencinin
maddeyi dogru cevaplayip cevaplamayacagina karar vermeleri istenir. Uzman tarafindan, sinir
grup Ogrencisinin  maddeyi dogru cevaplayacagl diisiiniiliiyorsa maddeye 1, yanlis
cevaplayacag diisiiniiliiyorsa maddeye O (sifir) puan verilerek, her bir uzmana ait MGP
hesaplanir (Zieky, 2001).

Ebel Yontemi

Ebel yonteminde uzmanlarin diger yontemlerden farkli olarak her bir madde i¢in iki farkl
karar vermeleri gerekmektedir. Bu kararlardan biri her madde igin zorluk ve digeri ise
uygunluk diizeyinin tahmin edilmesidir. Bu iki asama kendi iginde “Zor, Orta, Kolay” ve
“Gerekli, Onemli, Kabul Edilebilir, Tartisilabilir’ olarak derecelendirilmistir (Ebel, 1972).
Ebel yonteminde ilk olarak, uzmanlardan maddeleri sadece testin yapisini dikkate alarak
3x4’lik siniflama tablosuna uygun sekilde yerlestirmeleri istenir. Sonrasinda ise sinir grup
ogrencilerini dikkate alarak bu siniflamalara ait dogru cevaplanma yiizdelerinin belirlenmesi
gerekmektedir. Bu iki asama tamamlandiktan sonra, her hiicrede bulunan madde sayisi ile o
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hiicreye ait ylizde carpilarak her hiicrenin puani belirlenir ve belirlenen bu puanlar toplanarak
uzmanlara ait MGP’ler hesaplanir (Livingston ve Zieky, 1982).

Alanyazinda biitiin testler i¢in genel gecer bir “en iyi yontem” tanimlanmamustir. Test
merkezli yontemlerin hepsi uzmanlarin karar verme siirecini gerektirir ve bu kararlar 6zneldir
(Downing, Tekian ve Yudkowsky, 2006). Standart belirleme yontemleri ile elde edilen
Olciitlere gore Ogrenci basarilari, 0grencilerin gecti-kald1 ve/veya basarili-basarisiz olma
durumlar1 belirlenmektedir. Ogrenci hakkinda karar verme asamasinda bir 6lgiit olan
standartlar, ayn1 test icin farkli standart belirleme yontemlerine gore farklilik
gosterebilmektedir.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci1 Angoff, Yes/No ve Ebel standart belirleme yontemleri arasinda nasil
bir iliski oldugunun belirlenmesidir. Bu amagla oncelikle yontemlerde uzman kararlar
arasindaki uyumun nasil oldugu; kesme puanlarina gore basarili kabul edilen 6grenci
yiizdeleri arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigi; kesme puanlarina gore 6grencilerin
basarili-basarisiz olarak smiflandirilma durumlart bakimindan uyumun nasil oldugu
belirlenmis ve MGP’ler arasindaki uyuma bakilmaistir.

YONTEM

Bu aragtirma li¢ farkli standart belirleme yontemini karsilastirmak amaciyla yapilmis iliskisel
tiirden bir aragtirma olup ayni zamanda her bir yonteme iliskin betimleyici istatistikleri elde
etme, iki ya da daha fazla degisken arasindaki iligskinin varligini ve derecesini ortaya koyma
yonleriyle de betimsel bir ¢alismadir.

Calisma Grubu
Arastirmada 489 1lkogretim 4. sinif 6grencisi yer almis olup arastirmanin uzman grubunu ise
alaninda deneyimli 17 siif 6gretmeni olusturmustur.

Veri Toplama Araglart
Ogrenciler ve uzmanlardan aymi test araciligiyla veri toplanmistir. Arastirmada kullanilan
ogrenci verileri, ilkogretim 4. simif matematik dersi “Bolme ve Kesirler” alt §grenme
alanlarina yonelik arastirmaci tarafindan hazirlanmig 20 maddelik bir basar1 testinden alinan
puanlardir. Arastirmada kullanilan diger verileri olusturan, uzmanlarin hazirlanan bu basar1
testindeki maddeler icin {i¢ farkli standart belirleme yontemine gore vermis olduklar
kararlardir.

Basarn testinin gelistirilmesi asamasinda, “Bo6lme ve Kesirler” alt 6grenme alanina ait
11 kazanima yonelik 40 maddelik bir test olusturulmus ve 6n uygulamada 272 ilkogretim 5.
siif 6grencisine uygulanmis olup nihai teste madde seciminde madde ayirt edicilik giicii ve
madde giiclilk indeksleri dikkate almmistir. Secilen 20 maddeden olusan nihai testin
giivenirligi i¢in KR-20 i¢ tutarlilik giivenirlik katsayis1 0,84 olarak kestirilmistir. Murphy ve
Davidshofer’a gore (1991) smif i¢i basar testlerinde i¢ tutarlilik katsayisinin en az 0,75
olmas1 gerekmektedir. Bu bakimdan kestirilen degerinin yeterli oldugu sdylenebilir. Testin
kapsam gecerligi i¢in 4 alan uzmanina ait goriislerin uyumu Kappa istatistigi ile 0,82 olarak
hesaplanmistir. Buna gore testin kapsam gegerliginin yiiksek oldugu sdylenebilir.

Islem
Olusturulan 20 maddelik basar1 testi 489 ilkdgretim 4. sinif 6grencisine uygulanmis olup KR-
20 i¢ tutarlilik glivenirlik katsayisi1 0,82 olarak hesaplanmistir. Nihai testin gegerlik caligmasi
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icin asil uygulamanin yapildigr gruptan ulasilabilen 180 6grencinin birinci donem karne
notlar1 ile uygulama sonucunda aldiklar1 puanlar arasindaki korelasyon Spearman Brown Sira
Farklar1 Korelasyon Katsayisi ile hesaplanmis olup bu degerin 0,62 (p<0,01) oldugu
gorlilmiistir. Bu durum uygulama sonuglar1 ile karne notlar1 arasinda 0,01 hata ile orta
diizeyde anlamli bir iligski oldugunu gostermektedir.

Nihai testte yer alan 20 madde i¢in 17 uzmandan ii¢ standart belirleme yontemine gore
kararlar alimmigstir. Buna gore Angoff yontemi i¢in uzmanlardan, minimum yeterlik
diizeyindeki 100 6grenciden kaginin o test maddesini dogru cevaplayabilecegini diisiinmeleri;
Yes/No yontemi i¢in minimum yeterlik diizeyindeki bir 6grencinin sorulari dogru cevaplayip
cevaplayamama durumlarindan uygun olanini isaretlemeleri; Ebel yonteminde ise testteki tiim
maddeleri bahsedilen 3x4’liik tabloya yerlestirip hiicrelerdeki maddeler i¢in ortak bir dogru
cevaplanma yiizdesi belirlemeleri istenmistir.

Verilerin Analizi

Uzman kararlarinin uyumuna Angoff ve Ebel yontemleri i¢in Kendall’in uyusum katsayisi
(W) ile, Yes/No yontemi igin kategorik verilerin uyumunu 6lgen Cohen’in Kappa istatistigi
ile; yontemlere gore basarili sayillan Ogrenci yiizdeleri arasindaki fark bagimli iki oran
arasindaki farkin testi ile; yontemlerin ikili uyumlarina Cohen’in Kappa istatistigi ile; her bir
yontem i¢in uzman kararlarindan elde edilen 17 adet MGP arasindaki iliskiye, MGP’lerin
yapist dikkate alinarak Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayist ve bagimli gruplar t
testi ile bakilmustir.

BULGULAR

Yontemlere ait uzman Kararlar1 arasindaki uyumun belirlenmesi igin amaciyla Angoff
yontemi i¢in W katsayis1 0,38 ve kararlarin maddeler bazinda ele alinmasiyla Ebel yontemi
icin W degerinin 0,32 oldugu goriilmiistiir. Bu durumda uzmanlar arasinda iki yontemde de
yiiksek olmasa da kabul edilebilir bir uyum oldugu sdylenebilir. Yes/No yontemi igin ise
Cohen’in Kappa istatistigi 0,60 olarak hesaplanmis olup bu degerin de orta derecenin iistiinde
makul bir uyum oldugu yorumu yapilabilir.

Standart belirleme yontemleri ile belirlenen kesme puanlarina gore basarili sayilan
Ogrenci yiizdeleri arasinda anlamli bir farklilik olup olmadiginin belirlenmesi i¢in basarili
sayilan 6grenci yiizdeleri ikili olarak bagimli iki oran arasindaki farkin testi ile sinanmistir.
Tablo 1’e gore basarili sayilan Ogrenci ylizdeleri arasinda 0,01 hata diizeyinde manidar
farklilik oldugu goriilmiistiir.

Tablo 1. Kesme Puanlari, Basarili Sayilan Ogrenci Sayilari-Yiizdeleri ve z Degerleri

Karsilagtirilan Kesme Puani Bagsarili Sayilan Ogrenci Basaril1 Sayilan z

Yontemler Sayis1 Ogrenci Orani

Angoff Yontemi 51,47 327 0,67 5,85**

Yes/No Yontemi 57,94 293 0,60

Ebel Yontemi 47,12 371 0,76 6,63**

Angoff Yontemi 51,47 327 0,67

Ebel Yontemi 47,12 371 0,76 8,85**
_Yes/No Yontemi 57,94 293 0,60

*p<0.01

Basarili sayilan 6grenci ylizdelerindeki bu manidar farkliliklarin nedeni ii¢ yontemde
de wverilen kararlarin farkli dayanaklari olmasina baglanabilir. Angoff yonteminde
uzmanlardan 100 kisilik gegme-kalma sinirindaki 6grenciden kaginin maddeyi dogru
cevaplayabilecegi diisiinmeleri istenirken; Yes/No yoOnteminde uzmanlardan ge¢me-kalma
simirindaki sadece bir 6grenciyi dikkate almalar1 istenmektedir. Ebel yonteminde ise bu iKi
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yontemden tamamen farkli olarak uzmanlardan maddeleri 6nce Zorluk ve Uygunluk
diizeylerine gore 3x4’ liikk bir tabloya yerlestirmeleri, sonrasinda da her hiicrede bulunan
soru/sorular igin ge¢me-kalma simirindaki 100 Ogrenciden kaginin soruyu dogru
cevaplayabilecegi diisiinmeleri istenmektedir. Hiicrelerdeki madde sayisi ile bu yiizdeler
carpilarak MGP’ler hesaplanmakta ve kesme puani da MGP’lerin ortalamasi olmaktadir.
Boylece yontemlerin siireglerindeki farklilik kesme puanlarina yansimaktadir. Kesme
puanlarindaki bu farklilik da gegen Ogrenci yiizdelerini etkilemektedir. Ayrica Impara ve
Plake (1997) calismalarinda uzmanlarin Yes/No yonteminde daha kolay karar verdigi
sonucuna ulasmislardir. Bahsi gecen calismada uzmanlar Angoff yonteminde karar vermede
100 kisilik bir grubu diigiinmenin daha zor oldugunu belirtmislerdir. Uzmanlarin yontemlere
ait siireglerdeki bu tip algilar1 da kararlan etkileyebilir. Dolayisiyla kesme puanlart ve basarili
sayilan 6grenci sayilari-ylizdeleri de bu durumdan etkilenebilir.

Yontemler arasinda &grencilerin basarili-basarisiz olarak siiflandirilma durumlari
bakimindan uyumun belirlenmesi amaciyla 6grenci puanlar li¢ yonteme ait kesme puanlarina
gore 1-0 puanlanmig ve yontemler arasindaki ikili uyumlara Cohen’in Kappa istatistigi ile
bakilmistir. Kappa istatistigi ile beraber Pearson ve Spearman korelasyon katsayilarinin yer
aldigt Tablo 2’ye gore tiim yoOntemler arasinda Ogrencilerin basarili-basarisiz olarak
siniflanma durumlar1 bakimindan pozitif yonde ve 0,01 manidarlik diizeyinde uyum oldugu
goriilmektedir.

Tablo 2. Yontemler Arasindaki Uyum Icin Hesaplanan Korelasyon Katsayilar

Yontemler Kappa Spearman Pearson
Angoff — Yes/No 0,85** 0,86** 0,86**
Angoff — Ebel 0,78** 0,81** 0,81**
Yes/No — Ebel 0,64** 0,69** 0,69**
*p<0.01

Tablo 2 incelendiginde Angoff ve Yes/No yontemleri ile Angoff ve Ebel yontemleri
arasinda O6grencilerin basarili-basarisiz olarak smiflanma durumlari bakimindan miikemmel
bir uyum gortiliirken; Yes/No ve Ebel yontemleri arasinda makul bir uyum s6z konusudur.
Angoff ve Yes/No yontemlerinin arasindaki bu miikemmel uyumun nedeni iki yontemde de
uzmanlarin sadece sinir grup 6grencisine odaklaniyor olmasindan ileri gelebilir. Uzmanlar bu
iki yontemde baska bir gorevle yiikiimlii degillerdir. Ayrica Yes/No yontemi, Angoff
yonteminden tliretilmistir. Angoff ve Ebel yontemleri arasindaki uyum ise yodntemlerde
uzmanlardan sinir gruba dair yiizde aliniyor olmasi nedeniyle yiiksek olabilir. Yes/No ve Ebel
yontemleri arasindaki makul ancak digerlerine kiyasla daha diisitk bu uyumun nedeni iki
yontemdeki siirecin birbirinden oldukga farkli igliyor olmas olabilir.

Yontemler arasinda uzmanlara ait MGP’ler bakimindan uyumun belirlenmesi icin
oncelikle MGP’lere ait betimsel istatistikler hesaplanmig ve normallik testi yapilmis;
MGP’lerin normal dagilim gosterdigi goriilmiistiir. Bu nedenle analizde parametrik yontemler
olan Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayist ve bagimli gruplar t testi
kullanilmigtir. Tablo 3’te yontemlere ait MGP’ler arasindaki iliskiler ve anlamlilik diizeyleri
gosterilmistir.

Tablo 3. MGP ler Arasindaki Pearson Korelasyon Katsayilar

Angoff Yontemi Yes/No Yontemi Ebel Yontemi
Angoff Yontemi - 0,50* 0,83**
Yes/No Yontemi - - 0,47
*p<0.05
**p<0.01
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Tablo 3’e gore Angoff ve Ebel yontemlerine ait MGP’ler arasinda 0,01 hata diizeyinde
yiiksek bir iligkinin varligi s6z konusudur. Bu degerin yiiksek olmasinin nedeni iki yontemde
de smir gruba ait dogru cevaplama ylizdelerinin kullaniliyor olmasi olabilir. Angoff
yonteminde tiim maddeler i¢in bu yiizdeler ile kararlar verilirken; Ebel yonteminde maddeler
Zorluk ve Uygunluk diizeylerine gore siniflandirildiktan sonra diizeyler icin yiizdeler
verilmektedir. MGP’ler arasindaki diger bir manidar iliskinin 0,05 hata diizeyinde Angoff ve
Yes/No yontemleri arasinda oldugu goriilmektedir. Buna gore, Angoff yonteminin bir
varyasyonu olan Yes/No yontemi ile Angoff yontemi arasinda MGP’ler bakimindan, Ebel ve
Angoff yontemleri arasindaki iliskiden daha diisiik, orta derecede bir iliski oldugu yorumu
yapilabilir. Yes/No ve Ebel yontemlerine ait MGP’ler arasindaki 0,47 degerindeki iliski ise
anlamli degildir. Bu durumun nedeni Yes/No yonteminde uzmanlarin sadece bir sinir grup
ogrencisi diisinerek maddeler hakkinda karar vermeleri olabilir.

Pearson Korelasyon Katsayisi ortalamalardan bagimsiz bir hesaplama yaptigi igin
yontemlere ait MGP’lerin ortalamalar1 bagimli gruplar t testi ile karsilastirilmistir. Tablo 4’e
gore Angoff ve Yes/No yontemlerine ait MGP’lerin ortalamalar1 arasinda manidar bir farklilik
olmadigi; Angoff ve Ebel yontemleri ile Yes/No ve Ebel yontemlerine ait MGP’ler arasinda
ise 0,05 hata diizeyinde anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir.

Tablo 4. MGP Ortalamalar: Arasindaki Farkin Testi

Karsilastirilan Yontemler )—( t
Angoff Yontemi 51,47

Yes/No Yontemi 57,94 -1,89
Angoff Yontemi 51,47

Ebel Yontemi 47,12 2,13*
Yes/No Yontemi 57,94

Ebel Yontemi 47,12 2,82*
*p<0.05

Analiz sonuclart Angoff ve Yes/No yontemleri ile elde edilen MGP’ler arasinda
pozitif ve orta diizeyde bir iliski oldugunu, iki yonteme ait MGP’lerin ortalamalar1 arasinda
ise manidar bir farkliligin olmadigini gostermektedir. Bu iki bulguya gore Angoff ve Yes/No
yontemleri arasinda MGP’ler bakimindan uyum oldugu sdylenebilir. Angoff ve Ebel
yontemleri ile elde edilen MGP’ler arasinda pozitif ve yiiksek diizeyde bir iliski oldugu, iki
yonteme ait MGP’lerin ortalamalar1 arasinda ise manidar bir farkliligin oldugu goériilmektedir.
Bu iki bulguya gore Angoff ve Ebel yontemleri arasinda MGP’ler bakimindan uyum oldugu
ancak MGP’lerin ortalamalar1 bakimindan farkliliklarin s6z konusu oldugu sdylenebilir.
Yes/No ve Ebel yontemleri ile elde edilen MGP’ler arasinda ise anlamli bir iliskinin olmadigi
ve iki yonteme ait MGP’lerin ortalamalari arasinda ise manidar bir farkliligin oldugu
goriilmektedir. Buna gore Yes/No ve Ebel yontemleri arasinda MGP’ler bakimindan uyum
olmadig1 sdylenebilir.

SONUCLAR ve TARTISMA

Arastirma sonuglarma gore lic yontemde de uzman kararlar1 arasinda makul bir uyumun
yakalandigi sdylenebilir. Angoff, Yes/No ve Ebel yontemleri ile belirlenen kesme puanlarinin
birbirinden farkli oldugu; kesme puanlarindaki bu farkliligin basarili sayilan 6grenci sayisini
ve ylizdesini etkiledigi; kesme puanlarma gore basarili sayilan 6grenci yiizdeleri arasinda
manidar bir farklilik oldugu ve 0&grenci puanlarinin 1-0 kodlanmasi durumunda ise
yontemlerin orta ve {istli diizeyde anlamli bir uyum yakalayabildigi sonucuna ulagilmistir.
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Elde edilen MGP’ler bakimindan Angoff ve Ebel yontemleri arasinda yiiksek derecede
bir uyumun oldugu ancak MGP ortalamalarinin manidar diizeyde farklilastigi; Angoff ve
Yes/No yontemleri arasinda ise orta derecede bir uyumun oldugu ve MGP ortalamalarinin
manidar diizeyde farklilasmadigi goriiliirken; Yes/No yontemi ve Ebel yontemi arasinda
anlamli bir uyumun olmadig1 ve MGP ortalamalarinin manidar diizeyde farklilastigi sonucuna
ulagilmistir. Angoff ve Yes/No yontemlerinden elde edilen MGP’lerin birbiriyle uyumlu
olmasi nedeniyle iki yOntemin beraber kullanilmasmin zaman bakimindan ekonomik
olmayacagi durumlarda sadece biri secilebilir. Bu ii¢ yontem arasinda &grencilerin basari
durumlar1 bakimindan belirli bir uyum olsa da basarili sayilan 6grenci yiizdeleri bakimindan
manidar farkliliklar oldugu uygulamalarda gz oniinde bulundurulmalidir.
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EXTENDED ABSTRACT

Introduction

In order to identify the students achievement or select students and personnel the
psychological tests are used in Turkey as well as all over the World. Test results are important
to make a decision about the individuals and making a decision requires some criteria that
could be relative or absolute. Setting standard is a process that set the criterion/criteria to
classify examinees into performance categories like master and non-master or successful-
unsuccessful. In recent years several standard setting methods have been described in
literature. In this study the test based standard setting methods which are Angoff method,
Yes/No method and Ebel method were investgated. This methods based on judgemental
decisions that determine how much is enough. Each judge (usually qualified expert in the
content area) make the items decisions according to the standart setting methods and then
minimum passing level (MPL) is calculated for each judges. The mean of the MPLs is the cut-
off score for the test. In Angoff method judges are instructed to think of a group of
“minimally acceptable” persons (borderline students) and for each item to estimate the
proportion of the minimally acceptable group who would answer the item correctly. In
Yes/No method the judges make a decision whether the borderline stundets answer the item
correctly or not. In Ebel mothod the judges make two decisions which are the Levels of
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Angoff, Yes/No ve Ebel Standart Belirleme Y 6ntemlerinin Kargilagtirilmasi

Difficulty (Easy, Medium, Difficult) and Levels of Relevance (Essential, Important,
Acceptable, Quetionable) for the items.

There is no golden standard setting methods in literature and all of them based on the
judgemental decisions which are subjective. Because its characteristics, the cut-off scores
calculated with different standard setting methods may change for a test. The purpose of this
study is to compare decisions and cut-off scores obtained from Angoff, Yes/No and Ebel
standard setting methods to identify the relationship between this methods. For this aim it was
investigated the jugdes decisions concordance; the differences between the percentages of
students, considered as successful according to three different standard setting method; the
compliance between the students’ scores that have been tailored to binary as successful-
unsuccessful according to three methods and the compliance between the cut-off scores of
three methods
Method
This study is a associational and descriptive study because it aims of comparing three
standard setting methods. The study groups were students and jugdes. The research data
consisted of 489 student scores obtained from a achievement test of 20 items and 17 judges’
decisions, made according to three different standard setting methods for an achievement test
that was constructed by the researcher. The KR-20 reliability of test was 0.84. For the content
validity (experts decisions) Kappa was calculated as 0.82. In the analysis of data, in order to
set the compliance between judges, Kendall’s coefficient of concordance (W) for Angoff and
Ebel methods, and Cohen’s Kappa statistics for Yes/No method have been calculated.
Differences between the percentages of students, considered as successful according to three
different standard setting methods, have been tested with the test of the difference between
two correlated proportions. The students’ scores have been tailored to binary as successful-
unsuccessful according to three methods; and the compliance between them has been
examined with Cohen’s Kappa statistics. The compliance between the cut-off scores of three
methods has been evaluated with Pearson Product-Moment Correlation Coefficient and the
paired samples t test.

Results and Discussion

At the end of this research, W for Angoff method was calculated as 0,38 and for Ebel method
as 0,32; Kappa for Yes/No method was calculated as 0,60. So it is seen that the compliance of
judges in the methods was at a reasonable level. There is significant difference on 0,01 error
level among percentages of students considered as successful according to these three
different standard setting methods and there is a compliance between students’ scores that
have been tailored to binary as successful-unsuccessful according to three methods. It is
concluded that there is a high relationship between Angoff and Yes/No methods; there is
moderate relationship between Angoff and Ebel methods; there is no significant relationship
between Yes/No and Ebel methods.
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