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ABSTRACT

The purposes of this study were to assess university students’ satisfaction level and examine the role of
gender, grade level, grade point average (GPA), and satisfaction from campus facilities and services in
predicting general university satisfaction. A total of 1387 (43.5% female, 56.5% male) undergraduate
students participated in the study and filled out Student Satisfaction Survey. Results indicated that students’
general satisfaction level was high and they were most satisfied with “Sport facilities”, “Cultural and art
activities” and “Sport activities”, respectively. The hierarchical regression analysis was conducted by
controlling the life satisfaction to examine the role of gender, grade level, GPA, and satisfaction from campus
facilities and services in predicting student satisfaction. In the first step, life satisfaction accounted for 14% of
the total variance. In the second step, gender and GPA accounted for 1% of the total variance. Female
students and students with higher GPA were more satisfied than the others. In the third step, 1% of the
variance was explained by grade level. There was a significant difference between 1st and 4th year students.
First year students were more satisfied than 4th year students. In the last step, satisfaction from campus
facilities and services accounted for 18% of the variance. The model explained 34% of the total variance.

Keywords: Student satisfaction, university student, academic achievement.

0oz

Bu caligmanin amaci, iiniversite dgrencilerinin genel memnuniyet diizeyi ile olanak ve hizmetlere iliskin
memnuniyet diizeylerini belirlemek ve genel tniversite memnuniyetlerini yordayan degiskenleri (cinsiyet,
sinif, akademik bagari, olanak ve hizmetlere yonelik memnuniyet) incelemektir. Caligmaya 1387 (% 43.5%i
kadin, % 56.5°1 erkek) lisans 6grencisi katilmistir. Calismada “Ogrenci Memnuniyeti Anketi” kullanilmgtir.
Memnuniyetin en yiiksek oldugu ii¢ maddenin sirastyla “Spor tesisleri”, “Kiiltiir ve sanat etkinlikleri” ve
“Spor etkinlikleri” oldugu bulunmustur. Yasam doyumu kontrol edilerek yapilan hiyerarsik regresyon
analiziyle, cinsiyetin, akademik ortalamanin, sinifin, olanak ve hizmetlere yonelik memnuniyetin, genel
memnuniyeti ne derece yordadigi incelenmistir. Birinci agamada; yasam doyumunun varyansin % 14’{inii
acikladig1 bulunmustur. Ikinci asamada, cinsiyet ve akademik ortalamanin varyansin % 1’ini agikladigs;
kadm &grencilerin ve akademik bagarisi yiiksek grencilerin daha memnun oldugu bulunmustur. Ugiincii
asamada, siifin varyansin % 1’ini agikladig1; sadece birinci siif 6grencileri ile dordiincii sinif 6grencilerinin
memnuniyet puanlart arasinda birinci simiflar lehine anlamli bir fark oldugu goriilmistiir. Son asamada,
olanak ve hizmetlere yonelik memnuniyet varyansin %18’ini agiklamigtir. Sinanan model toplam varyansin
%34 inii agiklamistir.

Anahtar Sozciikler: Ogrenci memnuniyeti, {iniversite dgrencileri, akademik basari.
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SUMMARY

Introduction

In today’s competitive education environment, higher education institutions
underscore the importance of student satisfaction (Elliott & Shin, 2002). Student
satisfaction is defined as students’ subjective and positive evaluation of various
experiences and outcomes related to university education (Oliver & DeSarbo,
1989). As it is an educational outcome per se, it is one of the frequently studied
research topics (Okun & Weir, 1990).

Student satisfaction is associated with many variables (Zhai, 2012) including
students’ characteristics (Denson, Loveday, & Dalton, 2010; Mooney, 2010),
institutional characteristics (Mavondo, Tsarenko, & Gabbott, 2004), gender,
academic performance, grade level, services and facilities, attendance, social
relations, and academic programs (Burbach, Cnaan, & Babbitt, 2010; Elliott &
Healy, 2001; Kane, Williams, Cappuccini-Ansfield, 2008; Mavondo, Tsarenko, &
Gabbott, 2004; Sahin, 2009; Thomas & Galambos, 2004).

The results of the studies examining the relationship between gender and
student satisfaction are not consistent. In Wiers-Jenssen, Stensaker and Greogaard’s
study (2002) for example, male students’ satisfaction level was found significantly
lower than female students. In addition, academic performance was related with
student satisfaction (Pike, 1991), specifically GPA was found as the most
significant predictor of academic satisfaction (Aitken, 1982).

Purpose

The purposes of this study were to assess students’ satisfaction level and
examine the role of gender, GPA, grade, satisfaction from campus facilities and
services in predicting general satisfaction.

Method

Three thousand participants were recruited through the use of stratified
random sampling from a state university. 1387 students (56.5% male, 43.5%
female) participated in the study. Student Satisfaction Survey was used. It included
demographic information, items regarding satisfaction from facilities and services at
university, general satisfaction, and Life Satisfaction Scale (Diener, Emmons,
Larsen, & Griffin, 1985; Koker, 1991), respectively. After receiving permission
from the Ethics Committee, the online survey instrument was sent to participants
via e-mail; 1387 students completed the survey, and the return rate was 46.2%.

Results

In this study, general student satisfaction was measured with the question
“When you consider the time you have spent at university, how do you evaluate
your university as a whole?” on a 5-point scale (5= Excellent, 4= Good, 3=
Mediocre 2= Bad, 1= Very bad). 72% of the participants answered this question as
excellent and good.
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The hierarchical regression analysis was conducted by controlling life
satisfaction to examine the role of gender, GPA, grade, satisfaction from campus
facilities and services in predicting student satisfaction. Life satisfaction was used
as a control variable. In the first step, life satisfaction accounted for 14% of the total
variance. In the second step, gender and GPA accounted for 1% of the total
variance. Female students and students with higher GPA were more satisfied than
the others. In the third step, grade explained 1% of the variance. There was a
significant difference between 1st and 4th year students. First year students were
more satisfied than 4th year students. In the last step, satisfaction from campus
facilities and services accounted for 18% of the variance. Among the dimensions of
satisfaction from campus facilities and services, Activities, Services,
Communication, Programs were found as significant predictors, whereas Food and
Accommodation, and Physical Facilities were not. The tested model explained 34%
of the total variance.

Discussion and Conclusion

According to the results, students’ general satisfaction was high. Students
were most satisfied with social, cultural and sports activities. However, they are
least satisfied with food facilities and registration system. Among the factors
predicting student satisfaction are gender, GPA, grade, campus facilities, sports,
cultural and art activities, communication with administrative staff, and the
programs. However, food-accommodation and the physical conditions of
classrooms and laboratories are not related with student satisfaction.

In this study, the prediction power of gender and GPA variables were found
low. However, the findings indicated that the satisfaction of female students and
students with high GPA was high. The GPA was a predictor of student satisfaction
but its prediction power was low. When the grade was considered, student
satisfaction differed only between first and fourth graders and first graders were
found to be more satisfied than fourth graders.

Stratified random sampling method and high response rate are strengths of
the study. However, measuring general satisfaction with only one question is the
limitation of the study. Moreover, the examined predictor variables in this study
explained 34% variance of the student satisfaction. For further studies, it is
recommended to add other related variables to the model.
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GIRIS

Glintimiiziin rekabetci egitim ortaminda 6grenci memnuniyetinin oneminin
farkina varan ytliksek Ogretim kurumlari, misyon bildirgelerinde, amagclarinda,
tanmitim etkinliklerinde 6grencilerin memnuniyet diizeyine verdikleri 6nemin altini
cizmektedirler (Elliott ve Shin, 2002). Ogrenci memnuniyeti, dgrencilerin iiniversite
egitimi 1ile 1lgili c¢esitli deneyim ve c¢iktilara iligkin 6znel ve olumlu
degerlendirmeleri seklinde tanimlanmaktadir (Oliver ve DeSarbo, 1989). Cok
boyutlu, karmasik bir olgu olan 6grenci memnuniyetinin (Elliott ve Shin, 2002;
Mavondo, Tsarenko ve Gabbott, 2004) bash basina bir egitim ¢iktis1 olmasi ise, onu
uzun yillardir lizerinde c¢alisilan arastirma konularindan birisi haline getirmistir
(Okun ve Weir, 1990).

Ogrenci memnuniyetinin arastirilmas1 bircok acidan &nem tasimaktadir.
Oncelikle, 8grenci memnuniyeti zaman igerisinde 6grencilerin sayilarindaki artis,
profillerindeki degisme, 6grencilere sunulan hizmetlerin ¢esitlenmesi, yeni 6gretim
modellerinin gelistirilmesi gibi degisen kosullara ve gelismelere paralel olarak
farklilik gosteren (Marozzi, 2012) dinamik bir kavramdir (Mustafa ve digerleri,
2012). Ogretim kurumlarinin hizla degisen bu kosullara uyum saglayarak
yonetilmesi gercegi ise, 6grenci memnuniyetinin diizenli olarak degerlendirilmesini
zorunlu kilmaktadir (Marozzi, 2012).

Ogrencilerin  memnuniyet diizeyinin  incelenmesi, yiiksek &gretim
kurumlarmin kalitesinin degerlendirilmesi ve arttirilmasi ¢aligmalariyla da dogrudan
iligkilidir (Schuh ve Upcraft, 2000). Bu nedenle giiniimiizde {iniversiteler, 6grenci
memnuniyetine iliskin verileri 6grencilerin kampiis yasamini daha iyi anlamak,
onlarin gelisimlerini desteklemek ve kampiis kosullarini iyilestirmek amaciyla
kullanmaktadirlar (Beltyukova ve Fox, 2002).

Ogrenci memnuniyeti alan yazinda farkli bir bakis acisiyla da ele
alimmaktadir. Bu yaklasimda diger sektorlerde oldugu gibi egitim sektoriinde de
rekabetin oldugu, pazarlama stratejilerinin kullanildig1 ve 6grenci memnuniyetinin
bu stratejilerin bir parcast oldugu vurgulanmaktadir (Borden, 1995; Enache ve
Brodsky, 2011). Ogrenciler yiiksek 6gretim kurumlarmimn miisterileri olarak ele
almmakta ve 0grenci memnuniyeti kurumun basarisi i¢in 6nemli goriilmektedir.
Universitelerinden memnun olan &grenciler, yeni dgrencilerin bu iiniversitelere
gelmelerinde araci rol oynamaktadir. Boylece 6grenci memnuniyeti, {iniversitenin
kurumsal basarisini belirleyen etkenlerden birisi olarak ortaya ¢ikmaktadir (Thomas
ve Galambos, 2004). Bu nedenle {iiniversitelerin pazarlama stratejilerini
belirleyebilmek i¢in, dgrencilerin memnuniyetini artiran etkenleri de belirlemeleri
gerekmektedir.

Tiirkiye’de yiiksek 6gretim kurumlarinda egitim almak isteyen 6grenci sayisi
her gegen yil artmaktadir. Buna paralel olarak, iiniversitelerin sayilar1 da artis
gostermektedir. Bologna siireci kapsaminda gerceklestirilmesi beklenen reformlar
ve buna bagh olarak artan uluslararas1 6grenci sayilar1 da egitim alaninda rekabeti
gittikce artirmaktadir. Bu gelismeler dogrultusunda 6grenciler tarafindan en g¢ok
tercih edilen iiniversite olmay1r amacglayan iiniversiteler, 6grenci memnuniyetine
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daha fazla 6nem vermeye baslamislardir (Sahin, 2009). Bu kapsamda bu ¢alisma,
tiniversite Ogrencilerinin kendilerine sunulan hizmetlere, etkinliklere yonelik
memnuniyet diizeylerini belirlemeyi ve {iniversite memnuniyeti ile iliskili
degiskenleri incelemeyi amaglamaktadir.

Aragtirmalar 6grenci memnuniyetinin pek ¢ok degisken ile iliskili oldugunu
gostermektedir (Zhai, 2012). Yapilan ¢alismalarin ¢ogunda o6grenci Ozellikleri
(Denson, Loveday ve Dalton, 2010; Helmich, 1999; Mooney, 2010; Wiers-Jenssen,
Stensaker ve Greogaard, 2002), kurum Ozellikleri (Aitken, 1982; Elliot ve Shin,
2002; Mavondo, Tsarenko ve Gabbott, 2004; Wiers-Jenssen, Stensaker ve
Grogaard, 2002) ve bunlarin memnuniyetle iliskisi ele alinmaktadir. Ogrenci
memnuniyeti ¢ok farkli boyutlart igerdigi i¢in dogrudan olgiilememektedir. Ancak
her ne kadar iiniversite yasaminin igerik ve cesitliligi 6grencilerin memnuniyet
derecesinin belirlenmesini zorlastirsa da, 6grenci memnuniyeti ile iligkili etkenlerin
anlasilmas1 6nem tagimaktadir (Marozzi, 2012).

Cinsiyet, akademik performans, sinif seviyesi, liniversitede sunulan hizmet
ve olanaklar, liniversiteye devam, sosyal iliskiler, akademik programlar 6grencilerin
memnuniyetini agiklayan degiskenler arasinda yer almaktadir (Babbitt, 2010;
Burbach, Cnaan ve Denson, 2010; Elliott ve Healy, 2001; Elliott ve Shin, 2002;
Helmich, 1999; Kane, Williams ve Cappuccini-Ansfield, 2008; Loveday ve Dalton,
2010; Marozzi, 2012; Mavondo, Tsarenko ve Gabbott, 2004; Sahin, 2009; Thomas
ve Galambos, 2004; Wiers-Jenssen, Stensaker ve Grogaard, 2002).

Cinsiyetin 6grenci memnuniyeti ile iliskisini aragtiran c¢aligsmalar, farkli
bulgular ortaya koymaktadir. Ornegin, Uzgdren ve Uzgoren’in (2007) calismast,
erkek ve kadin Ogrencilerin memnuniyet diizeyleri arasinda oOnemli bir fark
olmadigin1 gostermistir. Wiers-Jenssen, Stensaker ve Greogaard (2002) ise, erkek
ogrencilerin memnuniyetinin énemli 6lgiide kadin 6grencilerden diisiik oldugunu
bulmustur. Helmich’in (2009) ¢alismasi da, memnuniyet alanlarinin cinsiyete gore
degistigini; kadin O6grencilerin kampilis ortamindan, kampiis yasamindan ve
akademik destek hizmetlerinden, erkek &grencilerin ise akademik danigmanliktan
daha memnun olduguna isaret etmistir.

Ogrencilerin akademik performansiin iiniversiteye duyulan memnuniyetle
ilgili oldugunu gésteren galismalar da bulunmaktadir (Pike, 1991). Ornegin, Aitken
(1982) akademik not ortalamasinin, akademik memnuniyeti yordayan en Oonemli
degisken oldugunu gostermistir. Bean ve Bradley (1986) ise not ortalamasinin
Ogrencilerin genel memnuniyeti iizerinde ¢ok biiyiikk olmamakla birlikte, etkili
oldugunu bulmustur.

Siif diizeyi baz1 ¢alismalarda 6grenci memnuniyeti ile iliskili bulunmazken
(Bean ve Breadley, 1986), baz1 ¢alismalarda (Liu ve Jung, 1970; aktaran Bean ve
Breadley, 1986) negatif yonde iligki tespit edilmistir. Sinif seviyesi arttik¢a, 6grenci
memnuniyetinin azalmast bulgusu, iiglincii ve dordiincii simif 6grencilerinin
mezuniyete yaklagmalar1 nedeni ile mesleki kaygilarinin artmasi ve iiniversite
yagsamina karsi ilgilerinin azalmasiyla agiklanmaktadir (Liu ve Jung, 1970; aktaran
Bean ve Breadley, 1986).
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Universitede sunulan hizmet ve olanaklara ydnelik 6grenci memnuniyetini
belirleyen caligmalarda, Ogretim iiyeleriyle ve {niversite personeliyle iliskiler,
akademik danmismanlik, kiitiiphane, laboratuvarlarin kalitesi, teknoloji kullanimi,
bilgisayar laboratuvarlarmin erisimi, yemek servisleri, sosyal-kiiltiirel etkinlikler,
burs saglanmasi, oryantasyon hizmetleri (Borden, 1995), kampiis ortami, destek
hizmetleri ve kayit siireci (Elliott ve Healy, 2001) gibi boyutlara bakilmistir. Bu
dogrultuda, bu ¢aligmada 6grencilerin memnuniyet diizeyleri hem farkli hizmet ve
olanaklara yonelik olarak arastirilmis, hem de genel memnuniyet diizeyleri ile ilgili
olabilecek degiskenler (cinsiyet, sinif, akademik basari, liniversitede sunulan gesitli
hizmet ve olanaklara yonelik memnuniyet) incelenmistir. Bu baglamda asagidaki
arastirma sorularina yanit aranmigtir.

1) Ogrencilerin genel {iniversite memnuniyet diizeyleri nasildir?

2) Ogrencilerin iiniversite sunulan hizmet ve olanaklara iliskin memnuniyet
diizeyleri nasildir?

3)Yasam doyumu kontrol edildiginde, cinsiyet, akademik not ortalamasi,
siif, olanak ve hizmetlere yonelik memnuniyet, genel memnuniyeti ne derece
yordamaktadir?

Calismanin bulgularinin genel tiniversite memnuniyeti, hizmet ve olanaklara
yonelik memnuniyet ve farkli 6grenci gruplarinin memnuniyetleri hakkinda alan
yazina katki saglayacagi umulmaktadir.

YONTEM

Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada iiniversite Ogrencilerinin genel memnuniyet diizeyleriyle,
olanak ve hizmetlere yonelik memnuniyet diizeyleri incelenmis; genel memnuniyet
diizeyini yordayan degiskenler arastirilmistir. Calismaya dahil edilen degiskenler
arasindaki iligkilerin incelenebilmesi i¢in, iliskisel arastirma modeli kullanilmistir.

Evren ve Orneklem.

Bu ¢alismanin evrenini bir devlet iiniversitesindeki 11237 lisans 6grencisi
olusturmaktadir. Calismanin 6rneklemi igin segkisiz tabakali 6rneklem yontemi ile
3000 lisans Ogrencisi belirlenmistir. Seckisiz tabakali 6rneklem belirlenirken
cinsiyet, fakiilte ve sinif seviyeleri goz oniinde bulundurulmustur ve her grup
orantisal olarak temsil edilmistir. Universitenin Insan Arastirmalar1 Etik
Komitesinden gerekli izinlerin almmasinin ardindan, “Ogrenci Memnuniyeti
Anketi” c¢evrimi¢i olarak uygulanmistir. Belirlenen 3000 06grencinin e-posta
adreslerine anketin bulundugu internet sayfasinin baglantis1 gonderilmistir. Bir
hafta sonra, ayni 6rnekleme hatirlatma e-postasi gonderilmistir. Anketi tamamlayan
1387 ogrenci caligmanin 6rneklemini olusturmustur. Ankete geri doniis orant %
46.2 olmustur.

Calismaya katilan 1387 lisans dgrencisinin % 43.5°1 kadin, % 56.5°1 erkektir.
Katilimeilarin, % 3.5’i Mimarlik, % 17.2’si Fen-Edebiyat, % 14.6’s1 iktisadi ve
Idari Bilimler, % 12.4°ii Egitim ve % 52.3’ii Miihendislik Fakiiltesi 6grencisidir.
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Veri Toplama Araclan

Bu calismada veri toplama araci olarak “Ogrenci Memnuniyeti Anketi”
kullanilmigtir. Anketin birinci bdliimiinde, demografik bilgilere yer verilirken;
ikinci boliimiinde tiniversitede sunulan olanak ve hizmetlere yonelik memnuniyete;
liclincii boliimiinde genel memnuniyet diizeyine; ve dordiincii boliimiinde ise yasam
doyumuna iliskin maddelere yer verilmistir. Ikinci béliimde yer alan 35 maddelik
Olcegin yap1 gecerligini test etmek icin agiklayici faktor analizi yapilmistir.
Verilerin faktor analizine uygunlugu test etmek amaciyla Barlett Kiiresellik testi ve
Kaiser-Meyer-Olkin degeri incelenmistir. Barlett’s Kiiresellik Testi, istatistiksel
olarak anlamli [¥2(406)=3280.61; p = .00] bulunmustur. Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) degeri .91 olarak hesaplanmistir. KMO degerinin .60 ve iizerinde olmasi
yeterli Orneklem wuygunluk Olgiisiine sahip oldugunu gostermektedir (Hair,
Anderson, Tatham, ve Black, 2006). Ac¢iklayici faktor analizi sonucunda elde edilen
maddelerin faktor yiikleri Tablo 1°de gosterilmektedir.

Tablo 1. Ogrenci Memnuniyeti Olceginin Faktor Yiikleri

Faktor Yiikleri
Maddeler 1 2 3 4 5 6
Kiitiiphane kaynaklarinin yeterliligi .64
Teknolojik imkan ve hizmetler .55
Kariyer planlama hizmetleri 41
Saglik hizmetleri 40
Kiitiiphanenin ¢alisma mekanlari 40
Psikolojik danisma ve rehberlik hizmetleri .30
Ogrenci kuliip ve topluluklari 22
Spor etkinlikleri -.99
Spor tesisleri -.66
Kiiltiir ve sanat etkinlikleri -.62
Boliim bagkanligi ile iletisim -.87
Ogretim iiyeleriyle iletisim -.70
Idari personelle iletisim -.61
Universite yonetimi ile iletisim -.56
Asistanlarla iletigim -51
Boliimdeki akademik danigmanla iletigim -.45
Universite oryantasyon programi -.88
Uluslararas1 degisim programlari -75
Ogrenci asistanlig1 uygulamasi -.64
Burs ve yardim -41
Ders kayit sistemi -.28
Kantin ve diger 6zel isletmelerin kalitesi -.81
Yemekhanenin (kafeterya) kalitesi =77
Kantin ve diger 6zel isletmelerde yemek fiyatlar -.70
Yurtlarin kalitesi -.34
Laboratuvarlarin fiziksel durumu -.69
Bilgisayar laboratuvarlarinin kapasitesi -.58
Dersliklerin fiziksel durumu -.58
Simiflardaki 6grenci sayisi -.48
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Faktor analizi sonuglarina gore, tiniversitede sunulan olanak ve hizmetlere
yonelik memnuniyetin 6 faktdrlii (Hizmetler, Etkinlikler, iletisim, Programlar,
Yemek ve Barinma, Fiziksel Olanaklar) bir yap:1 gosterdigi bulunmustur. Faktor
yiikii .64 ile .22 arasinda degisen 7 maddeden olusan birinci faktér “Hizmetler”;
faktor yiikii -.99 ile -.62 arasinda degisen 3 maddeden olusan ikinci faktor
“Etkinlikler”, faktor yiikii -.87 ile -.45 arasinda degisen 6 maddeden olusan ii¢iincii
faktor “Iletisim”, faktor yiikii -.88 ile -.28 arasinda degisen 5 maddeden olusan
dordiincti faktor “Programlar”, faktor yiikii -.81 ile -.34 arasinda degisen 4
maddeden olusan besinci faktér “Yemek ve Barmmma”, faktor yiikii -.69 ile -.48
arasinda degisen 4 maddeden olusan altinci faktor “Fiziksel Olanaklar” olarak
adlandirilmistir. Alt1 faktorlii bu yapi, toplam varyansin % 61.7°sini agiklamaktadir.
Faktorler sirasiyla toplam varyansin % 34.9’unu, % 6.5’ini, % 6.5’ini, % 5.4 iinii, %
4.8’in1 ve % 3.6’s1m1 agiklamaktadirlar.

Olgegin geneline ait Cronbach alfa degeri .93 olarak bulunmustur. Alt
boyutlarinin igerigi, madde sayilari ve Cronbach alfa degerleri Tablo 2’de
Ozetlenmistir.

Tablo 2. Ogrenci Memnuniyeti Olceginin Alt Boyutlari, icerigi, Cronbach Alfa
Degerleri

Madde Cronbach

Alt boyut Igerigi sayisi alfa
Hizmetler Teknoloji, kiitiiphane, saglik, psikolojik
: ; : 7 .79
danigma, kariyer planlama hizmetleri vb.
Etkinlikler Spor, kiiltiir, sanat etkinlikleri, spor tesisleri 3 8l
Iletisim Fakiilte personeli ve idari personelle iletisim 6 81
Programlar Ogrenci asistanlig1 uygulamasi, oryantasyon, 5 78
uluslararasi degisim programi vb. '
Yemek ve Yemekhane, kantin, yurt kalitesi, yemek
4 71
barinma fiyatlar1 vb.
Fiziksel Laboratuvar ve dersliklerin fiziksel durumu,
olanaklar bilgisayar laboratuvarlarinin kapasitesi vb. 4 14

Dérdiincii boliimde yer alan Yasam Doyumu Olgegi, Diener, Emmons,
Larsen, ve Griffin, 1985 tarafindan yasam doyumunu Olgmek amacryla
gelistirilmistir. 5 maddeden olusan Glgekte yer alan maddeler, 7’11 derecelendirme
Olcegine (1: Kesinlikle katilmiyorum, 7: Kesinlikle katiliyorum) gore
degerlendirilmektedir. Olgegin orijinalinin giivenirligi icin alfa katsayis1 .87, iki ay
arayla uygulanan oOlgcegin test-tekrar test giivenirlik katsayisini ise .82 olarak
bulunmustur. Olgegin Tiirkce adaptasyonu Kéoker (1991) tarafindan yapilmus;
cronbach alfa giivenirlik katsayis1 .76, li¢ hafta ara ile uygulanan 6lgegin test-tekrar
test giivenirlik katsayis1 ise .85 olarak bulunmustur. Bu calismada ise Yasam
Doyumu Olgegi’nin cronbach alfa degeri .89 olarak hesaplanmustir.
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Verilerin Analizi

Ogrencilerin yasam doyumu kontrol edildiginde, cinsiyetin, akademik not
ortalamasinin, sinifin, olanak ve hizmetlere yonelik memnuniyetin genel
memnuniyetin yordayici degiskenleri olup olmadigimi anlamak amaciyla hiyerarsik
regresyon analizi yapilmistir. Arastirmanin bagimli degiskeni genel memnuniyet,
bagimsiz degiskenleri ise cinsiyet, sinif, akademik not ortalamasi, olanak ve
hizmetlere yonelik memnuniyettir. Yasam doyumu, 6grencilerin memnuniyetini ile
iligkili onemli bir degisken oldugundan (Bono, 2011) kontrol degiskeni olarak ele
alinmistir. Regresyon analizinden once kukla degiskenlerden cinsiyet i¢in “kadin”
referans kategorisi olarak belirlenmistir. Sinif 4 dort asamali de§isken oldugundan
onun i¢in de 3 kukla degisken olusturulmustur. “4. Siif” referans kategorisi olarak
kabul edilip, olusturulan yeni kukla degiskenler “1. Sinif - 4. Sinif”, “2. Sinif - 4.
Smif” ve “3. Smif - 4. Sinif” seklinde isimlendirilmistir.

BULGULAR

Bu calismada, genel 6grenci memnuniyeti, “Universitede gecirdiginiz tiim
siireyi distindiiglinlizde, {iniversitenizi biitlin olarak nasil degerlendirirsiniz?”
sorusu ile Olgiilmiistiir. Bu soru 5’11 derecelendirme Olgeginde (5: Miikemmel, 4:
Iyi, 3: Orta, 2: Koétii, 1: Cok kotii) degerlendirilmistir. Ogrencilerin %72’si bu
soruya iyi ve milkkemmel seklinde cevap vermistir. Betimsel bulgulara gore, hizmet
ve olanaklardan memnuniyete iliskin ortalamasi en yiiksek olan {ic madde sirasiyla
“Spor tesisleri” (Ort.=3.96, SS=0.86) “Kiiltiir-sanat etkinlikleri” (Ort.=3.90,
SS=0.88) ve “Spor etkinlikleri” (Ort.=3.83, SS=0.89) olmustur. Ortalamasi en
disiik iic madde ise “Kantin ve 0zel isletmelerde yemek fiyatlar1” (Ort.=1.92,
SS=1.03), “Yemekhanenin kalitesi” (Ort.=2.13, SS=1.11) ve “Ders kayit sistemi”dir
(Ort.=2.17, SS=1.19).

Yasam doyumu degiskeni kontrol edilerek, cinsiyetin, akademik not
ortalamasinin, smifin, olanak ve hizmetlere yonelik memnuniyetin genel
memnuniyetin yordayici degiskenleri olup olmadigini anlamak amaciyla hiyerarsik
regresyon analizi yapilmistir. Sonuglar Tablo 3’de 6zetlenmistir.

Kontrol degiskeni olarak ilk asamada test edilen yasam doyumunun anlaml
bir yordayici olarak varyansin %14’linii acikladigi goriilmistir, 4R? = .14, AF
(1,1240) = 208.24, p < .05. Ikinci asamada modele eklenen cinsiyet ile akademik
not ortalamasinin da anlamli yordayicilar oldugu ve varyansin %]1’ini agikladigi,
AR? = .01, AF (2, 1238) = 10.78, p< .05; kadin dgrencilerin ve akademik basarisi
yiiksek Ogrencilerin daha memnun oldugu bulunmustur. Uciincii asamada sinif,
anlamli bir yordayici olarak varyansin %1’ini agiklamis, 4R? = .01, AF (3, 1235) =
4.94, p< .05; sadece birinci smif d6grencileri ile dordiincii sinif 6grencileri arasinda,
birinci siniflar lehine anlamli bir fark ortaya ¢ikmistir. Son asamada ise, olanak ve
hizmetlere yonelik memnuniyet boyutlarinin %18’lik bir varyansi agikladigi
goriilmiistiir, 4R? = .18, AF (6, 1229) = 55.70, p< .05. Bu boyutlardan Etkinlikler (5
= .20), Hizmetler (8 = .15), Iletisim (8 = .13) ve Programlar (8 = .07) anlaml
yordayicilar olarak bulunmus ve agiklanan varyansa katki saglamistir. Ancak,
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Yemek-Barinma ile Fiziksel Olanak boyutlarinin anlamli yordayicilar olmadigi
belirlenmistir. Sinanan model, toplam varyansin %34 iinii agiklamstir.

Tablo 3. Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonug¢larinin Ozeti

Degiskenler B SHB B t kismir® AR’ AF
Model 1 14 208.24
Yagam doyumu .23 .02 038  14.43* 14

Model 2 .01 10.78
Cinsiyet -17 .04 -.10 -3.92* .01

Not ortalamasi .07 .03 .06 2.10* .30

Model 3 .01 4,94
1. sinif - 4 simf .23 .06 A2 3.80* .01

2. simif - 4. siuf .79 .58 43 1.37 .00

3. siif - 4. sif .10 .06 .05 1.70 .00

Model 4 .18 55.70
Hizmetler A7 .04 15 4.80* .01

Etkinlikler .22 .03 .20 7.07* .03

[letisim 14 .03 14 5.12* .01

Programlar .07 .02 .07 2.65* .00

E;Tli‘a"e 02 02 02 069 00

Fiziksel olanaklar .04 .03 .04 1.55 .04

*p<.05

TARTISMA VE SONUC

Elliott ve Shin (2002) {iniversitelerin, Ogrencilerin ihtiya¢ ve beklentilerine
cevap vermesi gerektigini ifade etmekte ve bu nedenle de Ogrencilerin onem
verdikleri ya da az memnun olduklar1 alanlarin belirlemesinin  6nemini
vurgulamaktadir. Bu baglamda, bu calismada 6grencilerin {iniversitede sunulan
hizmet ve olanaklara yonelik memnuniyet diizeyleri ve memnuniyet diizeylerini
belirleyen etkenler arastirilmistir. Elde edilen bulgulara gore 6grencilerin genel
memnuniyet diizeyleri yiiksektir. Universitenin sosyal, kiiltiirel ve sportif
etkinlikleri Ogrencilerin en ¢ok memnun olduklar1 alanlar olurken, kampiisteki
yemek olanaklar1 ve ders kayit sistemi az memnun olduklar1 alanlar olarak ortaya
ctkmistir.  Ozelikle o6grencilerin  memnuniyetinin ~ diisiik oldugu alanlarm,
Ogrencilerin memnuniyetini arttirmak i¢in iiniversitede iyilestirilme yapilmasi
gereken konulara igaret ettigi sdylenebilir.

Ogrencilerin memnuniyet diizeyini aciklayan etkenler arasinda cinsiyet, not
ortalamasi, siif, hizmetler, spor, kiiltiir ve sanat etkinlikleri, {iniversite personeliyle
iletisim ve tiniversitede sunulan programlar yer almaktadir. Ancak yemek-barinma
ile sinif ve laboratuvarlarin fiziksel durumu 6grencilerin memnuniyetleriyle iligkili
bulunmamustir.  Ogrencilerin en az memnun olduklar1 alanlardan birisinin
kampiisteki yemek olanaklar1 oldugu bulgusu dikkate alindi§inda, yemek barinma
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ile ilgili memnuniyet boyutunun genel memnuniyeti yordamamasi beklenmedik bir
bulgudur. Bu bulgu, 6grencilerin genel olarak iiniversiteden memnuniyetlerinin
yemek ve barinmadan ziyade diger alanlarla daha iliskili olduguna isaret etmektedir.

Bu calismada cinsiyet ve not ortalamasi degiskenlerinin yordayici giicii
yiiksek bulunmamistir. Ancak yine de bulgular, kadin 6grencilerin ve not ortalamasi
yiiksek olan 0Ogrencilerin memnuniyet diizeylerinin daha yiliksek oldugunu
gostermistir. Kadin 6grencilerin erkek ogrencilerden daha memnun olmas1 Wiers-
Jenssen, Stensaker ve Grogaard’in (2002) calismasinin bulgulariyla paralellik
gosterirken, Uzgoren ve Uzgoéren’in (2007) 6grenci memnuniyetinin cinsiyete gore
degismedigini ortaya koyan arastirma bulgusuyla celismektedir.

Not ortalamasinin 6grencilerin memnuniyetini i¢in olumlu bir yordayict
olmas1 fakat yordama giicliniin az olmasi, Bean ve Bradley’nin (1986) not
ortalamasinin Ogrencilerin genel memnuniyeti tizerinde etkili oldugu ancak bu
etkinin ¢ok da biiyiik olmadigi bulgusu ile benzerdir. Akademik not ortalamasi
Aitken’in  (1982) de belirttigi gibi akademik memnuniyet i¢in yordayict giicli
yiiksek olan bir degisken olabilir. Ancak genel memnuniyet, akademik memnuniyet
disinda farkli alanlardaki memnuniyeti de igermektedir. Bu nedenle akademik not
ortalamasinin anlamli bir yordayici olmasi, fakat yordama giiciiniin yiiksek
bulunmamasi anlasilabilir bir durumdur.

Smifin 6grenci memnuniyetini yordama giiciine bakildiginda, 6grenci
memnuniyetinin yalmizca 1. ve 4. siiflar arasinda farklilik gosterdigi, 1. siniflarin
4. smiflardan daha memnun oldugu bulunmustur. Bu farklilik, lise hayatindan
tiniversite hayatina gecis yapan 1. smif Ogrencilerinin, kampiis yasamina
odaklanmalari; tiniversitenin sundugu olanak ve hizmetleri 6§renmek amaciyla daha
cok kullanmalari; 4. smiflarin ise mezuniyetin yaklagmasiyla mezuniyet sonrasi
kariyere iliskin kaygilariin artmasi ve kampiis yasamina daha az ilgi duymalariyla
aciklanabilir (Liu ve Jung, 1970; aktaran Bean ve Breadley, 1986).

Calismanin bulgulari iiniversitede 6grencilere sunulan hizmet ve olanaklarin,
memnuniyeti cinsiyet, not ortalamasi, sinif seviyesi degiskenlerinden daha iyi
acikladigini gdstermistir. Ogrenci memnuniyetini anlamli diizeyde yordayan hizmet
ve olanaklar daha detayli incelendiginde, 6grencilerin katilabilecekleri etkinliklerin,
ogrencilere saglanan hizmetlerin, akademik ve idari personelle iletisimin 6n plana
ciktig1 dikkat ¢cekmektedir. Bu degiskenlerin hepsinde ortak olan nokta ise, insan
faktoriidiir. Baska bir deyisle, Ogrencilerin tliniversiteden memnuniyeti fiziksel
olanaklardan ziyade, desteklendikleri ve dnemsendikleri hissini veren hizmetler ve
akademik, idari personelle iletisim ile iliskili goriilmektedir. Bu c¢alismada elde
edilen bulgularin, c¢esitli 6grenci gruplarmin (6rnegin kadin-erkek, farkli sinifta
okuyan, akademik basar1 diizeyleri farkli olan) memnuniyet diizeyindeki farkliliga
isaret etmesi; liniversitede sunulan sportif ve kiiltiirel etkinlikler ve olanaklarin
Ogrenci memnuniyetinin  dnemine vurgu yapmast acisindan da onemli oldugu
soylenebilir.

Bu c¢alismanin o6rnekleminin segkisiz tabakali Orneklem yontemi ile
belirlenmesi ve cevrimig¢i olarak uygulanan ankete geri doniis oraninin yiiksek
olmasi, giiclii yonlerini olusturmakta ve sonuclarinin genellenebilirliligini
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artirmaktadir. Ancak, 6grencilerin genel memnuniyetinin tek bir soruyla dl¢iilmesi
calismanin sinirliliklar1 arasindadir. Bu ¢alismada incelenen degiskenler 6grenci
memnuniyeti puanlarindaki varyansinin % 34’linii agiklamistir. Bu nedenle
gelecekte yapilacak c¢alismalarda, varyansin agiklanamayan kismi i¢in 6grenci
memnuniyeti ile iligkili diger degiskenlerin modele dahil edilmesi ve c¢alismanin
farkli tiniversitelerdeki 6grenci popiilasyonlariyla tekrarlanmasi onerilebilir.
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