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UINIVERSITE OGRENCILERININ KENT KONSEYLERI VE GENCLIK
MECLISLERINE YONELIK ALGI DUZEYI UZERINE BIR ALAN ARASTIRMASTI:
KAHRAMANMARAS VE HATAY ORNEGI

Ars. Gor. Aziz BELLI Ars. Gor. Abdullah AYDIN
Kahramanmaras Siit¢ti Imam Universitesi IiBF Mustafa Kemal Universitesi [IBF
Kamu Yonetimi Boliimi Kamu Yonetimi Bolimii
Ozet:

Giiniimiiz gengli§inin kamuda ya da 6zel sektérde katilim siirecine destek vermesi konusu hem ulusal hem
de uluslararasi bircok kurum ve kurulus tarafindan énemsenmektedir. Nitekim Birlesmis Milletler ve Avrupa
Birligi tarafindan genclerin karar alma siirveclerine katiliminin saglanmasi igin ¢esitli projeler ve fonlar iiretilmistir.
Ulkemizde de Kentlerde siirdiiriilebilir gelismeyi ve kentsel ortak aklin olusmasini saglamak iizere 1997 yilindan
itibaren uygulanan Tiirkiye Yerel Giindem 21 Programi kapsaminda 5393 sayili Belediye Kanunu ve 26313 sayili
Kent Konseyi Yonetmeligi'ne dayanarak olusturulan Kent Konseylerinde genclerin toplumsal hayata ve yerel karar
alma siireglerine katilimini Ongoren cesitli hiikiimler bulunmaktadir. Bu kapsamda Kent Konseylerinden beklenen
genglerin yerel karar alma siireclerine katilimin saglanarak goriis ve diisiincelerinin bu siireglere dihil edilmesi ve
kiiresel ortak aklin olusmasinda genclerin katkilarimin saglanmasidir. Genglerin karar alma siireclerinde aktif rol
alabilmeleri igin Kent Konseyi yionetmeligine dayanarak gencler icin 0Ozel meclisler(Genglik Meclisleri)
olusturulmustur. Ancak kentteki gen¢ niifusun biiyiik bir cogunlugunu olusturan iiniversite gencliginin Kent
Konseyi calismalarinda yeteri kadar yer almadiklar: ve hatta bazilarimin Kent Konseyi gibi bir yapidan haberdar
olmadigr goriilmektedir. Bu kapsamda arastirmanin amacy; Kahramanmaras ve Hatay Ornekleri kapsaminda
iiniversite gencliginin Kent Konseyi ve Genglik Meclislerine alg: diizeyini ve bakigini tespit ederek, bu yondeki
eksikliklere iliskin Onerilerde bulunmaktir. Arastirmanmin teorik cercevesi olusturulurken ikincil veri tiirlerinden
olan dokiimantasyonel kaynaklardan, cok kaynakli raporlardan faydalanilacaktir. Universite 63rencilerinin Kent
Konseylerine iliskin algr diizeyini dlcmek iizere anket calismas: yapilmistir. Yapilan alan arastirmasinin evreni
Kahramanmarag Siitgii ITmam Universitesi ve Mustafa Kemal Universitesi'nde okuyan kamu yonetimi boliimii
ogrencilerinden olusmustur. Anket sonucunda elde edilen veriler yiizde analizi, bagimsiz Orneklem T testi, varyans
(ANOVA) analizi yontemleri kullanilarak degerlendirilecek olup, veri amaliz siirecinde SPSS programindan
faydalamlmigtir.

Anahtar Kelimeler: Kent Konseyleri, Genglik Meclisleri, Universite, Kahramanmaras, Hatay

Abstract:

Subject of participation process of youth to public or private sector is important for national and
international institution and companies. Furthermore there are some projects by European Union and United
Nations which are aim to provide participation of youth to decision process. In order to create common mind of
cities and process able development in cities in our country there are some articles which are forecast that youth can



take places in decision making process on governmental life and local life in city councils. These articles are based
on City council regulation which is numbered as 26313 and Municipality laws which is numbered as 5393 as a
part of Local agenda in Turkey as 21st program which is effective as of 1997. In this scope, it is expected that city
councils should provide and include youth in decision making process and create common mind with youth
opinion. Based on article in city council’s regulation in order to create active role for youth in decision making
process, city councils should make special congress (“youth congress”) for youth. However, it is observed that youth
who are mostly university students, are not enough participated in city councils Works or they do not have any idea
on city councils structure.in this scope, the purpose of this research is defining how participation of youth in
decision making process is made on scope of Kahramanmaras and Hatay examples, defining perspective of youth in
city councils and youth congress, finding suggestion for missing points on participation of youth. While defining
theoretical scope of research, documental resources which are counted as second data kind, multy resourceful reports
will use. On the process of proofing hypothesis, questionnaire will be used. The universe of research will be
students in license students who are educating in public administration of Mustafa Kemal University and
Kahramanmaras Sutcii Imam University. Data’s which will be covered as a result of questionnaire will be evaluated
with Correlation t test, tujey test and variance analysis methods. On the process of data analysis, SPSS program
will be used.
Keywords: City Council, Youth Council, University, Kahramanmaras, Hatay
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1.GIRIS

1970°’li yillarda ortaya ¢ikan petrol krizi, refah devleti anlayisinin ve Keynesyen
ekonomi politikalariin sorgulanmas: ihtiyacini dogurmus ve mali krizin asilmasinda her
alana miidahale eden, merkeziyet¢i kati hiyerarsik, kurallara siki sikiya bagh olan
Geleneksel Kamu Yonetimi anlayisi yerini esnek orgiit yapili, adem-i merkeziyetgi, yumusak
hiyerarsi, minimal devlet anlayisina sahip Yeni Kamu YOnetimi anlayisina birakmistir. Bu
yeni yOnetim anlayisi ilk olarak ABD ve Ingiltere’de kendini gostermis, dalgalar halinde
diger tilkeleri de etkilemis ve reform ¢alismalar: ortaya ¢ikmistir (Eryilmaz, 2012: 43-58).

Yeni kamu yonetimi tartismalar1 1s181nda ortaya ¢ikan yonetisim modeli igin gesitli
paydaslarin bir araya geldigi yeni bir karar alma siirecine ihtiya¢ dogmustur. Bu ihtiyag
vesilesi ile olusturulan Kent Konseylerinin(6éncesinde Yerel Giindem 21) katilim noktasinda
paydas olabilmeleri i¢in tiim toplum kesimlerinin sesini duyurabilecekleri bir yapilanmaya
sahip olmalar1 gerekmektedir. Bu kapsamda Kent Konseyleri igerisinde, kadin, genglik ve
engelli meclisleri olusturulmustur. Genglerin siyasal hayattaki etkinligi ve giici dikkate
alindiginda stirdiiriilebilir kalkinma ve yonetisimin gerceklestirilebilmesi i¢in genglere 6zel
olarak da tiniversite genclerine ayr1 bir onem vermek gerekmektedir. Ancak bu konuda
literatiirde fazla c¢alisma olmadigt ve konunun oOnemsenmedigi goriilmektedir. Bu
arastirmada kamu yonetimi boliimiinde yerel yonetimler dersi almis olan 6grencilerin Kent
Konseylerine bakis acisinin ne oldugunun tespit edilerek, gengler ve Kent Konseyi
arasindaki sorunlara iliskin ¢6ziim Onerileri yer almaktadir. Arastirmanin ikinci boliimiinde
Yerel Giindem 21 ve Tiirkiye’deki uzantisi olan Kent Konseyleri kavramlarina yer verilecek
olup, kent konseyleri-genglik iligkisi tartisilacaktir. Ugiincii béliimde Mustafa Kemal ve
Kahramanmaras Siit¢ii Imam Universitesi 6grencilerine uygulanan alan arastirmasina iliskin

bulgular yer alacaktir. Calisma, sonug ve degerlendirme boliimii ile sonlandirilacaktir.
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2.YEREL GUNDEM 21, KENT KONSEYLERI VE GENCLER

14 Haziran 1992’de Brezilya'nin Rio de Janeiro kentinde toplanan Birlesmis Milletler
Cevre ve Kalkinma Konferansi'nda hiikiimetler, yerel yonetimler ve sivil toplum
kuruluglarinin ii¢ temel aktor olarak goriildigili;, soysal ve ekonomik alanda hayata
gecirilmesi gereken eylemlerin yani sira dogal kaynaklarin korunup isletilmesi konusunda
da detayli onerilerin sunuldugu ve diinyay: 21. ytlizyila hazirlama amacinm giiden Glindem
21 ile gerek wulusal ve uluslararasi diizeyde kalkinma hedeflerine ulasma gerekse
siirdiiriilebilir kalkinma formiiliiniin hayata gecirilmesinde bu {i¢ aktoriin birlikte hareket
etmesinin gerekliligi vurgulanmis (Bozkurt, 2014: 233) ve stirdiiriilebilir bir gelisme amaciyla
bu aktorlerin her belde igin bir “Yerel Giindem 21” olusturmalar1 6ngoriilmiistiir (Sobaci,
2007: 233-234).

Gindem 21, kalkinma ve c¢evre arasinda denge kurulmasmi hedefleyen
“stirdiiriilebilir kalkinma” kavraminin yasama gegcirilmesine yonelik, kiiresel uzlasmanin ve
politik taahhiitlerin en {ist diizeydeki ifadesi olan bir eylem plani olarak ortaya ¢ikmistir
(Goktiirk ve Kavili, 2000: 239). Giindem 21’de yer alan sorunlarin ve ¢éziimlerin biiyiik bir
boliimiiniin yerel diizeydeki faaliyetlere dayali olmasi nedeniyle, belirlenen hedeflere
ulasmak igin yerel yOnetimler, katilim ve isbirliginin saglanmasinda belirleyici bir etken
olarak kabul edilmektedir. Bu baglamda Giindem 21'e bakildiginda “Giindem 21'in
desteklenmesinde Yerel YoOnetim Girisimleri” bashkli 28. boliimde yerel katihm ve
isbirliginin yerel yonetimlerle birlikte ele alinabilmesi icin Ulusal Giindem 21’lerin ve buna
bagl olarak da yerel yonetimlerinde dahil oldugu bir Yerel Giindem 21’lerin olusturulmas:
ongoriilmistir (Kerman v.d., 2011: 18; Savut, 2011: 343). Nitekim Giindem 21 Programinin
28. Boliimiinde, yerel yonetimlerin liderliginde sivil toplumun ve diger yerel aktorlerin bir
araya gelerek yerel sorunlarin belirlenmesi, kentlerin 21. Yiizyilin Yerel Giindemini
olusturmalar1 karara baglanmistir (Yildirim ve Goktiirk, 2004: 459). Bu bolimiin temel

dayanag1 olarak, “Giindem 21’de ele alinan sorunlarin ve ¢éziimlerin Onemli boliimiiniin yerel
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diizeydeki faaliyetlerle alakali olmasi sebebiyle, belirlenen hedeflerin gerceklestirilmesinde yerel
yonetimlerin katilimi ve isbirligi, belirleyici bir etken olacaktir” goriisii ortaya atilmistir. Bununla
birlikte Yerel Glindem 21 simdi ve gelecekte ortaya ¢ikabilecek sosyal, ekonomik ve cevresel

sorunlara karsi yerel yonetimlerce kullanilacak araglar 6nermektedir (Lawrence, 1998: 2).

2.1. Tiirkiye’de Yerel Giindem 21 ve Kent Konseyleri

Tiirkiye’de Yerel Glindem 21 ¢alismalar: 1997 yilinda olusturulan “Tiirkiye’de Yerel
Gilindem 21’lerin Tesvik ve Gelistirilmesi” projesiyle baslamistir. Bu proje Giindem 21’'in
tizerinde durdugu kiiresel ortaklik, katihm ve isbirligi gibi kavramlarin hayata gegcirilmesi
icin onemli roller {tstlenmistir. Proje bes asamadan olusmustur. Bunlar (Bursa Kent
Konseyleri, bursakentkonseyi.org.tr) ;

- “Turkiye’de Yerel Giindem 21’lerin Tesviki ve Gelistirilmesi” Projesi (I. Asama):
1997-2000

- “Tiurkiye’de Yerel Glindem 21’lerin Uygulamaya Gegirilmesi” Projesi (II. Asama):
2001-2003

- “Tirkiye Yerel Giindem 21 Yonetisim Ag1 Yoluyla BM Binyil Bildirgesi Hedefleri ve
Johannesburg Uygulama Plani’'min Yerellestirilmesi” Projesi (III. Asama):2004-2006

- “Tiurkiye’de Yerel Giindem 21 Yonetisim Ag1 Kanaliyla Birlesmis Milletler Binyil
Kalkinma Hedefleri'nin Yerellestirilmesi” Projesi (IV. Asama): 2007- 2009

“Kent Konseylerinin Giiglendirilmesi Ve Yerel Demokratik Yonetisim
Mekanizmalar1 Olarak Islev Gérmelerine Yonelik Egitim Ve Kapasite Gelistirme Destegi
Saglanmas1” Projesi (V.Asama): 2009-

Uclincii asama donemi igerisinde yasal mevzuatimiza giren 5393 sayili Belediye
Kanunu ile Yerel Gilindem 21'lerin Kent Konseyleri seklinde orgiitlenmesi 6éngoriilmiistiir.
5393 sayili Kanunun 76. Maddesi Kent Konseylerinin gorevleri, olusumu ve yirtrligi
konusunda diizenlemeler icermektedir. Bu maddeye dayanilarak olusturulmasi planlanan
Kent Konseyi Yonetmeligi 08 Ekim 2006 tarihi ve 26313 sayili Resmi Gazetede yayinlanarak

8
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yuriirliige girmistir. Kiiresel ortaklik, katilim ve isbirligi kavramlar: iizerine bina edilen Kent
Konseyleri yeterli diizeyde gelismedigi ve yasa ile kendilerine verilen gorevleri yerine
getiremedigi i¢in yonetmelik 06 Haziran 2009 yilinda tekrar diizenlenmistir. Sonug olarak
5393 sayili Yasa ile her belediyede bir Kent Konseyi kurulmasi ongoriilmiis ve bunun
sonucunda Tiirkiye’de Yerel Giindem 21 olarak adlandirdigimiz siire¢ Kent Konseylerine
dogru evrilmistir. Ancak bu dontisiim siirecinde ¢esitli sorunlar olusmustur. Bu sorun
alanlarindan biri olarak nitelendirecegimiz; Genglik Meclislerinin tiniversite gengligi ile
iletisime gecemedigi ve faaliyetlerine destek bulamadig1 goze carpmaktadir. Ayni zamanda
tniversite gengliginin Genglik Meclislerine kars1 bir ilgisizligi bulunmaktadir. Konu ile ilgili
alan arastirmasina ge¢cmeden once Kent Konseylerinde genglere iliskin ne gibi diizenlemeler
bulundugunu belirtmek ve genclik yasma iliskin tartismalara yer vermek gerektigini

diisiinmekteyiz.

2.2.Kent Konseyleri ve Gengler

Uluslararasi topluluk tarafindan 1992 BM Rio zirvesinde alman “Diinyanin her
yerindeki genclerin, kendilerini ilgilendiren alanlarda karar verme siireclerine, bugiinkii
yasamlarmi etkiledigi ve gelecekleri icin de wuzantilar1 olacag igin, her diizeyde
katilmalariin saglanmasi” (Giindem 21, Boliim 25) yoniindeki karar ve buna bagh olarak,
2002 BM Johannesburg Zirvesi'nde “Siirdiiriilebilir Kalkinmaya iliskin programlara ve
faaliyetlere gengligin katihminin 6rnegin yerel genglik konseylerinin desteklenmesi yoluyla
tesvik edilmesi”(Uygulama Plani, Md. 170) yoniindeki kiiresel taahhiit, Genglik Meclisi'nin
neden gerekli oldugu sorusuna agik bir yanit vermektedir (Emrealp, 2010: 35).

Kent Konseyi Yonetmeliginin 6. Maddesinde “Cocuklarin, genglerin, kadinlarin ve
engellilerin toplumsal yasamdaki etkinliklerini arttirmak ve yerel karar alma
mekanizmalarinda aktif rol almalarini saglamak,” hiikmii geregince Kent Konseyleri
genclerin aktif katihmlarimi saglayacak kanallar olusturmakla gorevlendirilmistir. Kent

Konseylerinde genglige verilen bir diger onem ise yiiriitme kurullarinda Genglik Meclisi



PARADOKS Ekonomi, Sosyoloji ve Politika Dergisi Eyliil / September 2015, Cilt/Vol: 11,
PARADOKS Economics, Sociology and Policy Journal Ozel Say1/ Special Issue : 2

baskaninin da yer alacagina iliskin 0zel bir hiikmiin bulunmasidir (Kent Konseyi
Yonetmeligi Md.6; Md.11). Ancak yonetmelikte Genclik Meclislerinin nasil olusturulacagma
iliskin bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu konuda genglik yasmin ka¢ oldugunun tespit
edilmesi de onemlidir. Ulusal genclik Parlamentosu tarafindan benimsenen ortak Genglik
Meclisi'nin “16-25 yas arasinda dil, din, irk, kiiltiir, etnik koken, sinif, cinsiyet ve egitim fark:
gozetmeksizin, kentte yasayan tiim gengcleri kapsayacag1” belirtilmektedir (Emrealp, 2010:
39).

AB genglik programlarinda gen¢ tanimlamasi icin belirlenen yas simirlamasina
bakilirsa 13-30 yas arasi bireyleri geng olarak nitelendirmis, 30 yas ve iizeri bireylerin ise
grup lideri ya da kog¢ olarak gorev alabilecegi belirtilmistir (AB Bakanhig1 Ulusal Ajans,
ua.gov.tr). Gorildigu tlizere genglik parlamentosunun geng nitelendirmesi igin belirledigi
yas smir1 ¢ok asagida kalmaktadir. Bu kapsamda Kent Konseylerine bakildiginda 30 yas ve
tizeri kisilerin Genglik Meclislerinde yer almadig: goriilmektedir. MTV’'nin' gengler {izerine
yaptigl bir arastirmada genglik doneminin 30 yas sinirini da astigini soyliiyor. Artik herkesin
spor, estetik, kozmetikler ve trendy giysilerle gittikce daha uzun stire saglikli, ding ve geng
gorindiigli glinimiizde genglik 35’e kadar siirtiyor. MTV’nin arastirmasi genglik doneminin
yas gruplarina gore tlige ayrildigini ortaya koyuyor: 16-19 yas donemi "kesif ¢agl’, 20-24 yas
donemi "deneyim cag1” ve 25-35 yas donemi de altin ¢ag’. Arastirmay1 yiiriiten VBSI'nin?
Genel Direktorii Kevin Razvi gengligin altin ¢agini yasayanlarin 25-35 yas grubu olmasimin
sebebini soyle agikliyor: Diizenli bir is sahibi olan ve iyi para kazanan bu yas grubu, gelecek

kaygis1 ve maddi kayg1 yasamiyor (Kisisel Gelisim Merkezi, kigem.com).

' Bir miizik televizyonu olan MTV, bir medya sirketi tarafindan bugiine kadar yapilan en biiyiik genglik
arastirmasina imza atmis olup, aralarinda ABD, 1ngiltere, Almanya, halya, Hindistan, Meksika, Brezilya, Cin ve Suudi
Arabistan’in da bulundugu tam 18 iilkeden toplam 25 bin kisiyle goriismiistiir.

% Viacom Brand Solutions International (VBSI) ; MTV nin reklam, pazarlama ve arastirma birimi.
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3.ALAN ARASTIRMASI YONTEM VE BULGULARI

Bu arastirmanin evreni Kahramanmaras Siitcii Imam Universitesi ve Mustafa Kemal
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Kamu Yo6netimi Boliimiinde yerel yonetimler
dersi almis 420 Ogrenciden olusmaktadir. Kamu yonetimi boliimiinde Kent Konseylerine
iliskin bilgilerin yerel yonetimler, yerel yonetimler maliyesi gibi derslerde yer aldig
goriilmektedir. Bu dersleri aldiktan sonra 6grencilerin Kent Konseylerine olan alg: diizeyinin
olumlu diizeyde gelismesi gerekmektedir. Bununla birlikte kenttin Kent Konseyinin
tniversite ile olan iliski diizeyi de 6grencilerin Kent Konseyine alg: diizeyini etkilemektedir.

Yapilan orneklem tespitinde %95 Giiven diizeyi ve %5 giiven araliginda 201 6grenciye
anket uygulanmasi gerekmistir. Anket sorular1 hazirlanirken Gormez ve Isildar (2011: 161-
169) ve Lamba (2012)'nin uyguladig: anket sorularindan faydalanilmistir. Anket sorular: iki
boliimden olusmaktadir. Ik béliimde 18 sorudan olusan likert tutum dlgegi kullanilmis olup
ikinci boltimde 5 sorudan olusan g¢oktan se¢meli sorular sorulmustur. Anket ¢alismasinin
amac1 ogrencilerin Kent Konseyi ve Genglik Meclislerine bakis acilarmi ve bilgi diizeylerini
tespit etmektir. Anket sorulari {izerinden yapilan giivenirlilik analizine bakildiginda
Cronbach's Alpha 0,680’dir. Genel olarak literatiirde 0,60-0,80 aras1 olan Cronbach's Alpha

katsayisinin olgekte yeterliligi ifade ettigi diistintilmektedir.

3.1.Ankete Katilanlarin Kisisel Ozellikleri ve Yiizde Analizi Sonuclari

Cinsiyet: Ankete katilan 6grencilerin 128'u (%63,7) kadin, 73’1 (%36,3) erkektir.

Yas: Ankete katilan 6grencilerin 29'u(%14,4) 17-21 yas gurubunda, 167’si (%83,1), 22-
26 yas gurubunda, 2’si (%1) 27-31 yas grubunda, 3'1i(%1,5) 32-36 yas grubundadr.

Ogrenim Goriilen Universite: Ankete katilan 6grencilerin 100{1 (49,8) Mustafa Kemal
Universitesinden olup geri kalan 101’i (50,2) Kahramanmaras Siitgii Imam Universitesinde

O0grenim gormektedir.
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Yapilan anket ¢calismasinda ¢ikan sonuglar asagida maddeler halinde siralanmistir. Bu
maddelerin bir kismimna ayrintili bir sekilde deginecegiz bir kismina ise iki ti¢ maddeyi
birlikte ele alacagiz. Verilen cevaplarda dikkat ¢eken en 6nemli husus ilgisizlik diizeyinin
yliksek olmasidir. Verilen cevaplarin biiyiik bir oranda katilimcilarin birinci cevab: Fikrim
Yok seklinde olmustur. Nitekim fikrim yok cevabmin birinci oldugu sorularda tepkisel bir
cevap olarak da degerlendirilmelidir. Cilinkii ilgisizligin altinda yatan temel hususlardan biri
gengcligin yeterince dikkate alinmamasidir.

Anket cevaplart icin hazirlanan tablolarda likert 6lcegi icin cevaplar sayfa sayisi
stmirindan dolayr rakamla ifade edilmistir. Bu rakamlar 1: Kesinlikle katilmiyorum, 2:

Katilmiyorum, 3: Kararsizim, 4: Katiliyorum, 5: Kesinlikle katiliyorum.

Tablo 1. Kent Konseyi Hakkinda Bilgi Sahibiyim

Cevap 1 2 3 4 5 Toplam
Frekans 16 32 80 62 11 201
Yiizde 8,0 15,9 39,8 30,8 5,5 100,0

Bu soruya verilen cevaplara bakildiginda %35 oraninda katilimcilarin Kent Konseyleri
ile ilgili bilgili olduklarini ifade etmislerdir. Bu oranin Kamu Yonetimi 6grencileri i¢in diisiik
oldugu diustintilebilir fakat diger cevaplarla birlikte diisiindiigiimiizde bu oranin ytiksek
oldugu bile ifade edilebilir. Bununla birlikte fikrim yok cevabinin % 39.8 olmasmin nedenin
Kent Konseylerinin yeterli derece iiniversitede faaliyette bulunmadigindan ve bolim
miifredatinda okutulan derslerin Kent Konseyleri agisindan yeterli diizeyde olmadigindan

kaynaklandigini soyleyebiliriz.

Tablo 2. Kent Konseyleri'nin Kurulus(Olusum) Sebepleri Hakkinda Bilgi Sahibiyim

Cevap 1 2 3 4 5 Toplam
Frekans 16 20 102 48 13 199
Yiizde 8,0 10,1 51,3 24,1 6,5 100,0
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Kent Konseylerinin kurulus sebepleri ile ilgili sorulan soruya bir 6nceki sorudan daha
az bir oranda(%30,6) katihmalarin bilgi sahibiyim yoniinde cevap verdigini goriiyoruz.
Ayrica %1 oraninda katilimcinin higbir isaretleme yapmadigini gormekteyiz. Bu noktada
fikrim yok cevabinin 1. Soruya gore artmasi; Kent Konseyi hakkinda bilgi sahibi olanlarin

bazilarinin kurulus(olusumu) hakkinda(%11,5) fikri olmadigini gosteriyor.

Tablo 3. Kent Konseyinin Gorevleri Konusunda Bilgi Sahibiyim

Cevap 1 2 3 4 5 Toplam
Frekans 16 21 92 56 15 200
Yiizde 8,0 10,5 46,0 28,0 7,5 100,0

Kent Konseylerinin gorevleri hakkinda sorulan soruya verilen cevaplara baktigimizda
dikkat ceken oran olarak pesi sira gelen sorulardaki gibi %30’lar civari bilgi sahibiyim diyen
olmustur. Fakat dikkat ¢eken nokta ogrencilerin Kent Konseylerinin olusumu hakkinda ¢ok
fazla fikrim yok cevabi vermelerine ragmen oranin burada %4,9 dolaylarinda azalmasidir.
Bununla birlikte gorevleri konusunda bilgi sahibi olanlarin orani, olusumu konusunda bilgi
sahibi olanlardan %5,5 fazla olmas1 dikkate degerdir. Yani 6grencilerin Kent Konseylerinin

gorevlerini nasil olustuklarindan daha ¢ok bilmektedir.

Tablo 4. Yonetisim Kavrami Hakkinda Bilgi Sahibiyim

Cevap 1 2 3 4 5 Toplam
Frekans 9 14 29 113 34 199
Yiizde 4,5 7,0 14,6 56,8 17,1 100,0

Anketimize verilen cevaplardan en dikkat gekici olani budur. Ciinkii dgrencilerin
ekseriyeti yonetisim kavramina hakimiyetlerini ifade etmislerdir. Fakat buna ragmen bu
soru gostermektedir ki Yonetisim kavrami ile Kent Konseyleri arasindaki baglant1 saglanma

konusunda sikinti yasanmaktadir. Yonetisim kavrami: konusunda bilgi sahibi olanlarmin
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oraninin bu denli fazla olmasinin sebepleri arasinda kamu yonetimi miifredatinda yer alan

bir ¢cok derste bu kavrama yer verilmesi sayilabilir.

Tablo 5. Kent Konseylerinin “Yerel Yonetisim” Modelinin Gelismesinde Etkili

Oldugunu Diistintiyorum

Cevap 1 2 3 4 5 Toplam
Frekans 10 19 82 75 14 200
Yiizde 5,0 9,5 41,0 37,5 7,0 100,0

YoOnetisim kavrami hakkinda bilgi sahibi olan 6grencilerin biiyiik ¢ogunlugunun bu
soruya fikrim yok cevabini verdigini gormekteyiz. Yine de azimsanamayacak sayida (%
44,5) ogrenci Kent Konseylerinin yerel yonetisim modelinin gelismesinde etkili oldugunu

distinmektedir.

Tablo 6. Kent Konseylerinin Siirdiiriilebilir Kalkinma Modelinin Gelismesinde Etkili

Oldugunu Diistintiyorum

Cevap 1 2 3 4 5 Toplam
Frekans 4 26 74 74 21 199
Yiizde 2,0 13,1 37,2 37,2 10,5 100,0

Tablo 5. ile Tablo 6.y1 karsilastirmak gerekirse; Kent Konseylerinin stirdiirtilebilir
kalkinma modelinin gelisiminde etkili oldugunu diistinenlerin oran1 (47,8), Kent
Konseylerinin yerel yoOnetisim modelinin gelisiminde etkili oldugunu diisiinenlerin
oranindan(%44,5) daha fazladir. Fikrim yok cevab1 verenlerin azaldig1 ancak bu azalmanin
daha ¢ok olumsuz diizeye kaydigini gormekteyiz. Nitekim bu soruya katilmayan 6grenciler
%15,1’dir. Bununla birlikte bu soruda 6n plana ¢ikan stirdiiriilebilir kalkinma modeli
ifadesinin ¢ok dikkat ¢ekmedigini sdyleyebiliriz. Cilinkii katilimcilarin bu soruya verdikleri

cevaplar diger sorulardakilerle asag1 yukar1 ayn1 orandadr.
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Tablo 7. Kent Konseylerinin yerel alanda bir yonetsel paydas olarak gerekli

oldugunu diistintiyorum

Cevap 1 2 3 4 5 Toplam
Frekans 8 24 70 83 13 198
Yiizde 4,0 12,1 35,4 41,9 6,6 100,0

Ogrencilerin zihnindeki Kent Konseyleri algisi bir yoénetsel paydas olarak kabul
gormiis oldugu verilen bu cevaptan anlasilmaktadir. Nitekim tablo 5 ve tablo 6’daki

cevaplara benzer cevaplarla karsilasilmaktadir.

Tablo 8. Yerel Politikalar Belirlenirken Belediye, Kent Konseyine Danismaktadir

Cevap 1 2 3 4 5 Toplam
Frekans 11 22 103 53 10 199
Yiizde 5,5 11,1 51,8 26,6 5,0 100,0

Bu soruya verilen cevaplarda dikkat c¢eken ciddi oranda katilimcilarin fikir
belirtmedigidir. Bu cevapla ilgili sdylenebilecek en 6nemli sey katilimcilarin diger sorular
icin verdikleri fikrim yok cevabi gibi bir ilgisizlik nedeni olabilir fakat bu soru igin verilen
fikrim yok cevabi i¢inde bir tepki icermektedir. Bu tepkinin oranina bakilirsa; yerel
politikalar belirlenirken belediyenin Kent Konseyine danistigin1 diistinenler %31,6'y1

olustururken; fikrim yok cevabini da dahil ettigimizde buna katilmayanlarin oram %

69,4’ dir.
Tablo 9. Kent Konseyleri ile ﬂgili Konulara ﬂgiliyimdir
Cevap 1 2 3 4 5 Toplam
Frekans 21 53 68 49 10 201
Yizde 10,4 26,4 33,8 24,4 5,0 100,0

Tablo 9'da goriildiigii tizere 6grencilerin Kent Konseylerine ilgi ve ilgisizlik oranlar1 ve

bu konuda fikirlerinin olmadig1 cevaplar1 birbirine yakin oranlardadir. Bu noktada tim
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anket sorularina verilen cevaplarda oldugu gibi, bu soruda 6grencilerin Kent Konseylerine

karsi olan ilgisizliginden 6nemli derecede etkilenmistir.

Tablo 10. Kent Konseyinde Yer Alan Uyelerin Dagilimimi Uygun Buluyorum

1 2 3 4 5 Toplam
Frekans 11 28 135 19 4 197
Yizde 5,6 14,2 68,5 9,6 2,0 100,0

Kent Konseylerinde yer alan iiyelerin dagilimimmin nasil oldugunun katihimcilar
tarafindan  (%68,5) bilinmedigi anlasilmakta veya bu dagilima iliskin bir tepki
bulunmaktadir. Bununla birlikte Kent Konseylerine dagilimi uygun bulanlarin orani

(%11,6), uygun bulmayanlardan (%19 8) daha azdr.

Tablo 11. Kent Konseylerinin Nasil Ve Kimlerden Ve Hangi Calisma Gruplarindan
Olustugu Hakkinda Bilgi Sahibiyim

1 2 3 4 5 Toplam
Frekans 8 35 116 36 5 200
Yizde 4,0 17,5 58,0 18,0 2,5 100,0

Bu soruda da ayni bir 6nceki soruda oldugu gibi bilgi sahibiyim diizeyinin ne kadar
diisiik oldugu asikardir. Ancak bilgi sahibi olmadigini diistinenler (%21,5) ile bilgi sahibi

oldugunu diistinenlerin (%20,5) orani birbirine yakindir.

Tablo 12. Kent Konseylerinin Islevlerini Yerine Getirmedigini Diistintiyorum

1 2 3 4 5 Toplam
Frekans 12 25 114 36 12 199
Yizde 6,0 12,6 57,3 18,1 6,0 100,0
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Kent Konseylerinin islevlerini yerine getirdigini diisiinenlerin (%?24,1) orany,
diisiinmeyenlerin (%18,6) oranindan azdir. Ancak yine bu soruda 6grencilerin genelinde bir

ilgisizlik oldugu (%57,3) gortilmiistiir.

Tablo 13. Kent Konseylerinde Alinan Kararlar Konusunda Bilgilendiriliyorum

1 2 3 4 5 Toplam
Frekans 65 65 52 8 10 200
Yizde 32,5 32,5 26,0 4,0 5,0 100,0

Ciddi bir oranda (% 65) katilmcinin Kent Konseylerinin kararlari hakkinda
bilgilendirilmedigini ifade etmistir. Bu agikcas: katilimcilarin yerel demokrasi igerisinde

kendilerine yer verilmediginin bir protestosu olarak degerlendirilebilir.

Tablo 14. Kent Konseylerinin Genglik Meclisleri Konusunda Bilgi Sahibiyim

1 2 3 4 5 Toplam
Frekans 29 38 110 14 7 198
Yizde 14,6 19,2 55,6 7,1 3,5 100,0

Genglik Meclisleri ile ilgili olan bu soruda genglerin bilgi sahibi olmadiklar1 (% 33,8)
ve yine diger sorularda oldugu gibi biiyiik bir ¢ogunlugunda (% 55,6) fikir sahibi
olmadiklar1 goriilmektedir. Bu soruda 6nemli nokta tiniversite gengliginin iginde bulunmasi

gereken Genglik Meclisleri konusunda bilgi sahibi olmamasidir.

Tablo 15. Universite Gengliginin Genglik Meclislerinde Yeteri Kadar Temsil Edildigini

Distintiyorum
1 2 3 4 5 Toplam
Frekans 51 56 62 20 10 199
Yizde 25,6 28,1 31,2 10,1 5,0 100,0
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Bir Oonceki soru ile baglantili olarak bu soruda da 6grenciler (%53,7) kendilerinin
Genglik Meclislerinde yeterince temsil edilmedigini yani dikkate alinmadiklarimi ifade
etmislerdir. Kendilerinin Kent Konseylerinde temsil edildigini diistinenlerin oranm (%15,1)
cok diisiik diizeyde kalmis olup, Genglik Meclislerinin biiyiik bir ¢ogunlugunu olusturmasi

gereken {iniversite gengliginin bu sekilde diistinmesi diistindiirtictidiir.

Tablo 16. Genglik Meclisleri Ve Calisma Gruplarinin Olusumunda Se¢im Kriterlerinin

Gerektigini Diisliniiyorum

1 2 3 4 5 Toplam
Frekans 13 19 75 66 24 197
Yizde 6,6 9,6 38,1 33,5 12,2 100,0

Bu soruda ise verilen cevaplar adil bir secim kriterleri ile Genglik Meclislerinin
olusturmasinin gerekliligini ortaya koymaktadir. Nitekim o6grencilerin ¢ogunlugu (%45,7)
Genglik Meclisleri ve calisma gruplarmin olusumunda segim kriterlerinin gerektigini

distinmektedir.

Tablo 17. Kent Konseyleri Ve Universite Arasindaki Iliskilerin Yetersiz Oldugunu

Distintiyorum
1 2 3 4 5 Toplam
Frekans 21 18 66 53 41 199
Yizde 10,6 9,0 33,2 26,6 20,6 100,0

Ogrencilerin biiyiik cogunlugu (%47,2) Kent Konseyi ve iiniversite arasindaki
iligskilerin yetersiz oldugunu diisiiniiyor. Bu baglamda tiniversite ile i¢ ige olmas1 gereken
Kent Konseylerinin etkinliklerinde {iiniversiteyi dahil etmedigi ve {iniversitede yeterli

¢alismada bulunmadig1 sonucuna ulasilabilir.
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Tablo 18. Kent Konseyinin Calismalarin1 Yakindan Takip Etmem Icin Universitede Bir

Birim Agilmasi Gerektigini Diisiintiyorum

1 2 3 4 5 Toplam
Frekans 10 13 46 67 64 200
Yizde 5,0 6,5 23,0 33,5 32,0 100,0

Ankete katilan 0grencilerin biiylik ¢ogunlugu (%65,5) tiniversitede bir Kent Konseyi
birimi agilmasi gerektigini diisiinmektedir. Verilen cevaplardan 6grenciler Kent Konseylerini
tam bilmese de bu konu hakkinda bilgi almak ve bilgilendirilmek gibi bir istekleri

anlagilmaktadir.

Tablo 19. Kent Konseyleri Kentin Gelismesi, Kalkinmasi Ve Demokrasi Icin Yasal Bir

Zorunluluk Mudur Yoksa Gereklilik midir?

Yasal Zorunluluktur Gerekliliktir | Toplam
Frekans 32 169 201
Yizde 15,9 84,1 100,0

Biiyiik bir oranda katilimcilarin (%84,1) iyi niyet gosterisi gibi yasal zorunlulugun isin
bir ¢oziimii olamayacagi bunun toplumsal bir mutabakatla gereklilik olmasi gerektigi
belirtilmistir. Ancak yasal zorunluk oldugunu diisiinenlerin (%15,9) bulunmas:i Kent

Konseylerinin asil islevlerini yerine getirmedigini gostermektedir.

Tablo 20. Kent Konseyi Kararlar: Uzerinde En Fazla Hangi Kesim Etkilidir ?

Odalar | Siyasi | Sendikalar | Muhtarlar | Digerleri | Toplam
Partiler
Frekans 17 125 31 1 19 193

Yiizde 8,8 64,8 16,1 0,5 9,8 100,0
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Bu soruya verilen cevaplar incelendiginde Ogrencilerin biiyiik ¢ogunlugu (% 64,8)
Kent Konseylerini belirleyen temel unsur olarak siyasi partileri gordiikleri ve Kent

Konseylerinin halkin farkli kesimlerine indirgenemedigini ifade etmektedir.

Tablo 21. Kent Konseyi Calismalar1 Hakkinda Halki Hangi Yollarla

Bilgilendiriyorsunuz?

Gazete | Internet | Tv flan Diger Toplam
Frekans 25 74 30 28 35 192
Yiizde 13,0 38,5 15,6 14,6 18,2 100,0

Ozellikle katilimcilarin geng kesimden olmasi bu soruya verilen cevapta internet yolu
ile bilgilendirilenlerin ¢ogunlukta (% 38,5) olmasmni saglamistir. Bu kapsamda Kent
Konseylerinin tiniversite gengligine ulasmak igin internet ve diger yeni iletisim yollarindan
faydalanmasi gerektigini ortaya koymaktadir. Ozellikle genglerin yogun olarak kullandig

facebook ve twitter gibi sosyal aglardan faydalanilmas: gerekmektedir.

Tablo 22. Sizce Kent Konseylerinin Kurulus Amact Asagidakilerden Hangisidir

Frekans| Yiizde
Demokratik katilim ve yonetisimin saglanmasi 67 34,5
Stirdiiriilebilir kalkinma ilkelerinin gelistirilmesi. 47 24,2
Hemserilik hukukunun gelistirilmesi. 14 7,2
Kent kimliginin gelistirilmesi 19 9,8
Kent kaynaklarinin etkin ve verimli kullanilmasinin saglanmasi 47 242
Toplam 194 100,0

Bu soruya verilen cevaplarda dikkat ¢eken husus Kent Konseylerinin kent kiiltiirii ve
hemsericilik konusunda gereken etkiyi yaratma konusunda bir ilerleme saglanmadigidir.
Ogrencilerin dagilim ytiizdesi sirasiyla Demokratik katihm ve yonetisimin saglanmasi

(%34,5), Strdiirtilebilir kalkinma ilkelerinin gelistirilmesi (%24,2) ve Kent kaynaklarmimn
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etkin ve verimli kullanilmasinin saglanmasi (%24,2) cevaplari iizerinde yogunlasmistir. Bu
da ogrencilerin Kent Konseylerini halen Yerel Glindem 21, yonetisim ve siirdiiriilebilir

kalkinmanin bir araci olarak gordiiklerini ortaya koyar.

Tablo 23. Kent Konseyi Genglik Meclislerine Katilma Yas1 Sizce Ka¢ Olmal1?

13-30 | 16-25 | 16-35 | 16-40 | Yas sinir1 olmamali Toplam
Frekans | 17 74 55 21 29 196
Yizde |87 37,8 1281 10,7 | 14,8 100,0

Bu soruda katilimcilar kendi yasitlarinin bu tarz meclislerde daha ¢ok temsil edilmesi
gerektigini, bu gerekliligin bir sekilde saglanmasi ifade edilmektedir. Ogrencilerin
cogunlugunun (%37,8) genglik parlamentosunun belirledigi yas oramimi kabul ettigini
gormekteyiz. Ancak azimsanamayacak oranda (% 53,6) katilimei 30 yas ve tizerinin de Kent
Konseyinde bulunmas: gerektigini diistinmektedir. Bununla birlikte herhangi bir yas sinir1

olmasini istemeyenlerde (%14, 8) bulunmaktadr.

3.2.Bagimsiz Orneklem T Testi ve Anova Testi Sonuclar

Ankete katilan 6grencilerin cinsiyetleri {izerinden yapilan bagimsiz 6rneklem T testi
sonuglarma bakildiginda higbir soru tizerinde anlamli bir fark bulunamamistir. Yine yas
grubu {izerinden yapilan ANOVA testinde de anlamli bir fark bulunamamistir. Ogrenim
goriilen tiniversite ve verilen cevaplar iizerinden yapilan bagimsiz orneklem T testi
sonucunda sadece asagidaki sorularda anlamh farklar bulunmustur. Bu farklar ve nedenleri
asagida hipotezler dahilinde anlatilacaktir.
H1: Ogrencilerin 6grenim gordiigii iiniversite ile Kent Konseyi hakkinda bilgi sahibi olmasi

konusunda anlaml fark yoktur.

Tablo 24. Ogrenim Goriilen Universite ile Kent Konseyi Hakkinda Bilgi Sahibi Olmasina

Mligkin Bagimsiz Orneklem T-Testi Sonuglar1
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F Sig. t Df Sig. (2-tailed) | Hipotez
2911 | ,090| -4258| 196,219 ,000 Red
Tablo 24'te Mustafa Kemal Universitesi ve Kahramanmaras Siitcii Imam

Universitesinde ogrenim goren Ogrencilerin Kent Konseyi hakkinda bilgi sahibi olunmasina
iliskin verilen cevaplar arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadigimnin belirlenmesi igin
bagimsiz Orneklem T-Testi analizi yapilmistir. Elde edilen bulgulara gore iki iiniversite
ogrencilerinin verdigi cevaplarda bir farkliligin (p= 0,000<0,05) oldugu belirlenmistir.
Ogrenim goriilen tiniversite arasindaki bu farkliligin,, Kahramanmaras Siitgii Imam
Universitesinin(3,3861) anlamli derecede Mustafa Kemal Universitesinden (2,8100) fazla
olmasindan kaynaklandig1 sdylenebilir. Bu bulgulara gore H1 hipotezi reddedilip, anlaml
bir fark bulunmustur.

H2: Ogrencilerin ogrenim gordiigii tiniversite ile Kent Konseyleri'nin kurulus(olusum)

sebepleri hakkinda bilgi sahibi olunmasi konusunda anlamli fark yoktur.

Tablo 25. Ogrenim Goriilen Universite Ile Kent Konseyleri'nin Kurulug(Olusum) Sebepleri

Hakkinda Bilgi Sahibi Olunmasina Tliskin Bagimsiz Orneklem T-Testi Sonuclari

F Sig. t Df | Sig. (2-tailed) | Hipotez
4,829 | ,029 -5,755 197 ,000 Red

Tablo 25de Mustafa Kemal Universitesi ve Kahramanmaras Siitcii Imam
Universitesinde 6grenim goren Kent Konseyleri’'nin kurulus(olusum) sebepleri hakkinda
bilgi sahibi olunmasma iliskin verilen cevaplar arasinda anlamh bir farkliligin olup
olmadigiin belirlenmesi i¢in bagimsiz orneklem T-Testi analizi yapilmistir. Elde edilen
bulgulara gore iki tiniversite 0grencilerinin verdigi cevaplarda bir farkliligin (p= 0,000<0,05)
oldugu belirlenmistir. Ogrenim goriilen tiniversite arasindaki bu farkliligin, ortaya ¢ikan bu
farkliligm; Kahramanmaras Siitcii Imam Universitesinin(3,4747) anlamli derecede Mustafa
Kemal Universitesinden (2,7500) fazla olmasimndan kaynaklandig1 soylenebilir. Bu bulgulara

gore H2 hipotezi reddedilip, anlamli bir fark bulunmustur.

22



UNIVERSITE OGRENCILERININ KENT KONSEYLERI VE GENCLIK MECLISLERINE......

H3: Ogrencilerin 6grenim gordiigii {iniversite ile Kent Konseyini gorevleri konusunda bilgi
sahibi olunmas: konusunda anlamli fark yoktur.
Tablo 26. Ogrenim Goriilen Universite le Kent Konseyini Gorevleri Konusunda Bilgi Sahibi

Olunmasina Iligkin Bagimsiz Orneklem T-Testi Sonuclari

F Sig. t Df | Sig. (2-tailed) | Hipotez
2,983 | ,086 -5,239 198 ,000 Red

Tablo 26’da Mustafa Kemal Universitesi ve Kahramanmaras Siitcii Imam
Universitesinde 6grenim goren Kent Konseyini gorevleri konusunda bilgi sahibi olunmasina
iliskin verilen cevaplar arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadiginin belirlenmesi igin
bagimsiz Orneklem T-Testi analizi yapilmistir. Elde edilen bulgulara gore iki iiniversite
ogrencilerinin verdigi cevaplarda bir farkliligin (p= 0,000<0,05) oldugu belirlenmistir.
Ogrenim goriilen {iniversite arasindaki bu farkliligin, ortaya ¢ikan bu farkhiligin;
Kahramanmaras Siitcii Imam Universitesinin(3,5100) anlamli derecede Mustafa Kemal
Universitesinden (2,8200) fazla olmasindan kaynaklandigi sdylenebilir. Bu bulgulara gore
H3 hipotezi reddedilip, anlamli bir fark bulunmustur.

H4: Ogrencilerin ogrenim gordiigii iiniversite ile Kent Konseylerinin “yerel yonetisim”

modelinin gelismesinde etkili oldugunun diistiniilmesi konusunda anlaml fark yoktur.

Tablo 27. Ogrenim Goriilen Universite Ile Kent Konseylerinin “Yerel Yonetisim” Modelinin

Gelismesinde Etkili Oldugunun Diisiiniilmesine Tliskin Bagimsiz Orneklem T-Testi Sonuclari

F Sig. t Df | Sig. (2-tailed) | Hipotez
4,693 | ,031 -2,968 198 ,003 Red

Tablo 27’de Mustafa Kemal Universitesi ve Kahramanmaras Siitcii Imam
Universitesinde &grenim gdren Kent Konseylerinin “yerel yonetisim” modelinin
gelismesinde etkili oldugunun diistintilmesi iliskin verilen cevaplar arasinda anlamli bir
farkliligin olup olmadiginin belirlenmesi i¢in bagimsiz 6rneklem T-Testi analizi yapilmstir.

Elde edilen bulgulara gore iki tiniversite 6grencilerinin verdigi cevaplarda bir farkliligin (p=
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0,03<0,05) oldugu belirlenmistir. Ogrenim goriilen {iniversite arasindaki bu farkliligin, ortaya
cikan bu farkliligin; Kahramanmaras Siitgii Imam Universitesinin(3,5100) anlaml1 derecede
Mustafa Kemal Universitesinden (3,1300) fazla olmasindan kaynaklandig1 sdylenebilir. Bu
bulgulara gore H4 hipotezi reddedilip, anlaml bir fark bulunmustur.

H5: Ogrencilerin 6grenim gordiigii {iniversite ile Kent Konseylerinin yerel alanda bir

yonetsel paydas olarak gerekli oldugunun diistiniilmesi konusunda anlaml fark yoktur.

Tablo 28. Ogrenim Goriilen Universite Ile Kent Konseylerinin Yerel Alanda Bir Yonetsel

Paydas Olarak Gerekli Oldugunun Diisiiniilmesine Iliskin Bagimsiz Orneklem T-Testi

Sonuglari
F Sig. t Df Sig. (2-tailed) Hipotez
432 | 512 -4,328 196 ,000 Red

Tablo 28'de Mustafa Kemal Universitesi ve Kahramanmaras Siitcii Imam
Universitesinde 6grenim goren dgrencilerin Kent Konseylerinin yerel alanda bir yonetsel
paydas olarak gerekli oldugunun diisiiniilmesine iligkin verilen cevaplar arasinda anlaml
bir farkliligin olup olmadiginin belirlenmesi i¢in bagimsiz Orneklem T-Testi analizi
yapilmustir. Elde edilen bulgulara gore iki iiniversite dgrencilerinin verdigi cevaplarda bir
farkliligin (p= 0,000<0,05) oldugu belirlenmistir. Ogrenim goriilen {iniversite arasindaki bu
farkliligin, ortaya ¢itkan bu farkliligin; Kahramanmaras Siitgli Imam Universitesinin(3,6224)
anlamli derecede Mustafa Kemal Universitesinden (3,0800) fazla olmasindan kaynaklandig
sOylenebilir. Bu bulgulara gore H5 hipotezi reddedilip, anlamli bir fark bulunmustur.

H6: Ogrencilerin 6grenim gordiigii iiniversite ile Kent Konseylerinin nasil ve kimlerden ve
hangi calisma gruplarindan olustugu hakkinda bilgi sahibi olunmas: konusunda anlamli

fark yoktur.
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Tablo 29. Ogrenim Goriilen Universite fle Kent Konseylerinin Nasil ve Kimlerden ve Hangi
Calisma Gruplarindan Olustugu Hakkinda Bilgi Sahibi Olunmasina Mliskin Bagimsiz

Orneklem T-Testi Sonuclari

F Sig. t Df Sig. (2-tailed) | Hipotez
13,562 | ,000 -4,428 198 ,000 Red

Tablo 29°da Mustafa Kemal Universitesi ve Kahramanmaras Siitcii Imam
Universitesinde &grenim gdren Kent Konseylerinin nasil ve kimlerden ve hangi calisma
gruplarindan olustugu hakkinda bilgi sahibi olunmasma iliskin verilen cevaplar arasinda
anlaml bir farkliligin olup olmadiginin belirlenmesi i¢in bagimsiz 6rneklem T-Testi analizi
yapilmustir. Elde edilen bulgulara gore iki iiniversite dgrencilerinin verdigi cevaplarda bir
farkliligin (p= 0,000<0,05) oldugu belirlenmistir. Ogrenim gériilen iiniversite arasinda ortaya
cikan bu farkliligin; Kahramanmaras Siitgii Imam Universitesinin(3,2079) anlamli derecede
Mustafa Kemal Universitesinden (2,7374) fazla olmasindan kaynaklandig1 sdylenebilir. Bu
bulgulara gore H6 hipotezi reddedilip, anlaml bir fark bulunmustur.

H7: Ogrencilerin 6grenim gordiigii iiniversite ile Kent Konseyleri yasal bir zorunluluk
mudur yoksa kentin gelismesi, kalkinmas1 ve demokrasi igin gereklilik mi? konusunda

anlaml fark yoktur.

Tablo 30. Ogrenim Goriilen Universite fle Kent Konseylerinin Nasil ve Kimlerden ve Hangi
Calisma Gruplarindan Olustugu Hakkinda Bilgi Sahibi Olunmasina Mliskin Bagimsiz

Orneklem T-Testi Sonuclari

F Sig. t Df Sig. (2-tailed) | Hipotez
112,162 ,000 -4,458 199 ,000 Red

Tablo 30’da Mustafa Kemal Universitesi ve Kahramanmaras Siitcii Imam
Universitesinde ogrenim goren Ogrencilerin Kent Konseyleri yasal bir zorunluluk mudur
yoksa kentin gelismesi, kalkinmas1 ve demokrasi i¢in gereklilik mi? sorusuna iliskin verilen

cevaplar arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadiginin belirlenmesi i¢in bagimsiz
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orneklem T-Testi analizi yapilmistir. Elde edilen bulgulara gore iki tiniversite 6grencilerinin
verdigi cevaplarda bir farkliigin (p= 0,000<0,05) oldugu belirlenmistir. Ogrenim goriilen
{iniversite arasindaki bu farkliigin, ortaya ¢ikan bu farkliligin; Kahramanmaras Siitgii Imam
Universitesinin(1,9505) anlamli derecede Mustafa Kemal Universitesinden (1,7300) fazla
olmasindan kaynaklandig1 sdylenebilir. Bu bulgulara gore H7 hipotezi reddedilip, anlaml

bir fark bulunmustur.

HS: Ogrencilerin ogrenim gordiigii tiniversite ile Kent Konseyi Genglik Meclislerine katilma

yast sizce kag olmasi konusunda anlamli fark yoktur.

Tablo 31. Ogrenim Goriilen Universite fle Kent Konseyi Genglik Meclislerine Katilma Yast

Sizce Kag Olmasi Konusunda Bagimsiz Orneklem T-Testi Sonuglari

F Sig. t Df Sig. (2-tailed) | Hipotez
,008 ,930 -2,900 | 193,861 ,004 Red

Tablo 31’de Mustafa Kemal Universitesi ve Kahramanmaras Siitcii Imam
Universitesinde 6grenim goren 6grencilerin Kent Konseyi Genglik Meclislerine Katilma Yast
Sizce Kag¢ Olmali? sorusuna iliskin verilen cevaplar arasinda anlamh bir farkliligin olup
olmadigiin belirlenmesi i¢in bagimsiz orneklem T-Testi analizi yapilmistir. Elde edilen
bulgulara gore iki tiniversite ogrencilerinin verdigi cevaplarda bir farkliligin (p= 0,04<0,05)
oldugu belirlenmistir. Ogrenim goriilen tiniversite arasindaki bu farkliligin, ortaya ¢ikan bu
farkliligm; Kahramanmaras Siitcii Imam Universitesinin(3,0909) anlamli derecede Mustafa
Kemal Universitesinden (2,6082) fazla olmasindan kaynaklandig1 sdylenebilir. Bu bulgulara

gore H8 hipotezi reddedilip, anlamli bir fark bulunmustur.
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4.SONUC VE DEGERLENDIRME

Kent Konseyi Yonetmeliginde genclere yonelik bir¢ok hiikiim ve her Kent Konseyinde
bir Genglik Meclisi bulunmasina ragmen tiniversite genglerinin yeterli seviyede Kent
Konseylerine ilgi gostermedikleri goriilmektedir. Uygulanan ankette 6grencelerin 6zellikle
baz1 sorularda fikrim yok cevabinda yigildigini gormekteyiz. Bu da ilgisizligin hangi
alanlarda ortaya c¢iktigini gostermektedir. Ancak ilgisizligi tepkisel bir cevap olarak da
algilanabilir. Nitekim Kent Konseylerinde alinan kararlarda ya da siireglerde herhangi bir
etkisi olmayacagini diisiinen gengler Kent Konseylerine mesafeli yaklasmakta ve siirece
dahil olmamaktadir. Bununla birlikte yerel yoOnetim ders miifredatlarinda Kent
Konseylerinden yeterince so6z edilmemesi, Kent Konseyleri tiniversite gencligine ulasabilmek
icin yeterli faaliyette bulunmamasi, Kent Konseyleri ile gengler arasinda iletisim sorunlari
olmas1 ve Kent Konseylerinin yeni iletisim teknolojilerinden faydalanmamas: Kent
Konseylerine olan ilgisizligin nedenleri arasinda sayilabilir. Bu kapsamda Kent Konseyleri
universite gengligine ulasabilmek igin {iniversite yonetimi ile ortak calisarak faaliyetlerde
bulunmali ve tiniversite igerisinde Kent Konseyi kararlarmin asildig1 ve bilgilendirmelerin
yapildig1 bir birim olmalidir. Bunun yaninda Kent Konseylerini de kapsayacak ve siyasal
kiltirii artiracak ortak zorunlu bir dersin tiim bdliimler i¢in uygulanmasi gerekli
gorilmektedir.

Kent Konseylerine katihm yasinda bir muglaklik olmas1 da 30-35 yas arasindaki
bireylerin Genglik Meclislerine girmesinin ontinti kapatmaktadir. Bununla birlikte daha 6nce
Genglik Meclislerinde bulunan ancak yas sinirini gectigi icin meclis disinda kalan deneyimli
ve nitelikli kisilerin olusturacagi bir “Genglik Meclisi Danismanlar Kurulu” ortaya ¢ikacak
sorunlara deneyim ve nitelikleri ile hizli ve etkili ¢ozlimler tiretebilecektir. Burada soz edilen
kurulun aktif faaliyette bulunmas: degil, genglerin 6niinii gormelerini saglamasidir. Nitekim
anket sonuclar1 da gosteriyor ki gencler farkli yas gruplarindaki bireyleri de Genglik

Meclislerinde gormek istiyor. Bununla birlikte Genglik Meclisleri igin deneyiminden
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faydalanacaklar: kisilerin olmasi ya da bu konuda akademik calismalar yapmis birisinden
danismanlik alinmasi Genglik Meclislerinin kurulma amaglarimin gerceklesmesine ve
siirdiiriilebilir kalkinmanin bir paydas: olunmasina yardimci olur.

Genglerin yOnetisim ve siirdiiriilebilir kalkinma konusunda bilgi sahibi oldugu ancak
bu siirecin bir paydasi olan Kent Konseyleri konusunda yeterli derecede bilgi sahibi
olmadigr goriilmektedir. Bu da kavramlarin igeriginin tam doldurulamamasma ve
surdiiriilebilir kalkinma ve yonetisim stireglerinin aksak ytirtimesine sebep olacaktir. Bu
kapsamda kavramlarin Kent Konseyleri ile olan ilgisi Kent Konseyleri tarafindan
diizenlenecek etkinlik ve toplantilarda anlatilarak farkindalik yaratilmalidir.

Arastirmada yas ve cinsiyet anlaminda Kent Konseylerine yaklasimin degisip
degismedigi test edilmis ancak herhangi bir farklihik bulunamamistir. Bu da genglerin yas
gruplar1 ve cinsiyetleri agisindan bir ayrima gitmeden ortak etkinliklerde bulunmalarini
kolaylastiracaktir. Alan arastirmasinda ortaya ¢ikan diger bir sonu¢ Kahramanmaras Stitgii
Imam Universitesinde okuyan ogrencilerin Mustafa Kemal Universitesinde okuyan
ogrencilerden daha ilgili oldugudur. Bu ilgi farkliliginin sebebini Kahramanmaras Siitgii
Imam Universitesi miifredat programinda kentlesme ve yerel yonetimlere iliskin derslerin
fazla olmasinda kaynaklandigini ve Kahramanmaras Kent Konseyinin daha aktif bir sekilde
tiniversite ~ genglerine  ulasmasmndan  kaynaklandigim1i  soyleyebiliriz. Ancak
Kahramanmaras’ta da ilgi seviyesinin yeterli oldugunu sdyleyemeyiz. Bu da gengler ve Kent
Konseyleri arasinda cesitli sorunlar oldugunu gostermektedir. Bu farkliliklarin ortadan
kaldirilabilmesi i¢in her Kent Konseyi kendi yoresinde arastirmalar yaparak eksiklikleri

tespit etmeli ve bunlara iliskin ¢6ziim Onerileri sunmalidir.
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