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Tirkiye’de Tiirkce Ogrenen Yabancilarin Tiirkce Ogretmenleri,
Tiirkce, TOMER’ler ve Tiirkiye Hakkinda Gelistirdikleri
Metaforlar®

ihsan KALENDEROGLU™ Mustafa ARMUT ™

Oz. Bu calismanin amaci, Tiirkiye’de Tiirkgeyi yabanci dil olarak 6grenenlerin Tiirkge 6gretmenleri, Tiirkge
ogrendikleri merkez, Tiirkge ve Tiirkiye hakkindaki algilarini metaforlar araciligiyla belirlemektir. Bu dogrultuda
ii¢ devlet tniversitesinin Tiirkge 6gretimi merkezlerinde Tiirkgeyi yabanci dil olarak dgrenen B1, B2 ve Cl
diizeyinden 92 6grenciden bu konularda benzetmeler yapmalar1 ve bu benzetmelerinin sebeplerini yazmalari
istenmistir. Olgu bilim deseninde yiiriitiilen ¢alismada elde edilen veriler igerik ¢oziimlemesine tabi tutulmugtur.
Arastirma sonuglarma gore katilimeilar Tiirkge 6gretmenleri, Tiirkge, TOMER ve Tiirkiye hakkinda agirlikli
olarak olumlu benzetmeler yapmuslardir. Ogretmenler ilk siralarda arkadas, dost, anne, melek vb. olarak
goriilmiislerdir. Katilimeilar Tiirkgeyi daha ¢ok kendi dillerine ya da bazi basgka dillere benzetmislerdir. Tiirkiye
katilimcilar tarafindan en ¢ok cennet olarak goriilmiistiir. Ayrica 6grencilerin Tiirkce seviyelerine, cinsiyetlerine,
Tiirkiye’de bulunma siirelerine ve geldikleri iilkelere gore en ¢ok yaptiklar: benzetmelere de yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Metafor, Tiirkce, Tiirkiye, TOMER, 6grenci.

Metaphors that Foreigners Learning Turkish in Turkey Produced
about Turkish Language Teachers, Turkish Language, TOMERSs
(Centers of Teaching Turkish) and Turkey

Abstract. The aim of this study is to determine opinions of learners learning Turkish as a foreign language in
Turkey about Turkish teachers, the center they learn Turkish at, Turkish and Turkey via metaphors. With this
goal, it was asked 92 learners from B1, B2 and C1 levels who learn Turkish as a foreign language at three state
university’s Turkish teaching center to make some metaphors about these subjects and to write their metaphors’
reasons. Phenomenologic method was utilized in the rasearch and obtained data were analyzed by content
analysis. According to the results of the research, participant usually produced positive images about their
Turkish teachers, Turkish, TOMER (Turkish Teaching Center) and Turkey. Turkish teachers were firstly
perceived as friend, fellow, mother, angel etc. The participants likened Turkish to either their own languages or
some other languages. Turkey was mostly perceived as paradise by the participants. Besides the most frequently
produced images in terms of the learners’ Turkish level, genders, time they live in Turkey and their countries
were presented.

Keywords: Metaphor, Turkish, Turkey, TOMER, student.
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1. GIRIS

Bir dili yabanci dil olarak 6grenenlerin o dili ana dili olarak konusanlarla ayni yetkinlige
ulagmalar1 ¢ogu zaman miimkiin goriinmemektedir. Bu kisiler ana dili konusurlarinin
yetkinligine dogru gelisen bir siirecte yabanci dili égrenirler. Ikinci bir dili 6grenme siireci,
cogunlukla olmayan bir bilgiden ana dili konusurlarimin yetkinligine dogru, bu yetkinlige
ulagmaya gerek olmaksizin, diller arasi bir siire¢ olarak tanimlanmaktadir (Laufer, 1998).
Tiirkgeyi yabanci dil olarak d6grenen 6grencilerin de boyle bir siireg icinde belli bir yetkinlige
erismesi beklenmektedir. Bu kisilerin dil 6grenme siirecinde basta Ogretici olmak {izere
O0grenme ortami, c¢evre, etkilesimde olduklar1 insanlar gibi bir¢ok etmenin etkili oldugu

sOylenebilir.

Elbette her insan, etkilesime gectigi insanlar, nesneler, mekanlar vb. hakkinda zaman iginde
birtakim gorisler gelistirir. Gelistirilen bu goriisler kisinin faaliyetlerini olumlu ya da olumsuz
yonde etkileyebilir. Bu baglamda Tiirkgeyi Tiirkiye’de yabanci dil olarak &grenenlerin de
etkilesime girdikleri unsurlarla ilgili birtakim goriigler gelistirmeleri beklenen bir durumdur.
Bu goriisler de onlarin 6grenme siireci iizerinde etkili olacaktir. Ne var ki Tiirkgede ana dili
konusurlarinin yetkinligine heniiz ulasamamis bu kisilerin bu unsurlar hakkindaki goriislerini
birtakim egitim felsefeleri dahilinde beyan etmelerini beklemek pek anlamli olmayacaktir.
Hal boyle olunca bu kisilerin etkilesime girdikleri unsurlarla ilgili goriislerini daha kullanigh
yollardan 6grenerek elde edilen bulgulardan bu unsurlarla ilgili birtakim yargilara varmak
daha anlamli goriinmektedir. Bunun icin de Tiirkce oOgrenenlerin etkilesime girdikleri

unsurlarla ilgili goriislerini metaforlar araciligiyla kestirmeye ¢alismak uygun bir yol olabilir.
Metaforlar

Lakoff ve Johnson (2005) metaforlarin dilin karakteristigi, eylem ve diisiince sorunundan
ziyade kelimeler sorunu olarak goriildiigiinii ifade etmektedirler. Metaforlarin giinliik hayatta
sadece dilde degil diisiincede ve eylemde de bulundugunu eklemektedirler. Kendileriyle
diisiiniilen ve eylemde bulunulan terimlerin dogalar1 geregi metafor oldugunu dile

getirmektedirler.

Demirci (2016) metaforlarin ¢ok genel olarak bir seyin bazi 6zelliklerinin baska bir seye
transfer edilmesi, tasinmasi anlaminda oldugunu ifade etmektedir. Metaforun 6zii, bir tiir seyi
baska bir tiir seye gore anlamak ve tecriibe etmektir (Lakoff ve Johnson, 2005). Kuyumcu ve
Ozsar1 (2016) metaforun dilin sembolik amagli kullanimma bagl olarak bir kavrami veya

durumu bagka bir kavramla, bir durumla ifade etme oldugunu belirtmektedirler. Metafor, ilke
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olarak bir seyi baska bir seye gore tasavvur etme tarzi olup baslica islevi anlamadir (Lakoff ve

Johnson, 2005).

Metaforlar kendimiz ve diger insanlar, olaylar ve hatta milletler hakkindaki diisiinceleri
diizenleyen gii¢lii birer dayanaktir (Berliner, 1990). Metaforlar diinyay1 ve gercekligi algilama
diisiincesini ve seklini diizenler (de Guerrero ve Villamil, 2002). Oxford, Tomlinson,
Barcelos, Harrington, Lavine, Saleh ve Longhini (1998) metaforun dil 6grenme ve 6gretme de

dahil biitiin alanlara uygulanabilen bir problem ¢6zme yolu oldugunu belirtmektedirler.

Wellek ve Warren (1983) mecazlarin ve tesbihlerin edebiyat disinda da meydana gelip insan
beyninin ¢aligmasinin bir sonucu oldugunu belirtmektedirler. Mecazlarin ve tesbihlerin
giinliik dilin biiyilk kisminda gizli olarak, argo ve atasdzlerinde ise acik bigcimde zaten
bulundugunu eklemektedirler. Demirci (2016) metafor kullanmanin sebeplerinden birinin
ihtiyagtan dogan boslugu oOnceki dil malzemelerinden faydalanarak benzetme yoluyla
yararlanmak suretiyle doldurma oldugunu ifade etmektedir. Arastirmaci, bu konuda viicudun
boliimlerinin farkli anlamlarda kullanilmasimi (“bas” kelimesinden hareketle “dagin bagi”
gibi) drnek gostermektedir. Metaforun dilde ve edebiyatta 6nemli bir yer tuttugunu anlatan
Demirci (2016), her yeni durum i¢in sifirdan kelimeler/terimler bulununcaya kadar ya da
insanoglunun bir seyi baska bir sey iizerinden dolayli anlatma genleri kayboluncaya dek
benzetmenin/tesbihin/metaforun var olacagini eklemektedir. Nitekim Tiirkceye Arapcadan
gecen beyin kelimesinin kelime anlami itibariyla esasinda aracilik etme anlamindaki
etimolojisine vurgu yaparak insan beyninin her alanda metafor kullanma yoluna gitmesinin
kendi dogal yapisinin neticesi oldugunu dile getirerek metafor kullanimiyla ilgili su genel

cikarimlar1 yapmaktadir (2016: 342):

1. Iinsan beyninin algilama sistemiyle metaforun baglantis1 vardir.
Dilin yetersizligi metafor kullaniminit mecbur kilar.
Metafor kullaniminda kiiltiirel gorecelik vardir.

Metaforlar egitimde kullanilan ¢ok énemli yardimer dgelerdir.

a c w N

Metafor kullaniminin sanat boyutu vardir.

Lakoff ve Johnson (2005) metaforik yonelimlerin keyfi olmadigini belirtmektedirler. Buna
gore onlarin fiziksel ve kiiltiirel tecriibede bir temeli vardir. Yonelim metaforlart kiiltiirden
kiiltiire degisebilir. S6zgelimi bazi kiiltiirlerde gelecek 6nde, bazilarinda ise arkada telakki
edilmistir. Metafor belirleme sosyal grup tarafindan kullanilan dilin ve diisiincenin degismez

metaforik birimlerinin basit sekilde kopyalanmasi siireci degildir. Kiiltiirel olarak paylasilan

57



metaforlarin igsellestirilmesinde daima kisisel bir yeniden yapilandirma birleseni vardir. Oyle

ki bireyler c¢esitli sahsi tecriibelerden ve ¢oklu sosyal sdylemlere maruz kalmaktan
etkilenmektedirler (de Guerrero ve Villamil, 2002). Kuyumcu ve Ozsar1 (2016) dilin ve
kelimelerin yetersiz oldugu durumlarda kisilerin i¢ diinyalarindaki duygularin ve diisiincelerin
metaforlar vasitasiyla dis diinyaya tasindigini ifade etmektedirler. Metaforun soyut

diisiinmenin ve soyut olaylar1 kavramanin baslica mekanizmasi oldugunu eklemektedirler.

Wellek ve Warren (1983) metaforun kelimelerin dilde normal kullanislarinin disinda
kullanilmas1 anlaminda algilanmas1 konusu iizerinde dururlarken birtakim kelimelerin metafor
yoluyla anlamlarinin genisleyerek dilin dogal birer pargasi haline geldigini ifade
etmektedirler. Bu tarz metaforlar1 “solmus™, “asinmis”, veya “0lii” metaforlar seklinde
adlandirmanin miimkiin oldugunu belirterek bunlara “masanin bacag1”, “sisenin boynu”,
“dagin etegi” gibi kullanimlar1 6rnek vermektedirler. Bunlarin edebi zevkleri gelismis kisiler

tarafindan bile artik metafor kabul edilmedigini vurgulamaktadirlar.

METAFOR

KISISEL DUNYA

DIS DUNYA

YARATICILIK
ALANI

Sekil 1. Sahsi diinya ve umumi diinya arasindaki yaratici alanda isleyen bir arag olarak

metafor (Hunt,, 2006: 318)

Yukaridaki sekil, kisinin metafor {iretimini gorsellestirmektedir. Sekle bakildiginda kisinin
0zel diinyas1 ile dis diinya arasinda kalan yaratici alan boslugunda, dis diinyaya yonelen

metaforlar tirettigi goriilmektedir.

Berliner (1990) metaforlar aracilifiyla 6gretmen rollerini kavramsallastirmaya galistiklarini
ifade etmektedir. Mesela lise 6gretmenleri “bilgi verici” olarak goriiliiyorsa o zaman kimsenin

dinleyip dinlemedigine bakmaksizin bir grubun 6niinde dikilen ve bir konu iizerinde duran bir
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imajin akla geldigini yazmaktadir. Benzer sekilde eger Ogretmen kendisini “bilgi veren”

olarak goriiyorsa o zaman Ogrenilecek bilgiyi sadece O0gretmenlerin verebilecegi yoOniinde
derin kokleri olan duygular mevcut olabilecegini eklemektedir. Ayrica metaforlarin meslegin
karar vermeyle ilgili yonlerine daha derinden bakmaya yardim edecegini dile getirmektedir.
Yazar, egitimle ilgili metaforlarin da degistigini bildirmektedir. Mesela artik neredeyse
ortadan kalktigin1 sdyledigi eski bir goriise gore okul miidiirleri idareci olarak, 6gretmenler
fabrika is¢ileri olarak, 6grenciler de okullarin iiriinleri olarak goriilmektedir. Oysa giliniimiizde
okul midiirleri kurum igindeki boliimlemede kayda deger bir sorumlulukla simif denen
calisma yerini isleten Ogretmenlerle birlikte yiiriitiicli olarak yardimci yonetici olarak

goriilmektedir.

De Guerrrero ve Villamil (2002), ikinci dil Ingilizce 6gretmenleri hakkindaki metaforlart
belirlerken “Bir ikinci dil Ingilizce oOgretmeni ... gibidir.” seklinde bir ciimleyi
tamamlatmiglardir. Burada en iyi yansitan metaforu yazmalar istenmistir. Katilimcilardan
ayni zamanda metaforlarinin altinda yatan kabulleri ve teorileri yansitmalari, metaforlarindaki

imalar1 elestirel olarak ortaya koymalari istenmistir.
1.1 Amag

Bu ¢aligmanin amaci, Tiirkiye’de yabanci dil olarak Tiirk¢e 6grenenlerin Tiirkge dgretmenleri,
Tiirkce Ogretimi merkezleri, bulunduklari sehir ve genel olarak Tiirkiye hakkinda
gelistirdikleri metaforlar1 belirlemektir. Bu sayede Tiirk¢e 6grenenlerin Tiirkge 6gretmenlerini
nasil degerlendirdikleri belirlenerek esasinda bu o6gretmenlerin nasil bir egitim anlayis
benimsedikleri, bu anlayisi uygulamalarina nasil yansittiklari ortaya konmaya c¢aligilmaktadir.
Bunlarin yaninda Tiirkge 6grenenlerin Tiirkge 6gretim merkezlerini, bulunduklari sehri ve
genel olarak Tiirkiye’yi degerlendirmeleri saglanarak biitiin bu unsurlarla ilgili algilarinin

ortaya konmasi amaglanmaktadir.
2. YONTEM

Bu arastirmada, kisilerin hayatlarinda farkinda olup da derinlemesine ve ayrintili bir anlayisa
sahip olmadiklar1 olgulara odaklanilmasini saglayan olgu bilim yaklagimina bagvurulmustur
(Yildirim ve Simsek, 2013).

2.1 Evren-Orneklem

Aragtirmanin ¢aligsma grubunda {i¢ devlet iiniversitesine bagh Tiirkce 6gretimi merkezlerinde
Tiirkce 0grenen 92 Ogrenci yer almistir. Asagidaki tabloda katilimcilarla ilgili bilgiler yer

almaktadir.
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Tablo 1. Katilimcilara ait bilgiler

Ulke
Afganistan 10  Hindistan 1 Pakistan 1 Tirkmenistan 3
Banglades 1 Irak 10 Polonya 1 Ukrayna 1
Cezayir 1 Iran 23 Romanya 1 Urdiin 1
Etiyopya 1 Karadag 1 Rusya 1 Zimbabve 1
Fas 1 Kazakistan 2 Somali 5 Suudi 1
Arabistan
Filistin 3 Kosova 1 Suriye 4 Ulkesini 12
belirtmeyen
Giircistan 4 Libya 1 Toplam 92
Diizey Tiirkiye’de Cinsiyet
bulunma siiresi
Bl 17 Alttaydanaz 21 Kadin 37
B2 38 Al1  aydan 64 Erkek 50
fazla
C1 32 Siire 7 Cinsiyet belirtmeyen 5
belirtmeyen
Diizey 5 Toplam 92  Toplam 92
belirtmeyen
Toplam 92

Yukaridaki tabloya bakildiginda katilimeilarin 20 farkl iilkeden geldikleri goriilmektedir. ilk
siralarda iran, Afganistan ve Irak’tan gelen dgrenciler olusturmaktadir. Diizey acisindan en
cok B2 seviyesinde &grenci yer almaktadir. Bunu C1 ve Bl seviyesinden gelenler takip
etmektedir. Tirkiye’de alt1 aydan daha fazla siiredir bulunanlar agirhiktadir. Erkek

katilimeilarin kadin katilimcilardan daha fazla oldugu goriilmektedir.
2.2 Veri Toplama Y 6ntemi

Tiirkgeyi yabanci dil olarak dgrenenlerin Tiirkce Ogreticileri, Tiirkge Ogrendikleri merkez,

Tiirkce ve Tiirkiye hakkindaki diisiinceleri metaforlar araciligiyla ortaya c¢ikarilmaya
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calistimistir. Ogrencilere dagitilan formlarda onlardan Tiirkge dgreticileri, Tiirkge 6grendikleri
merkez, Tiirk¢e ve Tiirkiye hakkinda benzetmeler yapmalari; bu benzetmelerin de sebeplerini

yazmalari istenmistir.
2.3 Verilerin Analizi

Elde edilen veriler igerik ¢oziimlemesi ile tahlil edilmistir. Daha sonra verilere dair sayisal

degerler ile nitel 6rnekler verilmistir.

3. BULGULAR

Asagida, arastirmada elde edilen bulgular tablolar halinde verilerek bunlarla ilgili

agiklamalarda bulunulmustur.

Tablo 2. Katilimcilarin Tiirkge 6greticileri hakkinda gelistirdikleri metaforlar

Metafor Sikhk Metafor Sikhk
Bos birakanlar 23 Ates 1
Arkadag/dost 9 Bardak 1
Anne 8 Beyaz inci 1
Melek 6 Bilge 1
Giines 4 Bilgi 1
Abla/agabey 3 Dahi 1
Baba 3 Google 1
Kardes 3 Gl 1
Kitap 3 Ibon sekeri 1
Aile 2 [lkokul 6gretmenim 1
Altin 2 Inek 1
Isik 2 Mevlana 1
Sozliik 2 Resul 1
Ustal/iistat 2 Su 1
Alim 1 Urdiin’deki Prof. Dr. ... 1
Arama motoru 1 Yildiz 1
Aslan 1 Yolcu 1
Toplam 92
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Yukaridaki tabloya bakildiginda 92 katilimcinin 69’unun Tiirk¢e 6greticileri hakkinda gegerli
33 farkli metafor irettikleri goriilmektedir. 23 katilimer ise bu konuda goriis bildirmemeyi
tercih etmistir. Katilimcilarin 6greticileri en ¢ok aile iiyelerinden biri, arkadas, melek, giines
seklinde benzetmelerle algiladiklar1 anlasilmaktadir. Tabloda olumlu yondeki benzetmelerin
agirlikta oldugu goriilmektedir. “Ates”, “bardak”, ibon sekeri” gibi benzetmeler dikkat
¢ekmektedir.

Tiirkge 0greticisini arkadag/dost olarak gérenler “Her giin benimledir.”, “Bana yardim ediyor.
Onun sayesinde Tiirkce 6greniyorum.”, “Her seyini begeniyorum.”, “Samimi, caligkan.

Ogrencileri seviyor., “Hem dgretiyor hem eglendiriyor.” seklinde gerekgeler ifade etmislerdir.

Tiirkge Ggreticisini anneye benzetenler bu benzetmenin gerekgesi olarak “Yardimseverdir.”,
“Merhametlidir.”, “Hepimizi seviyor. Bize ayn1 gozle bakiyor.”, “Ogrencilerle ilgileniyor.”
seklindeki ifadeler belirtmislerdir. Bir katilimc1 “anne” benzetmesiyle ilgili “Baska bir dil
Ogretmek yeni bir insan yaratmak gibidir. Diinyaya gelince annemiz bize her seyi 6greterek

destek olur. “gerekgesini belirtmistir.

Tiirkge 6greticisini “melek” olarak goérenler “Sabirli. Bizi kendi ¢ocugu gibi goriiyor.”, “Cok

iyi bir insan.”, “Cok iyi ve sevgi dolu.”, “Yardimsever ve giiler yiizlii” gibi sebepler ortaya

koymuslardir.

Tiirkce Ogreticisine “glines” yakistirmasini1 yapanlar bunun sebebi olarak “Onlarin 15181inda
bilgi aliyoruz.”, “Aydinlatirlar. Bilim sahipleri.”, “Yol gosterir.”, “Aydinlatiyor ve

gelecegimiz i¢in umut veriyor.” ifadelerini kullanmislardir.

Tiirkge Ogreticileri igin “ates”, “bardak™, “ibon sekeri” gibi farkli benzetmeler yapildigi
yukarida ifade edilmisti. “Ates” benzetmesini yapan katilimci buna sebep olarak “Enerjik.
Durmadan ders anlatiyor.” ifadelerini gostermistir. “Bardak” benzetmesini yapan katilimci
“Bos durmaz. Dolar.” sebebini belirtmistir. “Ibon sekeri” benzetmesinin sahibi ise bu sekerde

her tadin olduguna atfen “Onda her tat var.” ifadesini kullanmstir.
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Tablo 2. Katilimcilarin Tiirkge hakkinda gelistirdikleri metaforlar

Metafor Sikhik Metafor Sikhik
Bos birakanlar 17 Gizemli bahge

Ana dilim/kendi dilim 11 Gokyitizii 1
Farsca 8 Gol 1
Arapca 7 Kazak Tiirkgesi 1
Deniz 4 Kiz 1
Bal 3 Korece 1
Dag 2 Kus 1
Matematik 2 Lego 1
Su 2 Macera 1
Su igmek 2 Miras 1
Tatlt yemek/yemek 2 Nehir 1
A-101 1 Okyanus 1
Almanca 1 Orman 1
Anahtar 1 Osmanlica 1
Anne baba 1 Ozbek Tiirkgesi 1
Ask dili 1 Resim 1
Azerbaycan Tiirkgesi 1 Sarki 1
Bisiklet siirmek 1 Tas 1
Cigek 1 Tath ses 1
Cince 1 Uzun bir sokak 1
Cocuk 1 Yeni bir silah 1
Duvar 1 Toplam 92

Yukaridaki tabloda, katilimeilarin Tiirkge igin yaptiklar1 benzetmeler yer almaktadir. 17
katilimc1 herhangi bir benzetme yapmamay1 tercih etmistir. Katilimcilar ¢cogunlukla Tiirkge

icin “ana dilim/kendi dilim” seklinde benimseme ifade eden bir benzetmeyi; “Farsga”,
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“Arapga”, “Azerbaycan Tiirkgesi” gibi diger dillerle ortakliklardan yola ¢ikarak bu yonde

benzetme yapmay tercih etmislerdir.

Tablo 3. Katilimcilarin Tiirkge 6gretimi merkezi hakkinda gelistirdikleri metaforlar

Metafor Sikhik Metafor Sikhk
Bog birakanlar 19 Dag 1
Ev 18 Denizaslani 1
Aile 13 Hava liman 1
Universite 7 Isik 1
Diinya 5 Istanbul 1
Stadyum 3 Karga 1
Eglence merkezi 2 Kumbara 1
Anaokulu 2 Nevsehir 1
Ilkokul 2 Sehrim 1
Kendisi 2 Teleskop 1
Okul 2 Uluslararasi bir iilke 1
Anne 1 Uluslararas1 toplanma noktast 1
Arkadag 1 Yuva 1
Basgka bir tilke 1

Cami 1 Toplam 92

Tablo incelendiginde katilimcilarin TOMER’i agirlikli olarak eve ve aileye benzettikleri

goriilmektedir. Bunun yaninda iiniversite, diinya, stadyum gibi benzetmeler de ilk siralarda

yer almaktadir. TOMER’i eve ve aileye benzetenler “Giizel ve iyi bir yer. Hocalar da anne ve

baba gibi.”, “Burada evimdeki gibi rahatim.”, “Birbirimizi ¢ok seviyoruz.”, “Burada kendimi

iyi hissediyorum. O kadar samimi ki tilkemdeki evim gibi.” vb. gerekceler belirtmislerdir.

Buray1 iiniversiteye benzetenler ise “Universite kursu. Sertifika da veriyorlar.”, “Biiyiik.”,

“Kalabalik.”, “Cok iyi ve akademik 6gretim yapiyorlar.” seklinde sebepler belirtmislerdir.

Stadyum benzetmesi yapanlar gerekge olarak ¢ok kalabalik olmasini, diinya benzetmesi

yapanlar ise farkli iilkelerden insanlar olmasini1 sebep olarak ifade etmislerdir. Anaokulu ve

ilkokul gibi benzetmeler yapanlar “Sinifta farkli iilkeden ve farkli yastan 6grenciler var.
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Buraya gelince ayn1 seviyede ve ayni yasta gibi olduk. Her seyi birlikte 6grendik. ", “Masalar

kiigiik, cok kirli, ¢ok kalabalik.” gibi gerekgeler belirtmiglerdir. Karga, kumbara, teleskop gibi

degisik benzetmeler yapanlar “Karga da kuslarin en gelismisidir.”, ‘“Buradan ¢ok bilgi

aliyoruz. Cok insanla karsilasiyoruz.”, “Bize uzak olanlar1 bile 6greniyoruz.’

gerekgeler ortaya koymuslardir.

9

seklinde

Tablo 4. Katilimcilarin Tiirkiye’yle ilgili gelistirdikleri metaforlar

Metafor Sikhik Metafor Sikhik
Bos birakanlar 24 Giines 1
Cennet 21 Hayallerimin kapist 1
Ulkem/vatanim 10 Hayat ve cennet 1
Amerika 2 Hazine 1
Avrupa 2 Hikaye 1
Ayr1 bir diinya 2 Intizar 1
Cehennem 2 Kale 1
fran 2 Korkak bir kus 1
Aile 1 Kiiltiir merkezi 1
Ana 1 Macera 1
Ana vatan 1 Nar 1
Anne kucagi 1 Ozgiirliik kusu 1
Bahge 1 Stadyum 1
Buz 1 Tiirkmenistan 1
Caliskan bir insan 1 Yuva 1
Deniz 1 Zengin bir tilke 1
Diinyanin baskenti 1 Zengin bir tilke 1
Ev 1 Zengin bir tilke 1
Giil 1 Toplam 92

Yukaridaki tabloya bakildiginda katilimcilarin Tiirkiye’yle ilgili en ¢ok “cennet” benzetmesi

yaptiklar1 anlagilmaktadir. Bu benzetmeyi yapanlar “Namuslu, serefli bir lilke. Seviyorum.
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Cok memnunum.”, “Insanligin ve mazlumun yeridir.”, “Yesil, dogal. Deniz var. Miisliiman
bir iilke.”, “Baris var. Tiirkler yardimsever.”, “Cok giizel.” gibi gerekceler ifade etmiglerdir.
Tabloya gore Tiirkiye’yi ikinci sirada kendi iilkelerine veya vatanlarina benzetmislerdir. Bu
benzetmeleri yapanlar “Burasi vatamim oldu. Burada ¢ok mutluyum.”, “Ulkemdeki kadar
rahatim. Degisik hissetmem.”, “Kiiltiirii kiiltiiriimiize benziyor.”, “Insanlar ailem gibi.”,
“Insanlar1 sicakkanli.” gibi sebepler belirtmislerdir. Katilimeilar Tiirkiye i¢in “anne kucag1”,
“diinyanin bagkenti”, “hazine”, “Gzgiirlik kusu” gibi benzetmeler yapmiglardir. Bu tiir
benzetmeler yapanlar “Istedigimiz yeri gezebiliriz. Ozgiir yasayabiliriz.”, “Diinyanin her
yerinden egitim almak icin gelenler var. Tiirkiye'nin olusturdugu ortam ¢ok faydali. Hem
insanlar hem de insanlik i¢in.”, “Cok bereketli bir tlke.” seklinde gerekceler ileri
siirmiislerdir. Tabloya bakildiginda Tiirkiye’nin Tiirkmenistan, Iran, Avrupa, Amerika gibi
baska iilkelere ve kitalara da benzetildigi dikkat ¢ekmektedir. Tiirkmenistan’a benzedigini
ifade eden katilimeci “Ayni medeniyettenler.”, Avrupa’ya benzetenler “Her sey serbest.”,

“Kiiltiirii Iran’inkine benziyor.”, Amerika’ya benzetenler “Silahlar serbest.” seklinde

gerekgeler ileri siirmiiglerdir.

Tablo 5. Seviyelere gbre en ¢ok gelistirilen metaforlar

Bl B2 C1
Tiirkge 6gretmeni Arkadas (4) Melek (6) Anne (4)
Tiirkce Deniz (3) Farsca (7) Kendi dilim/ana dilim (6)
TOMER Universite (4) Aile (10) Evim (8)
Tiirkiye Cennet (6) Cennet (8) Cennet (6)

Yukaridaki tabloda, katilimeilarin bulunduklar diizeylere gore en ¢ok yaptiklari benzetmelere
dair bilgilere yer verilmistir. Buna gore Tiirkge 6gretmenleri B1 diizeyinde en ¢ok “arkadas”a
benzetilmistir. B2 diizeyinde Tiirk¢e 6gretmeni en ¢ok “melek”e benzetilmistir. C1 diizeyine
gelindiginde Tiirkge 6gretmeni en ¢ok “anne”’ye benzetilmistir.

Tabloya gore Tiirkge B1 diizeyinde en ¢ok “deniz”e benzetilmistir. B2 diizeyinde ise en gok
“Fars¢a”ya benzetilmistir. Bunun sebebinin katilimcilarin icinde en fazla Iran’dan gelenlerin
olmasi diisliniilebilir. C1 diizeyinde Tiirkge en fazla “kendi dilim/ana dilim” seklinde

nitelendirilmistir.
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TOMER ise Bl diizeyinde en ¢ok “iiniversite”ye benzetilmistir. B2 diizeyinde “aile”, C1

seviyesinde ise en faza “evim” benzetmesi yapilmistir.
B1, B2 ve C1 diizeyindeki 6grenciler Tiirkiye’yi en ¢ok “cennet” olarak nitelendirmislerdir.

Tablo 6. Cinsiyete gore en ¢ok gelistirilen metaforlar

Kadin Erkek
Tiirkge 6gretmeni Anne (5), melek (5) Arkadas (6)
Tiirkge Kendi dilim/ana dilim (4) Kendi dilim/ana dilim (6), Farsca (6)
TOMER Evim (6) Evim (11)
Tiirkiye Cennet (9) Cennet (12)

Yukarida yer alan tabloya gore kadin katilimeilar Tiirkge 0gretmenlerini en ¢cok “anne” ve
“melek”’e benzetmiglerdir. Erkek katilimcilar ise Tiirk¢e Ogretmenlerini en gok “arkadas”

olarak gérmektedirler.

Hem kadin hem de erkek katilimcilar Tiirkceyi en ¢ok “kendi dilim/ana dilim” seklinde
nitelendirmislerdir. Bunun yaninda erkek katilimcilar Tiirkgeyi ayni oranda “Farsca’ya

benzetmislerdir.
Hem kadin hem de erek katilimcilar TOMER’i “evim” seklinde nitelendirmislerdir.
Kadin ve erkek katilimcilar Tiirkiye’yi en ¢ok “cennet” olarak gormektedirler.

Tablo 7. Tiirkiye’de kalma siiresine gore en ¢ok gelistirilen metaforlar

Alt1 aydan az Alt1 aydan fazla
Tiirkge 6gretmeni Arkadas (4) Anne (5), melek (4), giines (4)
Tiirkge Kendi dilim/ana dilim(2)  Kendi dilim/ana dilim (9)
TOMER Evim (5) Evim (11), aile (10)
Tiirkiye Vatanim/iilkem (6) Cennet (16)

Yukaridaki tabloya bakildiginda Tiirkiye’de alti aydan az siiredir bulunanlar Tiirkce
Ogretmenlerini e ¢ok “arkadas”a benzetmislerdir. Alt1 aydan fazla siiredir bulunanlar ise

LE T3

Tiirk¢e 0gretmenlerini en ¢ok “anne”, “melek”™ ve “giines” olarak gormektedirler.

Tiirkiye’de alti aydan az bir siiredir bulunanlar da alt1 aydan fazla bulunanlar da Tiirkge i¢in

en ¢ok “kendi dilim/ana dilim” benzetmesini yapmislardir.
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Tiirkiye’de alt1 aydan az kalanlar da fazla kalanlar da TOMER’i en ¢ok “evim” seklinde

nitelendirmislerdir. Ayrica Tiirkiye’de alti aydan fazla bir siiredir bulunanlar Tiirkiye i¢in

“aile” benzetmesini de ¢ok yapmuslardir.

Alt1 aydan az kalanlar Tiirkiye’yi en ¢ok “vatanim/iilkem” olarak vasiflandirmigken alt1 aydan

daha uzun bir siiredir Tiirkiye’de bulunanlar en ¢ok “cennet” benzetmesini yapmislardir.

4. SONUC, TARTISMA ve ONERILER
Aragtirmadan elde edilen bulgular degerlendirildiginde su sonuglara ulasilmaktadir:
4.1 Sonuclar

Katilimcilar Tiirkge 6gretmenleri hakkinda agirlikli olarak olumlu benzetmeler yapmisglardir.
Tiirkge Ogretmenleri ilk siralarda arkadas, dost, anne, melek, giines, agabey, abla, baba,
kardes, kitap, aile olarak goriilmiistiir. Burada 6gretmenlerin ¢oklukla aile iiyelerinden birine
benzetildigi anlasiimaktadir. Bu sonug, TOMER’ lerde egitim gorenlerin  Tirkge
O0gretmenlerinden memnun oldugunu gostermektedir. Katilimeilar ayrica 6gretmenlerinin
bilgili ve ¢aligkan olmalarin1 da 6nemseyerek onlar i¢in bardak, ates, alim, arama motoru,

inek gibi benzetmeler yapmusglardir.

Tiirkge ile ilgili yapilan benzetmeler ele alindiginda katilimcilarin Tiirkgeyi daha ¢ok kendi
dillerine ya da baska birtakim dillere benzettikleri ortaya ¢ikmaktadir. Bu diller arasinda
Fars¢a ve Arapga onde gelmektedir. Bu tiir benzetmeler yapanlar daha ¢ok diller arasindaki
benzerliklere odaklandiklar1 anlagilmaktadir. Tiirk¢eyi benimseyerek kendi ana dili olarak
gordiigiinii ifade edenler de ilk siralarda gelmektedirler. Dogal olarak Tiirkgeyi Azerbaycan
Tiirkcesi, Kazak Tiirkcesi, Ozbek Tiirkgesine benzetenler de olmustur. Tiirkcenin zenginligine
ve giizelligine atfen deniz, bal, cicek gibi benzetmeler yapanlar da olmustur. Tiirk¢enin
zarafetinin “kiz” benzetmesiyle anlatildigi da goriilmektedir. Zorluguna vurgu yaparak “tas”

gibi benzetmeler yapanlar da olmustur.

Katilimcilar Tiirkiye’yi daha ¢ok cennet olarak gérdiiklerini ifade etmislerdir. Bu benzetmeyi
yapanlar Tiirkiye’nin tabii giizelliklerini, baris i¢inde bir lilke olmasini, Miisliiman olmasini,
giizel olmasini vb. gerekge olarak gostermislerdir. Tiirkiye’yi kendi iilkesine/vatanina
benzetenler de 6n siralarda gelmektedir. Bunlarin yaninda Tiirkiye igin anne kucagi, buz,
diinyanin baskenti, hayal kapisi, nar gibi farkli benzetmeler yapilmistir. Afrika tlkelerinden
gelen 6grencilerin yaptigi bir benzetme olan “buz”, Tirkiye’nin soguk olmasina atifken, “nar”

benzetmesini yapan katilimer i¢in Tirkiye’nin kiiltiir zenginligi 6ne ¢ikmistir. “Anne kucagr”
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benzetmesini yapan katilimer i¢in Tirkiye’nin insanin igini 1sitan yoni One ¢ikarken
Tirkiye’yi “diinyanin baskenti olarak goren katilimci farkli iilkelerden kisilerin gelmesini

buna gerekce gostermistir.

Katilimcilarin bulunduklart Tiirk¢e seviyesi acisindan B1 diizeyinde Tiirk¢e 6gretmeni en ¢ok
arkadas, Tiirkce deniz, TOMER iiniversite, Tiirkiye ise cennet olarak goriilmiistiir. B2
diizeyinde Tiirkce 6gretmeni en ¢ok melege, Tiirkce Farscaya, TOMER aileye, Tiirkiye ise
yine cennete benzetilmistir. C1 diizeyinde Tiirkge Ogretmeni en fazla anneye, Tiirkce
katilimcinin kendi diline ya da ana diline, TOMER katilimcinin evine, Tiirkiye de diger

seviyelerde oldugu gibi cennete benzetilmistir.

Kadm katilmcilar Tiirk¢e 6gretmeninin daha ¢ok anneye ve melege benzetirken erkekler
arkadasa benzetmislerdir. Tiirk¢e kadin katilimcilar tarafindan da erkek katilimeilar tarafindan
da en ¢ok kendi/ana dilleri olarak goriilmiistiir. Hem kadin hem de erkek katilimcilar

TOMER’i en ¢ok evleri olarak gérmektedirler. Yine her iki grup i¢in de Tiirkiye cennettir.

Tiirkiye’de daha kisa siire kalanlar i¢in Tiirkge 6gretmenleri arkadas iken uzun siire kalanlara
gore anne, melek ve giinestir. Kalma siiresi uzadik¢a daha yakin duygular hissedildigi iddia
edilebilir. Tiirkiye’de daha kisa bir siiredir bulunanlar da uzun siiredir bulunanlar da Tiirk¢eyi
kendi/ana dilleri olarak gérmektedirler. Bu, Tiirk¢enin benimsenmesine isaret olabilecegi gibi
aslen Tiirk soylu olmaya da baglanabilir. Her iki grup da TOMER’i daha c¢ok evleri olarak
gormektedirler. Kisa siiredir Tiirkiye’de yasayanlar “vatanim/iilkem” benzetmesini
yaparlarken daha uzun siiredir burada yasayanlar cennet benzetmesini yapmaktadirlar.

Buradan, iilkenin giizelliklerinin zaman iginde daha ¢ok fark edildigi yorumuna gidilebilir.
4.2 Tartisma

Sonuglara topluca bakildiginda katilimcilarin Tiirkge &gretmenleri, Tiirkce, TOMER ve
Tirkiye hakkinda agirlikla olumlu duygulara ve goriislere sahip oldugu goriilmektedir. Bu

unsurlar katilimeilar tarafindan benimsenmis, onlara karsi samimiyet olusmustur.

De Guerro ve Villamil (2002) sosyokiiltiirel bir yaklasim gergevesinde ikinci dil 6gretmeninin
metaforik temsili dahilinde ingilizceyi ikinci dil olarak 6gretme ve dgrenmeyle ilgili temel
kavramsallastirmalar1 aragtirmislardir. Bu calisma sonunda Ingilizceyi yabanci dil olarak
Ogreten Ogretmenlerle ilgili dokuz farkli kavramsal metafor tespit etmislerdir. Buna gore
ogretmenler is birlik¢i bir lider, bilgi saglayicisi, miicadeleci/degisim temsilcisi, besleyici,

gelistirici, ara¢ saglayan, sanatci, tamirci, beden egitimcisi olarak gorilmiistiir. Ek olarak
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katilimeilarin - metaforlarinda  farkli  teorik dil 6grenme modellerinin  benimsendigi

gbzlenmistir.

Kuyumcu ve Ozsari’nmn (2016) 5 ve 6. simf dgrencileriyle 6gretmen ve okul kavramlarma
yonelik yaptiklart metafor ¢aligmasinda ¢ogunlugun, somut, cansiz ve olumlu; 6gretmen

kavramina iliskin de somut, canli ve olumlu metaforlar ortaya koyduklar1 tespit edilmistir.

Karabay (2016) metaforlar araciligiyla Tiirk¢ce 6gretmeni adaylarinin mesleki 6zdesliklerini
belirlemeyi amaclamigtir. Bu ¢aligmada 6gretmen adaylarinin 41 gecerli metafor trettikleri,
bunlarin da alti temel kategoriye indirgendigi ifade edilmistir. Ogretmen adaylarmin genel

olarak 6gretmenlik meslegini bilgi kaynagi olarak gordiikleri tespit edilmistir.

Oxford ve digerleri (1998) 6gretmen kavramiyla ilgili farkli bakis acilar1 ortaya koymak
amactyla metafor kullanimmi arastirmislardir. Ogretmenlerin olusturdugu ve &grencilerin
yazdig1 yazilar aracilifiyla, ayrica miilakatlar, egitim kuramcilar1 ve yontemcileri tarafindan
yazilmis makalelerle metinler 1s13inda metaforlar iizerine egilmislerdir. Ozellikle dil
Ogretmenlerini tanimlamak i¢i “bir kanal olarak Ogretmen, besleyici olarak Ogretmen,
yarismact olarak Ogretmen” gibi metaforlar ortaya konmustur. Calismada dil 6gretme

yontemlerinin bu metaforlarla nasil iligkili oldugu da ortaya konmustur.

Nikitina ve Furuoka (2008) Malezyali 6grencilerin dil 6gretmenleri hakkinda gelistirdikleri
metaforlart aragtirmiglardir. Calismada, Ogrencilerin gelistirdikleri metaforlarin Oxford ve
digerleri (1998) tarafindan egitimle ilgili ortaya konan dort felsefi bakis agisiyla uyusup
uyusmadigina ve cinsiyetin 6grencilerin metafor {iretimini etkileyip etkiledigine bakilmistir.
Calisma sonunda Oxford ve digerlerinin (1998) metafor tipolojilerinin Malezya egitimi
baglaminda uygulanabilir oldugu belirlenmistir. Ayrica metafor iiretiminin belli Olciide
cinsiyet degiskeniyle iligkili oldugu saptanmistir. Ek olarak farkli cinsiyet gruplarindan

Ogrenciler i¢in 6gretmen rolleri algisinda anlamli bir farklilik olmadigi ifade edilmistir.

Eminoglu Kiiciiktepe ve Giirtiltii (2014) 6gretmenlerin yapilandirmaci 6grenme yaklagimina
dair kullandiklar1 metaforlar1 ortaya koymayr amaclamiglardir. Bu ¢alismada 6gretmenlerin
yapilandirmact bir 6gretmeni “rehber olarak, bilgi kaynagi olarak, bigimlendirici olarak, bilgi
yayici-aydinlatict olarak, ¢oziimleyici-kesfedici olarak, idare edici-koruyucu olarak, usta

olarak, hayat kaynag olarak ve ¢aliskan 6gretmen” seklinde gordiikleri ortaya konmustur.

Kartallioglu (2017) C1 diizeyindeki yabanci dil olarak Tiirk¢e 6grenenlerin Tiirkge ve dort
temel dil becerisiyle ilgili metaforik algilarini incelemistir. Calismasinda katilimcilarin Tiirkce

ve dort temel dil becerisi hakkinda olumlu metaforlar gelistirdiklerini tespit etmistir.

70



Arastirmanin sonuglarina tekrar doniildiigiinde 6zellikle 6greticiler boyutunda is birlik¢i olma,

bilgi saglama, besleyici, gelistirici olma, rehber olma, caliskan olma gibi 6zellikler
bakimindan literatiirle uyum icerisinde olundugu goriilmektedir. Yine Tiirk¢e agisindan
bakildiginda Kartallioglu (2017)’nun da tespit ettigi lizere, Tiirk¢e 6gretmenleriyle ilgili genel
olarak olumlu bir alginin oldugu anlasilmaktadir. Sonug itibariyla Tiirkiye’deki ii¢ farkli
merkezde Tiirkge 6grenmekte olan katilimcilar, Tiirkge 6gretmenleri, Tiirkce, TOMER ve

Tiirkiye hakkinda olumlu diigiinmektedirler.
4.3 Oneriler

Bu c¢aligmada, Tiirkiye’de Tiirk¢e 0grenen yabancilarin Tiirkge 6grenme siiregleri iizerinde
etkili oldugu disiiniilen bazi unsurlar hakkindaki algilarinin metaforlar aracilifiyla
belirlenmesi amaglanmistir. Ulagilan sonuglara gére genel olarak bu unsurlar hakkinda olumlu
bir algi bulunmaktadir. Katilimcilar bu unsurlara yakinlik hissetmektedirler. Ogrenme
siirecinde duyugsal 6zelliklerin etkili oldugu goz oOniinde bulunduruldugunda bu durumun
Tiirkce 6grenme adina iyi bir firsat oldugu iddia edilebilir. Tiirk¢e &grenenlerin duyussal

yonlerine hitap edecek etkinliklere 6nem verilmelidir.

Bu ¢alisma, 92 katilimei ve ii¢ TOMER ile smirlidir. Ayrica Tiirkge dgrenme siireciyle ilgili
dort birlesen ele alinmistir. Ilerideki benzer calismalarda her iki sayr da arttirilarak daha

genellenebilir ve daha fazla unsurun isin i¢ine girecegi ¢aligsmalar yapilabilir,

KAYNAKCA

Berliner, D. C. (1990). If The Metaphor Fits, Why Not Wear It? The Teacher as
Executive. Theory into Practice, XXIX, 2: 85-93.
http://www.jstor.org/stable/pdf/1476905.pdf adresinde.

De Guerrero, M. C. ve Villamil, O. S. (2002). Metaphorical Conceptualizations of ESL
Teaching and  Learning. Language  Teaching  Research, VI, 2:  95-120.
http://journals.sagepub.com/doi/pdf/10.1191/13621688021r1010a adresinde.

Demirci, K. (2016). Metafor: Bir Anlatim ve Uretim Mekanizmasi. Dil Bilimleri Kiiltiir ve
Edebiyat (Edt. M. Sarica, B. Sarica) i¢inde. Ankara: Padam Yayinlari, 330-343.

Hunt, C. (2006). Travels with a Turtle: Metaphors and the Making of a
Professionallidentity. Reflective Practice, VII, 3: 315-332.
https://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/14623940600837467 adresinde.

71


http://www.jstor.org/stable/pdf/1476905.pdf
http://journals.sagepub.com/doi/pdf/10.1191/1362168802lr101oa
https://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/14623940600837467

Karabay, A. (2016). An Investigation of Prospective Teachers' Views Regarding Teacher

Identity via Metaphors. Eurasian Journal of Educational Research, 65: 1-18.
https://files.eric.ed.gov/fulltext/EJ1121875.pdf adresinde.

Kartallioglu, N. (2017). Yabanci Dil Olarak Tiirkce Ogrenen Ogrencilerin Tiirkge ve Dért
Temel Dil Becerisine Yonelik Metaforik Algilari. IX. Diinya Dili Tiirk¢e Sempozyumu.

Kuyumcu, FN. ve Ozsari, 1. (2016). 5. ve 6. Siuf Ogrencilerinin Ogretmen ve Okul
Kavramlarma Iliskin Algilarmin Degerlendirilmesi. Egitim ve Ogretim Arastirmalar
Dergisi, 5, 396-407.

Eminoglu Kiigiiktepe, S. ve Giiriiltii, E. (2014). Ogretmenlerin “Yapilandirmaci Ogretmen”
Kavramma Iliskin Algilarina Yénelik Metafor Calismast Ornegi. Abant Izzet Baysal
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, X1V, 2: 282-305.

Lakoff, G. ve Johnson, M. (2005). Metaforlar Hayat, Anlam ve Dil (terciime Gokhan Yavuz

Demir). istanbul: Paradigma.

Laufer, B. (1998). The Development of Passive and Active Vocabulary in a Second
Language: Same or  Different?. Applied  Linguistics, XIX, 2:  255-271.
https://academic.oup.com/applij/article-
abstract/19/2/255/316323redirectedFrom=fulltext adresinde.

Nikitina, L. ve Furuoka, F. (2008). A Language Teacher is Like...": Examining Malaysian
Students' Perceptions of Language Teachers through Metaphor Analysis. Online
Submission, V, 2: 192-205. https://files.eric.ed.gov/fulltext/ED509070.pdf adresinde.

Oxford, R. L., Tomlinson, S., Barcelos, A., Harrington, C., Lavine, R. Z., Saleh, A. ve
Longhini, A. (1998). Clashing Metaphors about Classroom Teachers: Toward a
Systematic Typology for the Language Teaching Field. System, XXVI, 1. 3-50.
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0346251X97000717 adresinde.

Wellek, R. ve Warren, A (1983). Edebiyat Biliminin Temelleri (¢ev. Ahmet Edip Uysal).
Ankara: Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Yayinlari.

Yildirim, A. ve Simsek, H. (2013). Sosyal Bilimlerde Nitel Arastirma Yontemleri (9. baski).
Ankara: Seckin Sosyal Bilimler.

Yilmaz, F., Ekinci, D., Abay, L., Geyik, M., Kutat, R. ve Yesil, S. (2015). Egitim Felsefeleri
Cercevesinde Gelecegin Ogretmenleri: Metaforik Bir Calisma. Journal Of Theoretical
Educational Science, 542.

72


https://files.eric.ed.gov/fulltext/EJ1121875.pdf
https://academic.oup.com/applij/article-abstract/19/2/255/316323?redirectedFrom=fulltext
https://academic.oup.com/applij/article-abstract/19/2/255/316323?redirectedFrom=fulltext
https://files.eric.ed.gov/fulltext/ED509070.pdf
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0346251X97000717

