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Abstract

The aim of this study is to determine the reasons of failure of prospective mathematics
teachers of mathematics courses. For this purpose; it is determined failure of
prospective teachers that repeat Topology course, which has the lowest success rate
in the undergraduate mathematics courses, and thus got a general idea .The study
group is composed by total 13 prospective mathematics teachers, 6 of them repeat
Topology course second time, 5 of them third time and 2 of them fourth time in
Department of Mathematics Education of a state university located in Ankara
province in the spring semester of 2016-2017 academic years. The data of the study
were collected by semi-structured interviews with the help of open-ended questions
directed to prospective teachers. The study is designed by case study which is one of
qualitative research designs. The data were analyzed by content analysis that is one
of qualitative data analysis methods. The opinions obtained from interviews are
gathered under total 9 categories. Therefore, we can summarize the reasons of the
failure of prospective teachers in undergraduate mathematics courses under the
headings of internal and external factors. Internal factors are ‘"personal
characteristics, prejudice/ wrong judgment, study habits, psychological effect, anxiety
and absenteeism" while external factors are classified as "properties of the course,
features related to the instructor, properties of the teaching of the course”. According
to findings;, main reason of failures in courses regardless of student age is
autogeneous reasons of individual. In this context, academic background, fairs,
anxiety and prejudice of individual can cause of failure on any course.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

The basic aim of the individuals in both school and daily life whatever their job is to be successful. According
to some, the success is to start the job and according to some to reach to fruition. Success is not a single
definition of the term, it can be considered as a concept that varies from person to person. Therefore, the
word of success causes different meanings to be extracted in the individuals. Failure in mathematics does
not end with the acquisition of the university, even in prospective mathematics teachers. Until the university
level, the understanding of mathematics has become different since they started to receive undergraduate
education especially for prospective mathematics teachers. Because, from this stage onward, reasoning
processes are taking place routine problems more intensely. As is known, the methods of proof and proof
are the events in which the reasoning processes are most clearly seen. The concept of proof is described by
many mathematicians and mathematics educators as the heart of mathematics.

Purpose

The aim of this study is to determine the causes of the failures of prospective mathematics teachers during
their undergraduate studies. In this sense, repeat a graduate course is considered a failure indicator. The
course Topology, which is included in the undergraduate program of Mathematics Teaching, is known as
"Topology" in some universities and “General Topology” in some universities. It is a frequently encountered
subject of proofs and proof-making activities. The scope of this study is limited to the study of the causes of
this failure in order to shed light on the mathematical structure in the theoretical sense. For this reason,
opinions of prospective mathematics teachers who repeated topology course in this study were taken.
Suggestions for eliminating the failures of the prospective teachers in the courses have been presented in
the light of the opinions received.

Method

The study group is composed of 13 prospective mathematics teachers who are studying in the Department
of Mathematics Education of a state university in the city of Ankara in the spring of 2016-2017 academic year
and who repeat the Topology course. The data of the research were collected with the help of the questions
to the prospective mathematics teachers as "Do you feel good enough in a topology course?”, "Did you have
an idea that it would be successful or unsuccessful when you first took a topology course?”, "What does
learn the lesson in lesson” mean?", “What do you think about Topology course teaching "," What do you feel
different from previous years? ".

Findings

In the light of the different questions directed to the prospective teachers and the answers given to these
questions, the opinions of the prospective teachers about the failure of these prospective teachers are coded
by the researchers. The subcategories reached after the coding of opinions about the failure of course are
as follows:

e  Properties of the course

e  Features related to the instructor

e  Properties of the teaching of the course

e  Personal characteristics

e  Prejudice/ wrong judgment

e Study habits

e  Psychological effect

e Anxiety

e Absenteeism
Taking these subcategories into consideration, it was possible to combine the reasons of this course failure
of the prospective teachers under two categories as "internally sourced" and "externally sourced". According
to this, internal factors are "personal characteristics, prejudice/ wrong judgment, study habits, psychological
effect, anxiety and absenteeism" while exogenous factors are classified as "properties of the course, features
related to the instructor, properties of the teaching of the course”.
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Discussion & Conclusion

According to the findings obtained in the research, the prospective mathematics teachers participating in
the study do not feel enough in the Topology course. 47% of the prospective teachers stated that this was
due to their personal characteristics. The greatest influence why prospective teachers feel inadequate
themselves is, abstract concepts are too much in the lesson and the lack of mathematical thinking
competence. This result obtained in the research is parallel with Moral, Kéroglu and Celik (2004) studies.
They signified that the biggest problem in the training of prospective mathematics teachers is being
mathematics abstract and inability of prospective teachers to gain abstract thinking.

The question "What do you feel different from previous years?" was asked to the prospective teachers
participating in the research and the answers given to this question were collected under the categories of
psychological effect, study habits and personal characteristics. In the interviews, it was observed that the
anxiety levels of prospective teachers who took lessons 3 and 4 were much higher. Prospective teachers have
correlated the reason for having high anxiety with the fear of not graduating. This result is in line with the
research result of Tuzgol Dost (2007), "The fear of not being able to graduate can cause university students
to worry about losing their education that they have achieved through life and a difficult process".
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Matematik Ogretmen Adaylaruimn Lisans Derslerindeki Basarisizliklarumn
Nedenlerinin Belirlenmesi: Topoloji Dersi Ornegi
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Oz

Bu arastirmanin amac, matematik 6gretmen adaylarinin lisans matematik

derslerinde basarisiz olma nedenlerinin belirlenmesidir. Bu amacla, lisans matematik

derslerinin icerisinde basart oranin ¢ok dusiik oldugu tespit edilen Topoloji dersini | inonii Universitesi
tekrar alan égretmen adaylarinin, bu dersteki basarisizlik nedenleri belirlenmis ve bu | Egitim Fakiltesi Dergisi
sayede genel anlamda bir fikir edinilmistir. Arastirmanwn ¢alisma grubunu 2016-2017 | Cilt 19, Sayi 3,2018
6gretim yilt bahar déneminde Ankara ilinde yer alan bir devlet Universitesinin | ss. 216-230
Matematik Egitimi Anabilim Dalt 6grencilerinden Topoloji dersini 2. kez alan 6, 3. kez | DOI: 10.17679/inuefd.343049
alan 5 ve 4. kez alan 2 olmak lizere toplam 13 matematik G6gretmen adayt

olusturmaktadir. Arastirmann verileri, égretmen adaylarina yéneltilen acik uclu

sorular yardimuyla, yart yapiandurilmis gériisme yapilarak toplanmustir. Arastrmanin

deseni nitel arastrma desenlerinden durum calismast deseni ile tasarlanmustur.

Veriler nitel veri analiz yéntemlerinden icerik analizi ile ¢oziimlenmistir. Arastirmantn

sonunda elde edilen gériisler toplam 9 kategori altinda toplanmistir. Buna gére,

6gretmen adaylarinin lisans matematik derslerinde basarisiz olma nedenlerini icsel

ve digsal kaynakli faktérler basliklart altinda toplayabiliriz. icsel kaynakli faktérler

“kisisel ozellikler, 6n/yanlis yargi, calisma aliskanligi, psikolojik etki, kaygt ve

devamsizlik” iken dissal kaynakli faktorler de “ders ile ilgili 6zellikler, ders sorumlusu

ile ilgili 6zellikler, dersin islenisine ait 6zellikler” seklinde ayrimustir. Calismadan elde

edilen sonuglara gdre, égrencinin yast ne olursa olsun derslerde yasanan

basarisizigin en baslica sebebi bireyin kendisinden kaynaklt sorunlar olarak

goriilmektedir. Bu kapsamda gecmis akademik yasantilar, korkulari, kaygilart ve 6n

yargiart bireyin herhangi bir derste basarisiz olmasina neden olabilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Matematik 6gretmen aday, topoloji, basarisizlik.
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GiRiS

Bireylerin gerek okul gerekse giinlik yasamlarindaki temel hedefleri, yaptiklari is her ne olursa olsun bu iste
basari saglamaktir. Basari kimine gore bir géreve baslama kimine goére ise olumlu bir sekilde sonuca
ulasmadir. Basari kelimesinin tek bir tanimi olmamakla birlikte, kisiden kisiye degisen bir kavram olarak ele
alinabilir. Dolayisiyla basari kelimesi bireylerde farkli anlamlarin ¢ikarilmasina neden olmaktadir. Basari
kavramini; Glines (2015) “istenen sonuca ulasma, gliidilen amaca erisme, istenileni elde etme”, Wolman
(1973) "istenilen bir sonuca ulasma ydntinde bir ilerleme”, Dam (2008), “insanin kendisiyle barisik, cevresiyle
uyumlu bir sekilde belirledigi hedeflere ulasabilmesi, hayatta istedigi sonuglari elde edebilmesi”, Bhala (2012),
"hayatta istedigi sonuclari elde edebilmesi, bir gorevin tamamlanmasi ya da bir amaca ulasiimasi” olarak
tanimlamistir. Egitim- 6gretim hayatinda da siklikla kullanilan basari kelimesi genellikle 8grencilerin dersten
gecip kalmasina bagh bir sonug olarak gortlmektedir. Akademik basari, bir egitim kurumunda 6grenenlere
verilen bilgilerin egitmenler tarafindan dlgekler kullanilarak dlciilmesi ve buna bagli olarak kazanilan beceri
derecesidir (Carter & Good, 1973). Egitimde akademik basarinin 6lclsu ise egitim 6gretim yili icerisinde
ogrencilerin sinavlarda aldiklari sonucglarin notlara dékimudir (Nartglin ve Cakir, 2014). Dolayisiyla
ogrenciler, sinavlardan aldiklari puanlara gore kendilerini basarili veya basarisiz saymaktadirlar. Bu anlamda
akademik basarisizlik, bireyin bilissel yetenegine gore beklenenin altinda bir performans gdstermesi olarak
tanimlanmaktadir (Reis & McCoach, 2000). Ogrenci basari ve basarisizligina yénelik alan yazinda (Kandemir,
2012; Ozer ve Altun, 2011; Goldhaber, Krieg ve Theobald, 2018; Aslan ve Atici, 2016; Unsal Ozberk, Yilmaz
Findik ve Ozberk, 2018; Ronfeldt, Farmer, McQueen ve Grissom, 2015) arastirmalara rastlanirken; &zel olarak
uluslararasi yapilan sinavlardaki basarisizliga yénelik cesitli arastirmalara (Aydin, Sarier ve Uysal, 2014; ipek,
Yilmaz Turgut ve Tunga, 2016; Cam, 2014; Guler, 2013) da rastlaniimaktadir.

Akademik basarinin uluslararasi platformda 6lciildiigi sinavlardan birisi, Ekonomik isbirligi ve Kalkinma
Orgiitii (OECD) tarafindan Ucer yilik dénemler halinde, 15 yas grubundaki &grencilerin kazanmis olduklari
bilgi ve becerileri degerlendiren PISA (Uluslararasi Ogrenci Degerlendirme Programi)'dir. PISA 2015 Ulusal
Raporu’na gore, Tirkiye PISA 2015’e katilan Ulkelerin ortalama matematik performanslarinin altinda kalmustir.
OECD uyesi llkelerin ortalamasi 490 puan, OECD Uyesi olmayan ancak sinava katilan Glkelerin genel ortalama
puani 461 puandir. Turkiye ise 420 puan ile bu iki kategorinin de altinda bir puan almistir. Ayni durum PISA
2012 ve PISA 2015 igin de gecerli olmustur.

PISA'ya y&neltilen bircok elestiri (Ozdemir, 2016; Takayama, 2015) hem elde edilen veri hem de analiz
yontemi acisindan bu sinavin glvenirligi konusunda soru isaretleri olusmasina neden olmaktadir. Bu nedenle
tilkemizin matematik basarisina ulusal bazda yapilan sinavlar acisindan bakilmasi tercih edilebilir. Ulkemizde
yapilan en kapsamli merkezi sinavlardan ikisi Yiiksek Ogretime Gecis Sinavi (YGS) ve Lisans Yerlestirme Sinavi
(LYS) olarak bilinmektedir. YGS ve LYS, OSYM tarafindan yapilan, lise son sinif dgrencilerinin ve lise
mezunlarinin basvurabildigi Gniversiteye giris sinavlaridir. Verilere gore bu sinavlardaki matematik basarilari
yine dikkat cekici sonuclar vermektedir. Tablo 1'de, Ogrenci Secme ve Yerlestirme Merkezi tarafindan kitapcik
olarak yayinlanan, YGS ve LYS'de elde edilen Matematik test ortalama bilgileri yer almaktadir.

Tablo 1
YGS-LYS Matematik Testi Ortalamalart

2015 2016 2017
YGS 52 7,89 512
LYS 13,50 14,07 15,68

Goruldugu Gzere PISA'da s6z konusu olan 15 yas grubu 6grencilerin matematik dersindeki basarisizliklarinin,
ileri yas duizeylerinde girdikleri YGS-LYS déneminde de devam ettigi gérilmektedir.

ilkdgretim déneminden baslayarak (niversite sinavina kadar uzanan matematikteki bu basarisiziigin
nedenleri her zaman merak edilen konulardan biri olmustur. Ogrencilerin basarisiz olmasinda korku, tutum,
okuryazarlik, kayg, vb. gesitli etmenler rol oynayabilir (Yicel ve Kog, 2011; Keklikci, 2011; Green, 1999). Betz
(1978); Cooper & Robinson (1989); Pourmoslemi, Erfani ve Firoozfar (2003) calismalarinda 6grencilerin
matematik dersindeki basarisi ile matematik kaygisi arasindaki iliskiyi arastirmislardir. Arastirma sonuglarina
gore matematikte kaygili o6grenciler diger 6grencilere goére daha basarisiz olmaktadirlar. Peker ve
Mirasyedioglu (2003) calismalarinda, lise ikinci sinif 8grencilerinin matematige yonelik tutumlarini, matematik
basarilarini ve 6grenci tutum puanlari ile basari puanlari arasindaki iliskiyi incelemislerdir. 500 lise ikinci sinif
ogrencisine uygulanan calismada, 6grencilerin matematige karsi olumlu tutum icinde olmalarina ragmen
matematik dersindeki basari oranlarinin diistik oldugu goérilmustir. Dane, Kudu ve Balki (2009), 286 6grenci
ile gerceklestirdikleri calismalarinda lise 6grencilerinin matematik basarilarini olumsuz ydnde etkileyen
faktorleri incelemislerdir. Buna gore 6grencilerin matematik basarisini olumsuz yonde etkileyen faktorleri;
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programin yetistirilmesi amaciyla konularin islenmesinde acele edilmesi, farkli 6grenme bicimlerine uygun
ortamlar ve uyaricilar hazirlanmamasi, 6grencilerin hazirbulunusluk diizeylerine uygun olmayan konulara ve
orneklere yer verilmesi... seklinde siralamislardir. Goktas (2010), 6. sinif 6grencileri ile gerceklestirdigi
arastirmasinda ogrencilerin okudugunu anlama becerisi ile matematik basarisi arasinda olumlu bir iligki
oldugunu belirtmistir. Tasdemir (2018) ise calismasinda umutsuzluk kavramini ele almis olup; matematik
basarisi disik olan 6grencilerin matematik dersine yonelik umutsuzluk diizeylerinin yiiksek oldugunu
belirtmistir. Tuncer ve Bahadir (2017) ortaokul 6grencilerin basarisizlik nedenlerini arastirdiklar ¢alismada,
ogrenciler, en c¢ok basarisiz olduklar ve calismalarina ragmen basarili olamadiklari derslerden birinin
matematik oldugunu ifade etmislerdir. Arastirma sonucuna gore ailesel ve saglik ile ilgili sorunlar basarisizlik
nedenleri olarak gdsterilmistir.

Lisans 6grenimi 6ncesi matematik dersindeki basarisizlik nedenleri bu sekilde verilirken lisans 6grenimi
gormekte olan 6gretmen adaylarinin matematik derslerindeki basarisizlik hakkindaki gorisleri cesitli
calismalara konu olmustur. Bastlrk (2012), sinif 6gretmenleri ile gerceklestirdigi calismasinda 6grencilerin
matematik derslerindeki basarisiziga atfettikleri nedenleri ortaya ¢ikarmayi amaclamistir. Bu calismaya gore
matematikte basarisiz olma nedenleri; 6grencilerin seviyelerinin lzerinde sorularla karsilasmasi, soyut
islemlere gecmede acele edilmesi, gecmis yillardan kaynaklanan bilgi eksiklikleri, hafizanin yeterince kuvvetli
olmamasi, ders calisma ydntemlerinin bilinmemesi, evde ¢alisma ortaminin ve bilgisayarin olmamasi, teste
dayali sinavlar ve programda matematik dersine ayrilan siirenin yetersizligi olarak belirtilmistir. Yine Bastirk
(2016), ortadgretim matematik 6gretmen adaylarinin matematik dersinde basarisizliga yonelik goruslerini
dort bashk altinda toplamistir. Bunlar; 6grencinin kendisinden kaynakli faktorler, matematigin dogasindan
kaynaklanan nedenler, matematigin ogretilmesi ve 6grenilmesi ve aile-sosyal cevre olarak belirtilmistir.
Champion ve Wheeler (2013) lisans 6grencilerinin matematikte hiisrana ugramalarinin sebeplerini yedi baslik
altinda toplamistir. Buna gore nedenler; ders sorumlusu, aile, zor icerik, 6n bilgi eksikligi, cevrimici ders
formati, ders kitabinin anlasiimasindaki zorluklar ve gercek diinyadaki uygulamalarinin eksikligi olarak
siralanmistir. Ma ve Kishor (1997) tarafindan yapilan meta-analiz calismasina gore ise 6grencilerin matematik
basarilarinin altinda yatan faktorler benlik kavrami, aile destegi ve cinsiyet (erkekler lehine)dir.

Her bir lisans programinin yetistirmeyi amagladigi is glici alanina gére farkli bir hedefi vardir. Bir lisans
programi olan Matematik Ogretmenligi lisans programinin éncelikli amaci 8gretmen adaylarinda matematik
ve Ogretimine yodnelik olumlu tutumlar gelistirmek ve onlara gerekli matematik 6gretme bilgisi
kazandirmaktir (Baki, Aydin Gii¢ ve Ozmen, 2012). Hal bdyle olunca matematik &gretmen adaylarinin
matematik derslerine farkli bir bakis acisiyla yaklasmalar beklenmektedir. Ancak ne yazik ki matematikteki
basarisizlik Gniversitenin kazaniimasi ile bitmemekte, matematik 6gretmen adaylarinda da devam etmektedir.
Universite diizeyine kadar getirilen matematik anlayisi 6zellikle matematik 6gretmen adaylari icin lisans
egitimi almaya basladiklarindan itibaren farklilasmaktadir. Bu asamadan itibaren rutin problemlerin yerini
daha yogun bir sekilde akil yiritme surecleri almaktadir. Bir matematik 6gretmen adayinin akil yiritme ve
ispat yeterliliklerine sahip bir sekilde lisans egitimini tamamlamasi ise sliphesiz matematik 6gretmeni
yetistiren lisans programlarinin temel hedefleri arasinda yer almaktadir.

Bu calismanin amaci, matematik 6gretmen adaylarinin lisans dgrenimleri sirasinda matematik derslerinde
yasadiklari basarisizliklarin nedenlerinin belirlenmesidir. Bu anlamda bir lisans dersini tekrar almak basarisizlik
gostergesi olarak sayilmistir. Matematik Ogretmenligi lisans programinda yer alan, bazi (niversitelerde
“Genel Topoloji” bazi Universitelerde ise “Topoloji” olarak bilinen ders, ispat ve ispat yapma etkinliklerinin
sikca karsilasildigi bir derstir. Bu derste yasanilan basarisizligin sebeplerinin incelenmesi teorik anlamda
matematiksel yapiya isik tutacagi icin calismanin kapsami bu dersle sinirlandiriimistir. Calismanin ana temasi
bu dersteki basarisizliklarin incelenmesi oldugundan, Topoloji dersini tekrar alan matematik 6gretmen
adaylarinin  gorusleri alinmistir.  Alinan gorisler dogrultusunda, 6gretmen adaylarinin  derslerdeki
basarisizligin giderilmesine yonelik éneriler sunulmustur.

YONTEM

Arastirmanin deseni nitel arastirma desenlerinden durum c¢alismasi deseni ile tasarlanmistir.  Durum
calismasinda yapilan, belirli bir duruma iliskin sonuclari ortaya koymaktir (Yildirim ve Simsek, 2016). Durum
calismasinda bir olayin derinlemesine incelenmesi s6z konusudur. Elde edilen verilerin analizinde nitel veri
analiz ydntemlerinden icerik analizi kullanilmistir. icerik analizinde temel amac, toplanan verileri aciklamaya
yardimci olacak kavramlara ve iliskilere ulagmaktadir (Yildirnm ve Simsek, 2016).

Calisma Grubu
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Arastirmanin calisma grubunu 2016-2017 6gretim yili bahar doneminde Ankara ilinde yer alan bir devlet
Universitesinin Matematik Egitimi Anabilim Dalinda 6grenim gdren ve Topoloji dersini tekrar alan 13
matematik 6gretmen adayi olusturmaktadir. Gerek dersi tekrar alma sayilari gerekse akademik basari
yoninden cesitlilik bu sayida 6gretmen adayiyla saglanmistir. Calisma grubunda yer alan matematik
ogretmen adaylarinin 3'U (%23.08) erkek, 10'u (%76.92) kadindir. Matematik 6gretmen adaylarinin 6'si bu
dersi 2. kez, 5'i 3. kez ve 2'si de 4. kez tekrar almaktadir. Arastirmaya katilan matematik 6gretmen adaylarina
ait bilgiler Tablo 2'de verilmistir. Ayrica matematik 6gretmen adaylarinin isimleri gizli tutulmus olup,
dgretmen adaylar 01, 02, 03... seklinde kodlanmistir.

Tablo 2
Arastirmaya Katilan Matematik Ogretmen Adaylart
Kod Adi Dersi Kaginci Kez Aldig Gorusme Siresi (dk/sn)

01 4 17.42
02 2 4.59
03 2 3.25
04 2 6.05
05 4 6.41
06 2 8.47
o7 3 9.32
08 3 9.27
09 3 20.59
010 2 10.30
on 2 6.20
012 3 12.27
013 3 7.14

Uygulama Siireci

Arastirmanin verileri matematik 8gretmen adaylarina yoneltilen “Topoloji dersinde kendinizi yeterli hissediyor
musunuz?”, "Topoloji dersini ilk aldiginda basaril ya da basarisiz olacagina dair bir disiinceye sahip miydiniz?”,
“Dersi derste 6gren sézii ne ifade ediyor?” “Topoloji dersinin islenisi hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?”, “Onceki
yullardan farkli olarak ne hissediyorsunuz?” seklindeki sorular yardimiyla toplanmistir.

Hazirlanan sorular arastirmacilar tarafindan amacli 6rnekleme yéntemi ile segilen, topoloji dersini tekrar alan
13 6grenciye yoneltilmistir. Gorlismelerde her bir 6grenci ile tek tek gorisilmus olup, 6grencilerin dikkatini
dagitacak unsurlarin gérismenin yapildigi ortamda bulunmamasina dikkat edilmistir. Ayrica 6grencilerden
gorusme yapabilmek icin izinleri alinmistir. Goriismelerde yari yapilandiriimis goriisme teknigi tercih edilmis
olup, sadece hazirlanan sorulara bagli kalinmayip, gerekli durumlarda verilere derinlik kazandirmak amaciyla
ek sorular (sonda) da yoneltilmistir. Ayrica 6gretmen adaylarina goértsmelerin ses kaydinin yapilacagi
belirtilerek, izinleri alinmistir.

Verilerin Analizi

Matematik 6gretmen adaylarinin gorusleri dogrultusunda elde edilen veriler nitel veri analiz ydntemlerinden
icerik analizi ile ¢dziimlenmistir. icerik analizinde yapilan temel iglem, birbirine benzeyen verileri belirli kodlar
ve temalar cercevesinde bir araya getirmek ve bunlari okuyucunun anlayabilecegi bir bicimde diizenleyerek
yorumlamaktir (Yildirm ve Simsek, 2016). Bu amag dogrultusunda arastirmada ilk olarak ses kayitlari yaziya
dokilmustar. Gorusmelerin yaziya dokilmesinden sonra ham veriler arastirmacilar tarafindan kodlanmis ve
kodlar arasindaki ortak yonler bulunarak alt kategorilere daha sonra kategorilere doénustirdlmustir.
Hazirlanan kod ve kategoriler goriisme kayitlan ile birlikte kodlama guvenirligi icin uzman gorisiine
gonderilmistir. Uzman gorisinin donitleri dogrultusunda, yapilan bazi degerlendirmeler sonunda
kategoriler yeniden diizenlenip, kategorilere son hali verilmistir.

Arastirmanin glvenirligine kanit olusturmak igin kategori ve alt kategorilere iliskin olarak dogrudan alintilara
yer verilmistir. Ayrica 6gretmen adaylarinin kimlikleri gizli tutulmustur. Yine ayni amacla, arastirma
sonuglarinin aktarilabilirligini artirmak icin amacli 6rnekleme yéntemi kullanilmistir.

BULGULAR
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Ogretmen adaylarina yéneltilen farkli sorular ve bu sorulara verilen cevaplar isiginda, 6grencilerin bu dersten
basarisiz olmalarina yonelik gorisleri arastirmacilar tarafindan kodlanmistir. Derste yasanilan basarisizliga
iliskin goruslere yapilan kodlama sonrasinda ulasilan alt kategoriler su sekildedir:

e Dersileilgili 6zellikler

e Ders sorumlusu ile ilgili 6zellikler

e Dersin islenisine ait ozellikler

e Kisisel dzellikler

e On/Yanls yarg

e Calisma aliskanhg

e  Psikolojik etki

e Kaygi

e Devamsizlik
Ulasilan bu alt kategoriler géz 6niinde bulundurularak, 6gretmen adaylarinin bu dersten basarisiz olma
nedenlerini “i¢sel kaynakli” ve “dissal kaynaklh” olmak tzere iki kategori altinda toplamak mimkin olmustur.
Buna gore, i¢sel kaynakli faktorler “kisisel 6zellikler, 6n/yanhs yargi, calisma aliskanlid, psikolojik etki, kaygi
ve devamsizlik” iken digsal kaynakli faktorler de “ders ile ilgili 6zellikler, ders sorumlusu ile ilgili 6zellikler,
dersin islenisine ait o6zellikler” seklinde ayrilmistir.
Matematik 6gretmen adaylarina ilk olarak “Topoloji dersinde kendinizi yeterli hissediyor musunuz?” sorusu
sorulmustur ve bu soruya verdikleri yanitlar kisisel 6zellikler, ders ile ilgili 6zellikler, calisma aliskanhgi, kaygt,
ders sorumlusu ile ilgili 6zellikler ve 6n/yanls yargi alt kategorileri altinda toplanmistir. Tablo 3'te bu alt
kategorilerin 6gretmen adaylarinin cevaplarina gére dagilimi yer almaktadir.

Tablo 3

Ogretmen Adaylarinin Birinci Soruya Verdikleri Cevaplarin Dagiulimi
Alt Kategoriler Ogretmen Adaylari Frekans (f) Yizde (%)
Kisisel &zellikler 01, 64, 06, 08, 09, 9 47

010, 611, 612, 013

Ders ile ilgili 6zellikler 01, 04, 09, 012 4 21
Calisma aligkanhg 06, 07 2 11
Kaygi 011,013 2 11
Ders sorumlusu ile ilgili 05 1 5
ozellikler
On/Yanlis yargi 01 1 5
Toplam 19 100

Tablo 3'te goruldugu gibi 6gretmen adaylarinin Topoloji dersinde kendilerini yeterli hissetmemelerinin
nedenleri arasinda ilk sirada kisisel 6zellikler kategorisi yer almaktadir. Ogretmen adaylarinin %47'si bu derste
kendilerini yeterli hissetmeme nedenlerini kisisel 6zelliklere baglamiglardir. Bu soruya verilen yanitlara iliskin
ornekler su sekildedir:
“Asla! VYeterli hissetmiyorum c¢linkii kafamda mantigint oturtamadigim icin bir ilerleme
kaydedemiyorum. Kendimi yeterli hissedebilmem icin bir sey liretebilmem gerekir o konuyla ilgili
ama ben Topoloji ile ilgili birakin bir sey liretmeyi, lretilmis bir seyi anlamakta bile zorluk
cekiyorum clinkii bilmiyorum belki benim soyut kavramlarla ilgili bir stkintim vardur.” (01)
“Soyut kavramlar ¢ok ve ben de o matematiksel diisiinme yetkinligine yeni yeni sahip oldugumu
diisiiniiyorum o yiizden tamamuyla yeterli hissetmiyorum kendimi.” (O4)
“Yeterince deger vermedigimi dusiiniiyorum ya da nasu calismam gerektigini bilmedigimi
dustintiyorum. Clinkii normalde calistyorum diye diisiiniiyordum ben ama sinavlardan aldigim
notlar bagart ortada olunca demek ki calismayt bilmiyorum ben.” (O6)
Ogretmen adaylarinin % 21'i ise derste kendilerini yetersiz hissetme nedenlerini ders ile ilgili 6zelliklere
baglamislardir. Bu ydnde alinan gorislere iliskin bazi 6rnekler su sekildedir:
“Kendimi yeterli hissetmiyorum. Yeterli degilim, kaldigimdan belli. Ben ¢ok fazla ¢alismiyorum
bir de ispatlar bana agir geliyor yani ispat yapmayu... Bir de s6yle bir sey var Topoloji géziimiizde
canlandirabilecegimiz bir uzay olmadigt icin bambaska bir boyutu ispatlamak bana agir geldigi
icin...” (09)
“Kendimi yeterli hissetmiyorum. Bu ders icin yeterli bilgi birikimine sahip oldugumu ya da o
yeterli bilgi birikimini aldigimi da diisiinmtyorum. Yeterli calismadigimt disiiniiyorum yani
olmuyorsa bu calismamla olmuyorsa yeterli degildir herhalde basarili olmadigima gére...
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Hocaya ya da derse su¢ bulmuyorum. Yani ders zor bence. Bir de sey olabilir zaman kisttlt oldugu
icin yeterli uygulama yapumuyor ders icin.” (012)
Ogretmen adaylarinin bir kismi ise derste kendilerini yetersiz hissetme nedenlerini, kaygilarina (%11) ve
calisma aliskanliklarina (%11) baglamislardir. Bu alt kategorilere iliskin birer 6rnek ifade su sekildedir:
“Yani.. Bazen bdyle calisirken anlyorum ama kapattigim anda bir yaziyi okurken
anlayabiliyorum ama kapattigim anda kalemi tutup kendim yazamiwyorum hani anlarken yeterli
hissediyorum... Kalemi tuttugum an da yetersiz hissediyorum” (07)
“Derste kendimi yeterli hissediyorum da sinavlarda yapamadigim icin herhalde béyle bir
yetersizlik psikolojisine kapildim. Yapamayacadim gibi geliyor(mutsuz)” (O13)
Yukarida belirtilen g alt kategorinin disinda dersteki yetersizliklerinin nedenini ders sorumlusuna ve yanlig
yargilarina baglayan 6gretmen adaylari da bulunmaktadir. Bu ifadelere su sekilde 6rnek verebiliriz:
“Hoca ¢cok miikemmel oldugu icin Topolojide miikemmeli arwyor ya o yiizden... Ben aradigi
miikemmel degilim.” (O5)
Calisma kapsaminda, matematik 6gretmen adaylarina ikinci olarak “Topoloji dersini ilk aldiginda basarili ya
da basarisiz olacagna dair bir diisiinceye sahip miydiniz?” sorusu sorulmustur ve bu soruya verdikleri yanitlar
on/yanlis yargi, kisisel 6zellik ve devamsizlik alt kategorileri altinda toplanmistir. Tablo 4'te alt kategorilerin
dagilimlar yer almaktadir:

Tablo 4

Ogretmen Adaylarinn Ikinci Soruya Verdikleri Cevaplarin Daguimi
Alt Kategoriler Ogretmen Adaylari Frekans (f) Yiizde (%)
On/Yanlis yargi 03, 04, 06, 07, 08, 09, 10 84

010, 611, 612, 013

Kisisel 6zellik 01 1 8
Devamsizlik 07 1 8
Toplam 12 100

Tablo 4'te goruldugu gibi 6gretmen adaylari Topoloji dersini ilk aldiklarinda basarisiz olacaklarina dair bir 6n
yargi veya yanlis yargi ile baslamiglardir. Ogretmen adaylarinin %84'G dersi daha énce almis olan Gst sinif
ogrencilerinin olumsuz distncelerinden etkilendigi icin derse 6n yargiyla ya da yanlis yargiyla basladiklarini
belirtmislerdir. Bu gorisi destekleyen 6gretmen adaylarindan bazilarinin diisinceleri asagida verilmistir:

"Hocann hicbir dersini ilk seferde gecemedim zaten... Dersle ilgili sadece duyumlarin var yani

zor oldugunu duyuyorum éyle bir 6n yargim vardi” (03)

“Ust dénemler (glililyor). Insanin gézii korkuyor ister istemez yani zor ders falan filan diye
muhabbet ediyorlar bir én yarguyla geliyoruz.” (04)

“Ust siniflardan sunu cok duyuyorduk hani Topoloji zaten kalirsiniz ok sey yapmayn falan diye.

Bu bagka bir ders icin de éyleydi. Ust stniflarin bir én yargist olunca bizim de ister istemez hani

zaten bunu yapamayacagim diye diisiinmeye basladigin an da basarisizliga neden oluyor.” (O6)
“On yargim vard. Bizden énceki arkadaslart da biliyordum onlarin da alip kac kisinin kalip

gectigini... Kag kisinin stkintt yasadigt...” (O8)

“Evet, basarisiz olacagim 6n yargisina sahiptim... Hocanin ben her dersinde cift dikis atmus
insamim. Bu yil 3. dikisi attim. O yiizden kesin kalirum diye diisiindim.” (O9)

“Ust dénemler korkutur... Gecemeyeceksiniz goriirsiiniiz herkes tek ders stnavina giriyor! Bu ister
istemez bir én yargt olusturuyor acik¢ast.” (O010)

“Zaten Ust sintflardan duydugum hep zordur Topoloji. Stirekli stnava béyle farkl insanlar geliyor

falan o yiizden bir 6n yargim vardt kesinlikle vardi.” (O11)

“Basarisiz olacagima dair bir 6n yargiya sahiptim o da sundan dolayt ya bence (ist donemler
biraz duymak mut deyim hani ders hakkindaki fikirleri falan ben en cok ona baglyorum.” (012)
“Basarisiz olacagima dair 6n yargiya sahiptim, tist dénemlerimizden dolay..” (013)

Bu soruya iliskin kisisel 6zellik ve devamsizlik alt kategorilerinde verilen cevaplara drnekler ise su sekildedir:
“Yok, 6n yargult degildim acikcast. Yapabilecegimi diisiiniiyordum ama isin icine girince 6yle
olmadt maalesef ki... Teoremleri ispatlamak sanirim ben diyorum ya kafamda tam olarak
mantigint oturtamadigum icin hani yanlis yaziyorum bir seyleri ya eksik yok ama béyle olacagint
diisiinmemistim.” (O1)

“Yani gecemeyecedim diye diisiiniiyordum. ilk aldiimda gecemeyecedim modundaydim. 2.
aldigimda zaten hicbir vizesine finaline girmedim. 3. aldigimda vizelerine ¢alistum ama hani ilk
stnavina girecek seyim olmadt ne de olsa yapamayacagim neden gidiyorum sekline gectim...

224



Hani vizeleri finalleri bir sekilde erteledim tek derse biwraktim siirekli erteleme ¢abasindayim bir
kacisim var Topolojiden.” (07)

Matematik 6gretmen adaylarina Gglincii olarak “Dersi derste 6gren sézii ne ifade ediyor?” sorusu sorulmustur
ve bu soruya verdikleri yanitlar calisma aliskanhgi, devamsizlik, dn/yanlis yargi ve kisisel 6zellik alt kategorileri
altinda toplanmistir. Tablo 5'te alt kategoriler ve bu alt kategorilerde yer alan matematik 6gretmen adaylari
bulunmaktadir:

Tablo 5

Ogretmen Adaylarinin Uciincii Soruya Verdikleri Cevaplarin Daguimt
Alt Kategoriler Ogretmen Adaylari Frekans (f) Yizde (%)
Calisma aliskanlig 01, 62, 03, 04, 65, 610, 8 47

012,013

Devamsizhk 01, 02, 03, 011, 0613 5 29
On/Yanlis yargi 09, 610, 012 3 18
Kisisel 6zellik o7 1 6
Toplam 17 100

Tablo 5'te goriildigu gibi 6gretmen adaylarinin bu soruya verdikleri cevaplarin biyik cogunlugu calisma
aliskanligi alt kategorisinde toplanmaktadir. Buna gore dersi derste 6grenmenin bir ¢alisma aliskanligi olarak
gerekli oldugunu savunan 6gretmen adaylarinin gérislerine bazi drnekler su sekildedir:
“Hayatim boyunca, egitim 6gretim hayatum boyunca énce derste anladim sonra uygulamasint
kendim yaptim agikcast. Derste anlamadigim bir seyi sonrasinda calisarak égrenmek zaman
kaybt acikcast. Ogrenebilir miyim? Tabi ki 6grenebilirim sonradan da ama bana gére ders derste
6grenilmeli. Bir egitimci olarak da bunu séyliiyorum. Hem kendi 6grencilerim icin séyliyorum
hem kendim icin séyliiyorum. Once dersi derste 6grenmek gerekir ciinkii profesyonel bir
yardimdan bahsediyoruz sonugta hani. Karstmizdaki kisi bizden ¢ok daha bilgili ki bize anlatuyor.
Faydalanmak gerekir diye diisiiniiyorum acikcast.” (O1)
“Bu dersi kesinlikle 6grenmeme sebebim okula gelmemem zaten... Benim gecebilmem icin derse
gelmem gerekiyor kesinlikle.” (03)
“Universitede ¢ok da mantiklt degil bence dersi derste 6Grenmek. Dersten sonra tekrar yapmak
énemli."(O5)
“Dersi derste 6gren s6zii aslinda benim nasu diyeyim 6grenme yontemim mi deyim... Yani ben
dersi derste Ggrenmedigim siirece ne kadar c¢abalarsam c¢abalyim kendimi yeterli
hissetmiyorum.” (013)
Yukaridaki goruslerin yani sira dersi derste 6grenmenin énemli oldugunu ve devamsizligin buna bir engel
oldugunu savunan 6gretmen adaylarinin da oranin %29 oldugu goérilmektedir. Bu gérusler icin birkag 6rnek
su sekildedir:
“Valla ben Topolojiyi derste anladim muw? (diistiniiyor) aslinda anladim diyordum sinavlara
girene kadar. Sonra baktim ki anlamamugim... Bir dersi kagirmis olmam Topolojiyi anlamamama
kadar gitmis olabilir... Mutlaka ki gitmedigim ders vardir ve bu dersin bedeli ¢cok agir olabilir
Topoloji icin.” (O1)
“Dersi tamamen derste 6grenirim gitmedigim haftalardaki dersleri mesela cok zor 6grendim. 4-
5 kez gitmemistim o derslere cok daha fazla calismak gerekti.” (02)
“Dogruluguna inanwyorum, kesinlikle inanworum... (Gliliiyor) kendimle celismis oluyorum da
bazi bireysel problemlerimden dolay: katilamadim derse aslinda. Bu da basarisizliga sebep oldu
ne yazik ki..." (013)
Bu soruya verilen yanitlar arasinda, bazi 6gretmen adaylarinin derse iliskin sahip olduklari 6n/yanlis yargilara
yonelik ifadeler de yer almaktadir. Ornegin;
“Topoloji dersi tam olarak dersi derste dgrenilecek bir sey degil. Hani tanumt 6grenirsin onunla
ilgili birkag teoremi dgrenirsin ama baska seylerle baglamak ders swrasinda gosterilmiyor. Daha
sonrakine geciliyor. Genel de o kendinin ¢alismasina kalwyor. Dersi derste 6grenme isi Topoloji
icin biraz zor.” (09)

Matematik 6gretmen adaylarina yoneltilen bir diger soru olan “Topoloji dersinin islenisi hakkinda ne
distniiyorsunuz?” sorusuna verdikleri yanitlar ders ile ilgili 6zellikler, dersin islenisine ait 6zellikler, kisisel
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ozellikler, ders sorumlusu ile ilgili 6zellikler ve calisma aliskanhgr kategorileri altinda toplanmistir. Tablo 6'da
kategoriler ve bu kategorilerin olusmasini saglayan matematik 6gretmen adaylari bulunmaktadir:

Tablo 6

Ogretmen Adaylarinin Dérdiincii Soruya Verdikleri Cevaplarin Daguimt
Alt Kategoriler Ogretmen Adaylari Frekans (f) Yizde (%)
Ders ile ilgili dzellikler 01, 62, 06, 09, O10, 6 40

O11

Dersin islenisine ait 04, 07, 08, 012, 013 5 33
ozellikler
Kisisel &zellikler 01, 05 2 13
Ders sorumlusu ile ilgili 013 1 7
ozellikler
Calisma aliskanligi 012 1 7
Toplam 15 100

Tablo 6'da gorildigu uzere, Topoloji dersinin islenis bicimine ydnelik gorislerin %401 ders ile ilgili 6zellikler
alt kategorisinde toplanmistir. Bu konuyla ilgili gérislerden bazilari su sekildedir:
“Tek sorun Topoloji dersinin ¢cok daha soyut ve cok daha (st diizey bir matematik olmast... Bu
yiizden de ders sayist artirip 4 saat teori 2 saat uygulama dersi konulabilir.” (O1)
“Biraz daha uygulama yapuabilir diye dsiiniiyorum. Daha bir uygulamaya yénelik ya da tmm
belki benim takildigim nokta hep soyut somut ya belki biraz daha somutlastiriabilir diye
diisiiniiyorum.” (01)
“Sey s6yleyebilirim islenisiyle ilgili sadece. Cok fazla sey veriliyor bence aynt anda. Bence Topoloji
sey olabilir. 1.si bir uygulama dersi olabilir ya da 2 déneme yayilabilir.” (02)
“Ya islenis tarzt hocaya gére filan ya da baska bir seye gére degisecek degil... Hani hocanin da
baska materyal filan da hazirlasa bir sekilde canlandiramayacag: seyler var. Anlatamayacagt.
Tam olarak gésteremeyecedi seyler cok var ders icerisinde.” (09)

Bu soruya verilen yanitlardan ders sorumlusu ile ilgili 6zellikler alt kategorisinde yer alan gorislere bir 6rnek
de su sekildedir:
“Dersin islenis tarzindan memnun degilim tabiki. Hocamiz ¢ok geleneksel bir égretim yéntemi
kullandigt icin cok monoton geciyor ders ve cok sikict geciyor.” (013)

Matematik 6gretmen adaylarina son olarak “Onceki yulardan farkli olarak ne hissediyorsunuz?” sorusu
sorulmustur ve bu soruya verilen yanitlar psikolojik etki, calisma aliskanhig ve kisisel 6zellik alt kategorileri
altinda toplanmistir. Tablo 7'de kategoriler ve bu kategorilerin olugmasini saglayan matematik 6gretmen
adaylari bulunmaktadir:

Tablo 7

Ogretmen Adaylarinin Besinci Soruya Verdikleri Cevaplarin Dagilimt
Alt Kategoriler Ogretmen Adaylari Frekans (f) Yiizde (%)
Psikolojik etki 01, 65, 06, 07,013 5 72
Calisma aliskanlig 05 1 14
Kisisel 6zellik 01 1 14
Toplam 7 100

Tablo 7'de goruldigl uzere, 6gretmen adaylarinin dersi tekrar almalarinin onlar Gzerinde yarattigi etkiyi
belirlemek tzere ydneltilen soruya verilen cevaplar yogun olarak psikolojik etki alt kategorisinde toplanmustir.
Bu boyutta verilen cevaplara 6rnek olarak su ifadeler verilebilir:

“Tiikenmislik sendromu. Sanki artik hic anlamayacakmisim gibi geliyor. Korkuyorum dersten.

Onca yil emek verdikten sonra hani onca yil maddi manevi yiprandiktan sonra her seyin tek bir

derse bagli kalmast inanilmaz derecede kaygt olusturuyor.” (O1)

“Sanki calissam da olmayacak, sanki yillarim ¢épe gidecek gibi diistiniiyorum.” (O5)

“Yllar gectikce insanin motivasyonu diistiyor, inanct azaliyor.” (013)

“6 yuldur okuyoruz. Sonucta cok bliyiik bir etken bence kaygt Uist seviyeye ¢ikwor. Yani son sinif

olunca. 1. sinif olsa istedigim kadar rahat olurdum.” (06)
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Bu soruya iliskin calisma aliskanhidi ve kisisel 6zellik alt kategorilerinde verilen cevaplara érnekler ise su
sekildedir:

“Bunu da égrenmeyiversem olmaz mt hani bu da eksik kalsa olmaz mu diyesi geliyor insanin

ama 6grenmek zorundayim sanurim. Nasil 6grenecegime dair en ufak bir fikrim olmasa da...”

(O7)

“Yani aslinda ¢ok da degisik bir sey hissetmiyorum... O zaman hani arkadaslarla beraber bir

sekilde yiirtttiyorduk onlarla ¢alistyorduk ama simdi calisacak arkadasim da kalmadigi icin

kendi kendime bir seyler yapmaya calistyorum belki o yiizden daha kétii oluyor.” (O5)

TARTISMA, SONUG VE ONERILER

Bu arastirmada, matematik 6gretmen adaylarinin lisans matematik derslerinde basarisiz olma nedenlerinin
belirlenmesi amaclanmistir. Bu amacla, lisans matematik derslerinin icerisinde basari oranin ¢ok diistik oldugu
tespit edilen Topoloji dersini tekrar alan 6gretmen adaylarinin, bu dersteki basarisizlik nedenleri incelemeye
alinmistir. Ogretmen adaylarina yéneltilen sorulara karsilik elde edilen veriler incelendiginde &gretmen
adaylarinin basarisizlik nedenleri i¢sel kaynakli ve digsal kaynakli olmak tzere iki kategori altinda toplanmistir.
icsel kaynakl faktorler; “kisisel ozellikler, &n/yanlis yargl, calisma aliskanhigi, psikolojik etki, kaygi ve
devamsizlik” olarak gruplanirken dissal kaynakl faktorler “ders ile ilgili ozellikler, ders sorumlusu ile ilgili
ozellikler, dersin islenisine ait 6zellikler” olarak elde edilmistir.

Calismadan elde edilen sonuglardan biri 6gretmen adaylarinin bu derste kendilerini yeterli hissetmemeleridir.
Yapilan gorismelere gore bu yetersizlikte en buylk faktor &gretmen adaylarinin kisisel 6zellikleridir.
Ogretmen adaylar bu soruya iliskin olarak, matematiksel diisiinme yetenegine sahip olmadiklarini veya nasil
calismalari gerektigini bilmediklerini ifade etmislerdir. Bastlirk (2016) de benzer olarak, calismasinda
matematikteki basarisizigin sebeplerinden biri olarak 6grencinin kendisinden kaynakli faktorleri gostermis
bu faktorler arasinda dogustan gelen yetenek ve matematige karsi olan ilgi-sevgiyi gostermistir. Bu ¢alismada
elde edilen bir diger sonug, dersteki basarisizligin dersin icerigine baglaniyor olmasidir. Bastirk (2016),
Champion & Wheeler (2013) gibi calismalar da matematigin soyut yonu nedeniyle iceriginin anlasilmasindaki
zorlugun, bu derste basarisiziga yol acacadi seklinde gorls belirtmektedirler. Arastirmada elde edilen
matematigin iceriginden kaynaklanan basarisizlik sonucu, Morali, Kéroglu ve Celik (2004)'in calismalarinda
matematik 6gretmen adaylarinin yetistiriimesindeki en biylk problem olarak matematigin soyut olmasi ve
o6gretmen adaylarinin soyut disiince bicimini kazanamamalarini ifade etmesi ile paralellik gostermektedir.
Yine Sahin (2013) tarafindan yapilan egitim fakiltesinde okuyan &grencilerin matematik kavramini “zor”
metaforuyla iliskilendirmesi sonucu ile bu calismanin sonucu ile paralellik géstermektedir.

Arastirmadan elde edilen bulgulara gére 6gretmen adaylarinin %84 oraninda blyik bir kismi, derse karsi 6n
yargi veya yanls yargl beslemektedir. Bu duruma sebep olan en 6nemli faktor, dersi daha Once alan
ogrencilerin olumsuz gorusleri olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bircok 6gretmen adayinin, dersi daha énce alip
basarisiz olan 6grencilerden etkilenerek dersi gecemeyeceklerine dair 6n yargi olusturduklari veya ders
sorumlusunun diger derslerinden yola cikarak bu dersin de diger dersler gibi zor ve gecilemez olduguna dair
yanlis yargi gelistirdikleri gortlmektedir.

Arastirmaya katilan matematik 6gretmen adaylarina G¢lincl olarak “Dersi derste 6gren s6zl ne ifade ediyor?”
sorusu sorulmustur ve bu soruya verdikleri yanitlar kisisel ozellik, 6n/yanlis yargi, calisma aliskanhgi ve
devamsizlik kategorileri altinda toplanmistir. Ogretmen adaylar bu soruya Topoloji dersindeki calisma
aliskanliklarina yonelik aciklamalar yapmislardir. Ogretmen adaylarinin bu konudaki gérisleri incelendiginde
teorik olarak bu ifadeye katilmakla birlikte gercekte bu “dersi derste 6grenme” s6ziinu gerceklestiremedikleri
ve dersteki basarisizligin bir diger sebebinin de buna bagl olarak devamsizlik sorunu oldugunu belirttikleri
gorilmektedir. Altinkurt (2008) da calismasinda benzer bir sonugla devamsizligin akademik basari Gzerinde
negatif yonde etkisinin oldugunu belirtmistir. Altinkurt'a gore derslerde devamsizlik basarisizhiga yol
agmaktadir. Bu calismaya benzer bir sonug ise Akizim, Yavas, Tan ve Ucar (2015) tarafindan ortaya
¢ikariimistir. Buna gore, derslerde basarisizlik yasayan 6grenciler devamsizlik yapma egiliminde olmaktadirlar
ve bu durum devamsizlik- basarisizlik doéngisinli olusturmaktadir. Marburger (2001) calismasinda
o6grencinin 6grenmeye motive olmamasi durumunda derse devam edip caba harcamadigini vurgulamaktadir.
Buna gore, 6gretmen adaylarinin derse motive olmalar devamsizligin 6niine gecerek basarinin artmasi
yolunda 6nemli bir adim olacaktir.
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Arastirmaya katillan 6gretmen adaylarina dordiinci olarak “Topoloji dersinin islenisi hakkinda ne
distnlyorsunuz?” sorusu sorulmustur ve bu soruya verdikleri yanitlar ders ile ilgili 6zellikler, ders sorumlusu
ile ilgili ozellikler, dersin islenisine ait 6zellikler, kisisel ozellikler ve calisma aliskanhigi kategorileri altinda
toplanmistir. Ogretmen adaylar dersin islenisine yénelik griislerinde en cok dersin teorik olarak gectigini
uygulama eklenmesi durumunda daha anlasilabilir hale gelebilecegini belirtmislerdir. Buna ek olarak dersin
monoton ve sikici oldugu yoniinde gelen gorisler de yer almaktadir. Burada elde edilen sonuclar Basttirk
(2016)'Un calismasindan elde edilen sonuclar ile paralellik gdstermektedir. Basttirk calismasinda, 6grencilerin
basarisizliklarina atfettikleri nedenler arasinda 6gretmenleri, 6gretim yontemlerini ve egitim sistemini (ezbere
dayali sistem) gostermektedir. Borovik & Gardiner (2006) de calismalarinda lisans 6greniminde matematik
ogretmen adaylarina ne yazik ki sinava yonelik dersler verildigini belirterek aslinda 6gretmen adaylarina
matematigin dogasini anlamalarina yonelik egitim verilmesini dnermektedirler. Buna gore derslerin farkli ders
sorumlular tarafindan verilmesi, derslerde farkli 6gretim yontem- tekniklerine basvurulmasi basarisizligi
azaltic faktorler olarak dikkate alinabilir.

Arastirmaya katilan 8gretmen adaylarina son olarak ise “Onceki yillardan farkl olarak ne hissediyorsunuz?”
sorusu sorulmustur ve bu soruya verilen yanitlar psikolojik etki, calisma aliskanligi ve kisisel 6zellik kategorileri
altinda toplanmistir. Gérismelerde, dersi 3 ve 4. kez alan 6gretmen adaylarinin kaygi seviyelerinin ¢ok daha
yuksek oldugu gozlemlenmistir. Adaylar yiksek kaygiya sahip olmalarinin nedenini ise mezun olamama
korkusu ile bagdastirmiglardir. Bu sonug ise Tuzgél Dost (2007)'un “Universite égrencilerinin mezun olamama
korkusu yasamalarina ve zor bir surecten gegerek elde ettikleri 8grenim olanagini kaybetme endisesi
duymalarina neden olabilmektedir.” arastirma sonucu ile paralellik géstermektedir. Ogrencilerin bir derse
karsi umutsuzluk dizeylerinin yiksek olmasi 6égrencilerin o dersi basaramamalari sonucunu dogurmaktadir
(Glnes ve Tastan Akdag, 2017). Buna gore gecmis yillardan gelen basarisizlik derslerde umutsuziuk
dizeylerinin diismesine ve dolayisiyla basarisizliga neden olabilmektedir.

Bilindigi Uzere matematik dersleri sarmal bir yapiya sahiptir ve oncil konularin eksiksiz 6grenilmesi ayrica
onem tasimaktadir. Bu nedenle konularin 6grenilmesinde yasanilan ufak aksakliklar sonraki konularin seyrini
etkilemekte ve bu durum olasi basarisizliklara zemin hazirlamaktadir. Calismadan elde edilen sonuclara gore,
okul kademesi ne olursa olsun derslerde yasanan basarisizligin baslica sebebi bireyin kendisinden kaynakli
sorunlar olarak gorilmektedir. Basturk (2012) basarisizlik nedenleri arasinda en ¢ok dile getirilen ifadenin
onceki yillardan kaynaklanan bilgi eksikligi oldugunu ifade etmektedir. Matematigin yapisal 6zelliklerinden
dolayl 6n 6grenmelerin ne derece énemli oldugunu disiindigumiizde, matematikte herhangi bir kavram
onun 6n sarti durumundaki diger kavramlar kazandiriimadan tam olarak verilemez.

Bu kapsamda geg¢mis akademik yasantilari, korkulari, kaygilari ve 6n yargilar bireyin herhangi bir derste
basarisiz olmasina neden olabilmektedir. Bu nedenle 6grencileri ve &zellikle bu dersi 6gretmekle yikimlu
olan o6gretmen adaylarini daha derinlemesine ele alarak basarisizliklarinin énlenmesi konusunda heniz
mesleki yasamlari baslamadan tedbirler alinmasi gerekmektedir.

Universitede okutulan matematik derslerinin, 8grencilerin simdiye kadar aliskin olduklarinin aksine daha
teorik olmasi ve ¢ok daha fazla soyut kavramlar icermesi 6gretmen adaylarini zora sokabilmektedir. Bu
nedenle teorik derslerin 6gretiminde dersin yapisina uygun dusecek sekilde ek uygulamalara ve pratik
saatlere yer verilmesi 6grencilerin dersi anlamlandirmasi adina faydal olacaktir.
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