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Ozet

Bu arastirmada halk egitimi merkezlerinde calisan Ogretmenlerin kiiltiirler arasi duyarlilik diizeyleri ile
empatik egilimleri arasindaki iliskinin belirlenmesi amaglanmigtir. Arastirmanin evrenini 2017-2018 egitim-
ogretim yilinda Istanbul ili Anadolu yakasinda bulunan 16 halk egitimi merkezinde calisan Ggretmenler
olusturmaktadir. Bu evren i¢inden uygun orneklem yontemi ile belirlenen halk egitimi merkezlerinde ¢alisan
270 6gretmen, arastirmanin orneklemini olusturmaktadir. Aragtirmada veri toplamak amaciyla “Kisisel Bilgi
Formu”, “Kiiltiirleraras1 Duyarlihk Olgegi” ve “Empatik Egilim Olgegi” kullanilmistir. Verilerin analizinde
oncelikle veriler bilgisayar ortammna aktarilmistir. Elde edilen veriler istatistik programinda ¢oziimlenmis,
manidarliklar minimum p<,05 diizeyinde simnanmistir. Betimleyici frekans ve ylizde dagilimlari, aritmetik
ortalama ve standart sapma degerleri saptanmustir. Ayrica t testi tek yonlii varyans analizi kullanilmustir.
Anlamli ¢ikmasi durumunda da Scheffe testine basvurulmustur. Ayrica olgek puanlari arasindaki iliskiyi
belirlemek i¢in korelasyon analizi yapilmustir.

Arastirma sonuglar1 dogrultusunda; 6gretmenlerin kiiltiirleraras1 duyarlilik ve empatik egilimlerini gelistirmeye
yonelik, 6gretmenlik mesleginin stresli yonleriyle daha etkili sekilde basa ¢ikmaya yardimei olacak okul temelli
uygulama ve stratejilerin gelistirilmesi Onerilmektedir. Ogretmenlerin farkli kiiltiirlerden kisilerle ders dist
zamanlarda sosyal ve sportif aktivitelere katitliminin saglanmasinin, onlar kiiltiirler arasi duyarlilik ve empatik
egilimlerini artiracag diisiiniilmektedir.
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THE RELATIONSHIP BETWEEN PUBLIC EDUCATION CENTER TEACHERS
INTERCULTURAL SENSITIVITY LEVELS AND EMPATHIC TENDENCIES

Abstract

The purpose of this study was to examine the relationship between the intercultural sensitivity levels and empathic
tendencies of the teachers working in public education centers. The population of this research includes the
teachers working in the 16 public education centers located at Anatolian side of Istanbul Province in the academic
year of 2017-2018. The research sample of 270 teachers, working on public education centers was formed by
appropriate sampling method from this research. “Personal Information Form", "Intercultural Sensitivity Scale"
and "Empathic Tendency Scale” have been used to collect data in the study. In the analysis of the data, the data
has been first transferred to the electronic environment. The obtained data has been analyzed in the program. The
significance has been tested at minimum p <,05 level. Descriptive frequency and percentage distribution,
arithmetic average and standard deviation values have been determined. Additionally, t test and one-way analysis
of variance have been used. Finding meaningfully, Scheffetest has been implemented as well. Correlation analysis
has been done in order to determine the relation among the scale scores. In accordance with the results of the
study, it is advised that the strategies and applications based on school are to be developed in order to help the
teachers overcome the stressful issues in terms of developing the intercultural sensitivity levels and empathic
tendencies. It is thought that ensuring the teachers to be involved in the social and sportive activities out of school
time with the ones coming from different cultures so as to improve their intercultural sensitivity and empathic
tendencies.
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GIRIS

Kiiltiir genel olarak ya bireysel agidan ya da bir insan grubuyla ilgili bir kavram olarak ele
almmustir. “Kiltiir" kelimesi diinyaya yonelmek, biiyiimek, yetistirmek ve beslemek anlamina
gelir (Sisman, 2007, s.1). Kiiltlir, akim (zihnin ve ruhun) bazi yetenek birimlerinin amaca
elverisli diisiinsel ¢alisma ve pratiklerle gelistirilmesidir. (Merig¢, 1982, s.44). Kiiltiir, belirli bir
toplumun karakterini meydana getiren fikirleri, bilgileri, biitiin kiiltiir sahalarin1 kapsayan ve
onlara niifuz eden inanglari, tutum ve davrams tiplerini iceren bir sistemdir (Ulken 1970, s.185).
Kiiltiirle ilgili tanimlardan bazilar sdyle siralanabilir (Sigsman, 2007, s. 1):

“Yaganilan toplumun sosyal mirasidir”

“Bireylerin diisiince, his ve inang bi¢imidir”
“Topluma ait yagsam bi¢imidir”

“Toplumsal problem ¢6zme bigimidir”
“Ogrenilmis davranislarm tiimiidiir”
“Davraniglarin diizenlemesini saglayan normlardir”
“Karsilikli iletisimle olusmus toplumsal bilgilerdir”
“Egemenligin yansimasidir.”

Kiiltiir, maddi 6geler ve manevi 6geler; bagka bir yaklasimla da biligsel, davranigsal, teknik
ogeler olarak smiflandirilir (Sisman, 2007, s. 3). Bilim adamalarmin kiiltiir kavramina
getirdikleri tanimlara baktigimizda, kavramin biitiin bu 6gelerin hepsini kapsadigini goriiriiz.
Kiiltiire, bir hayat bi¢imi, sosyal siireclerde 6grendigimiz maddi ve manevi 6gelerin bir biitiind,
icinde bulundugu yasam kosullarina uyum siireci, sosyal etkilesim {irlinii, insanoglunun
yarattig1 her sey diyebiliriz (Giiveng, 1970, s.13).

Kiiltiirleraras1 6grenmenin siirekli ilerlemeyle ayirt edilen bir siire¢ oldugunu ve bireyin
kiiltiirleraras1 duyarlilik gelistirme asamasinin teshis edilebilecegi gercegini dikkate almak
gerekir (Bulduk ve ark., 2011). Kiiltiirler arasi duyarlilik, insanlar arasindaki kiiltiirel
farkliliklarin ve benzerliklerin onlara bir deger atfetmeden var oldugunu fark etmektedir.
Olumlu ya da olumsuz, iyi ya da kotii, dogru ya da yanlis; Bu basitce, insanlarin hepsinin ayni
olmadigini ve kiiltiirliniiziin diger herhangi bir kiiltiire gére daha iyi olmadigini fark ettiginiz
anlamina gelir (Dabbah, 2017).

Kiiltiir kavramu ile birlikte ele alinmasi gereken belki de en dnemli kavram degismedir (Arslan,
2004, s. 49). Aslinda kiiltiir, degismesi giic bir fenomendir. Ancak, kiiltiirler zaman i¢inde
degisebilir (Sisman, 2007, s.160). Her giin maddi kiiltiire yeni seyler ekleniyor ve maddi
olmayan kiiltiirii de etkiliyorlar.

Kiiltiirin tanimindan sonra "Empati” teriminin tanimma bakacak olursak; gegen yiizyilda
kendimizi "gozlemledigimiz" duygu siireci olarak adlandirilan Almanca ‘‘einfithlung’’
kelimesinden kurulmustur (Titchener, 1909). Baslangicta bu terim felsefi estetikte kullanildi ve
kendini yalnmzca gorselligi degil, nesnenin hissiyatin1 paylasarak yasayan bir Sanat nesnesine
yansitmay1 gerektirdi. Bununla birlikte, 20. ylizyilin baglarinda bu terim, sosyal bilimler
alaniyla ilgili daha kapsamli bir anlam tasimis ve baskalarini nasil hissettirdigimiz silirecten s6z
etmeye baslamistir (Lipps, 1903, 1905).

Dokmen (2003, s. 11), empatiyi, empatik egilim (EE) ve empatik beceri (EB) olmak iizere iki
yonilyle ele almistir. Empatik egilim empatinin duygusal boyutunu olusturmakta ve bireyin
empati kurma potansiyelini gostermektedir. Empatik beceri ise bireyin empati kurabilme
durumunu gostermektedir.
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Empati, kendini bir baskasmin yerine koyabilmek, olaylar1 bagkalarinin bakis acilarindan
gorebilmek, baskalarinin duygularini anlayabilmek ve baskalarin1 anlamada gercege yakin

olabilmektir (D6kmen, 2003, s. 136).

Empati tanimi ii¢ temel 6geden olusmaktadir. Bunlar soyle siralayabiliriz (Dokmen, 2003, s.

136);

Kiiltiirii bir biitiin veya bir sistem olarak gorebiliriz. Fakat bu biitiinii ya da sistemi tanimlamak
olduk¢a zordur. Bu zorlugun nedenlerinden biri de kavramin soyut bir anlam igermesidir. Bu
soyut kavrami destekleyen, besleyen degiskenler, bulgular gozlemlenebilir tiirden olgular
olmakla birlikte gozlemlemesi zor olan bir takim soyut degerleri de igerir (Bingol, 2010, s.36).
Empati ise hayatimz1 zenginlestirecek ve c¢evrenizdeki diinya deneyiminizi genisletecek bir
uygulamadir. Kendi varliginizin, sorunlarinizin ve duygularmizin disina ¢ikarak daha derin,

1.Empati kuracak kisi, kendisini karsisindakinin yerine koymali, olaylara onun bakis
acistyla bakmalidir. Her insan diinyaya; kendine 6zgii bir bakis tarziyla bakar. Eger bir
insan1 anlamak istiyorsak, diinyaya onun bakis acistyla bakmali, olaylar1 onun gibi
algilamaya ve yasamaya ¢alismaliyiz. Empati kurmaya caligtigimiz kisinin roliinde kisa bir
stire kalmaliy1z ve sonra kendi yerimize donmeliyiz. Kendi yerimize donmedigimiz siirece
empati kurmus sayilmayiz.

2. Empati tanimimin ikinci 6gesi, karsimizdaki kisinin duygularm ve diisiincelerini dogru
olarak anlamak ve hissetmektir. Karsimizdaki kisinin yalnizca duygularini ya da yalnizca
diistincelerini anlammg olmak yeterli degildir. Empati taniminda bu 6ge vurgulandiginda,
empatinin iki temel bileseni ortaya ¢ikmaktadir. Bunlar, empatinin bilissel ve duygusal
bilesenleridir. Karsimizdakinin roliine girerek onun ne diisiindiigiinii anlamamiz, bilissel
nitelikli bir etkinlik (bilissel rol alma / biligsel perspektif alma), karsimizdakinin
hissettiklerinin aynisin1 hissetmemiz ise duygusal nitelikli bir etkinliktir (duygusal rol
alma/duygusal perspektif alma). Duygusal rol almanin saglanabilmesi igin biligsel rol
almanin da saglanmis olmas1 gerekmektedir.

3. Empati tanimindaki son 6ge ise, empati kuran kisinin zihninde olusan empatik anlayisin,
kargidaki kisiye iletilmesi davranisidir. Kargimizdaki kisinin duygularini ve diistincelerini
tam olarak anlasak ve hissetsek bile, eger anladigimizi ona ifade etmezsek empati kurma
stirecini tamamlamis sayilmayiz.

daha ruhsal tatmin edici bir etkilesim ve farkindalik seviyesine baglanmaktir.

Bu aragtirmada; halk egitimi merkezlerinde c¢alisan 6gretmenlerin kiiltlirler aras1 duyarlilik
diizeyleri ile empatik egilimleri arasindaki iligkinin belirlenmesi asagidaki problem durumlarina

yonelik ¢oziimlenmeye ¢alisilmistir. Bu problem ciimleleri sunlardir:

1.Halk Egitim Merkezlerinde ¢alisan 6gretmenlerin kiiltiirler aras1 duyarlilik diizeyleri nasildir?

2.Halk Egitimi Merkezlerinde ¢alisan 6gretmenlerin kiiltiirler aras1 duyarliliklart

AN NN

Cinsiyet,

Yas,

Mezuniyet,

Unvan,

Kidem,

Kurumdaki ¢alisma siireleri,

Medeni durum,

Hizmet i¢i egitim alma durumlarina gore anlamli bir sekilde farklilasmakta midir?

3.Halk Egitimi Merkezlerinde ¢alisan 6gretmenlerin empatik egilimleri nasildir?

4.Halk Egitimi Merkezlerinde ¢alisan 6gretmenlerin empatik egilimleri
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Cinsiyet,

Yas,

Mezuniyet,

Unvan,

Kidem,

Kurumdaki ¢aligma stireleri,

Medeni durum,

Hizmet i¢i egitim alma durumlarina gore anlaml bir sekilde farklilagmakta midir?

AN N N N NN

5. Halk egitimi merkezlerinde ¢alisan 6gretmenlerin kiiltiirler arasinda duyarhilik diizeyleri ile
empatik egilimleri arasinda anlamli bir iligki var midir?

Yontem
Arastirma modeli

Halk egitimi merkezlerinde agilan ¢esitli kurslardan ¢ok farkli kiiltiirel 6zellikler tasiyan kisiler
yararlanabilmektedir. Farkli egitim seviyelerinde ve yas guruplarinda olan kisiler i¢in egitim
verilmektedir. Bu egitimlere iilke vatandaslar1 yaninda gog¢menler ve miilteciler de
katilabilmektedir.

Bu arastirmada halk egitimi merkezlerinde calisan Ogretmenlerin kiiltiirler aras1 duyarlilik
diizeyleri ile empatik egilimleri tespiti ile bunu etkileyen degiskenlerin neler oldugu ve kiiltiirler
arast duyarlilik ile empatik egilimler arasindaki iligkinin belirlenmesi amac¢lanmigtir. Bu
arastirmada iliskisel tarama yontemi kullanilmistir. Iliskisel tarama modeli, degiskenler
arasindaki iliskilerin derinlemesine betimlenerek, detayli analiz edilmesine olanak taniyan
arastirma modelidir. Iki ve daha c¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte degisim varligim
ve/veya derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma modelidir. (Karasar, 2006).

Evren ve orneklem

Bu arastirmanim evreni 2017-2018 egitim-6gretim yilinda Istanbul ili Anadolu yakasinda
bulunan 16 halk egitimi merkezinde ¢alisan 6gretmenlerdir. Orneklem, belli kurallara gore, belli
bir evrenden sec¢ilmis ve segildigi evreni temsil yeterligi kabul edilen kiiciik kiimedir.
Arastirmalar ¢ogunlukla orneklem kiimeler lizerinde yapilir ve elde edilen sonuglar ilgili
evrenlere genellenir (Karasar, 2006, s.110-111). Orneklem evrenin bir parcast olup hem
aragtirma, hem de istatistiksel bakimdan biiyiikk 6nem tasir. Orneklemin en &nemli 6zelligi
yansiz ve temsili olmasidir (Kaptan, 1983, s.135). Bu dogrultuda Istanbul Anadolu yakasinda
bulunan 16 halk egitimi merkezinde ¢aligan tiim d6gretmenler evreninde arastirmaya katilan 270
ogretmen orneklemi olusturmustur. Aragtirmanin 6rneklemine iliskin frekans ve yiizde degerleri
Tablo 1.’de verilmistir.

Tablo 1. Ogretmenlerin Demografik Ozellikleri

Gruplar f %
Kadin 125 58,4
Cinsiyet Erkek 89 41,6
Toplam 214 100,0
29 yas ve alt1 86 40,2
Yas 30-40 yas 96 44,9
41 yas ve lizeri 32 15,0
Toplam 214 100,0
Evii 141 65,9
Medeni durum Bekar 73 34,1
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Toplam 214 100,0
Lisans 190 88,8
Ogrenim Lisans Ustii 24 11,2
Toplam 214 100,0
Ogretmen 196 91,6
Unvan Yénetici 18 8,4
Toplam 214 100,0
1-5 yil 81 37,9
Gorev 6-10 y1l 83 38,8
11 y1l ve tizeri 50 23,4
Toplam 214 100,0

Veri toplama araglari

Aragtirmada veri toplamak amaciyla “Kisisel Bilgi Formu™ , “Kiiltiirlerarast Duyarlihik Olgegi”
ve “Empatik Egilim Olgegi ” kullanilmistir.

Kisisel Bilgi Formu

Kisisel bilgi formu, arastirmaya katilan 6gretmenlerin demografik ozelliklerini belirlemek
amaciyla arastirmaci tarafindan hazirlanmistir.

Kiiltiirlerarasi Duyarhilik Olgegi

Ogretmen adaylarmin kiiltiirlerarasi duyarlilik diizeylerini lgmek icin, Chen ve Starosta (2000)
tarafindan gelistirilen 24 maddelik 5°li Likert tipi Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Olgegi
kullanilmustr.

Bu 6lcek Tiirkge’ye Ustiin (2011) tarafindan uyarlanmistir. Orijinal dlgegin giivenirlik ¢alismast
kapsaminda gergeklestirilen iki ayr1 uygulamada hesaplanan Cronbach Alpha katsayilar1 .86 ve
.88’dir.

Kiiltiirleraras1 duyarlilik &lgeginin gecerlik calismast igin Ustiin (2011) Yildiz Teknik
Universitesi Ingilizce Ogretmenligi Sertifika Programi’na devam eden toplam 181 dgretmen
adayi ile ¢esitli devlet {iniversitelerinde pedagojik formasyon almakta olan 59 6gretmen adayina
Oleme araci uygulanmistir. Gegerlik ¢alismasinda tek faktor olarak degerlendirilen maddelerin
faktor yiik degerleri .19 ile .81 arasinda degigsmektedir. 19. maddenin faktor yiik degerinin .19
olmasi1 nedeniyle bu madde 6lgekten cikarilmistir. 11. maddenin ise faktor yiik degerinin .29
oldugu goriilmektedir. Tiirk¢e’ye uyarlanmis formuna ait alfa katsayisi ise .90’dir. Bu katsayz,
Olgegin Tiirkge’ye uyarlanmig formunun i¢ tutarlilignin yiiksek oldugunu gostermektedir.
Orijinal formunda 5 faktorden olusan o6l¢ek Tiirkge uyarlamasinda tek faktorlii olarak analiz
edilmistir. Bu analiz sonucunda 19. madde, faktor yiik degeri diisiik oldugu ic¢in Olcekten
cikarilmistir. Geriye kalan 23 madde dil esdegerligi, gecerlik ve gilivenirlik ¢aligmalar: sirasinda
kabul edilebilir degerler gosterdikleri icin dlgekte aynen yer almustir (Ustiin, 2011). Olgek 5 li
likert tipi bir 6lgektir. 1 den 5 e kadar her madde i¢in puan verilmekte; 2, 6, 7,9, 11, 12, 15, 18,
19, 21. maddeler ters puanlanmaktadir.

Empatik Egilim Olcegi (EEO)

Bu 6lgek Dokmen (1988), tarafindan empatik egilim dlgmek amaciyla gelistirilmistir. 20 soru
ile olusturulmus likert tipi bir dlcektir. 1-5 arasi puanlar verilir. Olgekte 3,6,7,8, 11, 12, 13,
15. maddeler ters cevrilerek toplanir. Alinabilecek en diisiik puan 20, en yiiksek puan 100°diir.
Puanlarin yiiksekligi empatik egilimin yiiksekligini verir. EEO’nin gegerlik caligmasi yine
Dokmen (1988) tarafindan yapilmustir. 24 kisilik bir denek grubunun EEO ve Edwards Kisisel
Tercih Envanteri’nin “Duygulart Anlama” boliimiinden aldiklar1 puanlar arasindaki benzer
olgekler gecerligi 0.68 olarak bulunmustur. Olgegin giivenirligi 0.82°dir. Olgegin arastirma
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grubu i¢in Cronbach Alpha ile hesaplanan gilivenirlik katsayis1 0.72 olarak bulunmustur
(Dékmen, 2003, s. 342).

Verilerin toplanmasi

20172018 egitim-0gretim yilinda drneklem belirlenip, kullanilacak 6lgekler i¢in izin alinip ve
arastirma igin gerekli izinler yasal yollarla alindiktan sonra, belirlenen kurumlara gidilip okul
miidiirleriyle arastirma konusunda konusulmus ve gerekli bilgilendirme yapilmistir. Cogaltilan
Olcekler 6gretmenler tarafindan cevaplandiktan sonra toplanmustir.

Verilerin analizi ve yorumlanmasi

Veriler “SPSS for Windows ver: 20.0” programinda ¢oziimlenmis, manidarliklar minimum
p<,05 diizeyinde sinanmistir. Arastirma grubunu olusturan halk egitimi merkezlerinde ¢alisan
ogretmenlerin demografik ozelliklerini betimleyici frekans ve yiizde dagilimlar ¢ikarilmus,
sonra dlgegin toplam puanlari igin, aritmetik ortalama ve ss, degerleri saptanmistir. Ote yandan,
kargilastirma analizleri i¢in yeterli dagilimm olusmadigi degiskenler icin anlaml
birlestirmelerle gruplar birlestirilmistir. Orneklem igerisinde normal dagilim 6zelligi gdsteren
gruplar i¢cin parametrik tekniklerden ikili gruplarda t testi ikiden fazla olan gruplarda tek yonlii
varyans analizi kullanilmistir. Anlamli ¢ikmasi durumunda da Scheffe testi yapilmistir. Ayrica
Olgek puanlar arasindaki iliskiyi belirlemek icin korelasyon analizi yapilmustir.

Bulgular

Arastirmanin bu boliimiinde verilerin analizi sonucunda elde edilen bulgulara yer verilmistir.
1.08retmenlerin Kiiltiirler Aras1 Duyarhhk Diizeyleri

Ogretmenlerin kiiltiirler aras1 duyarlilik diizeyleri Tablo 2°de verilmektedir.

Tablo 2. Kiiltiirler Arasi Duyarhlik Olceginin Toplam Puanlarin Aritmetik Ortalama,
Standart Sapma Degerleri

Boyut N X Ss
Kiiltiirler Aras1 Duyarlilik 270 90,67 3,989

Tablo 2’de goriildigi tlizere, 6rneklem grubunu olusturan Ogretmenlerin kiiltiirler arasi
duyarlhilik 6lgeginin toplam puanlarin ( X =90,67, ss=3,989) oldugu tespit edilmistir.

1.1. Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gore Kiiltiirler Aras1 Duyarhhk Diizeyleri
Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore kiiltiirler arasi duyarlilik diizeyleri Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3. Kiiltiirler Arast Duyarhlik Diizeylerinin Cinsiyet Faktoriine Gore t Testi
Sonuclan

insi < t Testi
Puan Cinsiyet n X SS Sh " por "
Kiltirler _ Arasy Kadm 175 9046 4182 316
Duyarhlik Erkek 95 91,05 3505 369 72 208 242

Tablo 3’de goriildigii tizere, kiiltiirler arast duyarliliklarin cinsiyete gore karsilastirilmasi
amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonuclar1 verilmistir. Orneklem grubunu olusturan
ogretmenlerin kiiltiirler aras1 duyarlilik puanlarinda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda
anlamli bir farklilik bulunmamustir.

1.2. Ogretmenlerin Yaglarina Gore Kiiltiirler Arasi Duyarhlik Diizeyleri

Ogretmenlerin yaslarina gore kiiltiirler aras1 duyarhlik diizeyleri Tablo 4’de verilmistir.
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Tablo 4. Kiiltiirler Aras1 Duyarhlik Diizeylerinin Yas Faktoriine Gore Anova Testi
Sonuglar

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclari

Puan Gruplar N X ss Var.K. KT Sd KO F P
iﬁl Y3 Ve 5y 99003738 AT 34360 3 114790

Kiiltirler ~ 30-40 yas 90 90,56 3,184 C-1¢1 2235’6 266 14,796

Arasi Toolam 42800 7,758 ,000

Duyarhilik 41-50 yas 55 90,27 4,889 P ' 269

00
S51lvetizeri 75 89,60 3,781
Toplam 270 90,67 3,989

Tablo 4’de goriildiigi lizere, kiiltiirler arasi duyarliliklarin yasa gore karsilastirilmasi amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglart verilmistir. Orneklem grubunu olusturan
ogretmenlerin kiiltiirler aras1 duyarlilik puanlarinda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda
anlamli bir farklilik bulunmustur.

Farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek {izere tamamlayict Scheffe testi
uygulanmis, test sonuglar1 Tablo 5’de verilmistir.

Tablo 5. Yasa Gore Kiiltiirler Aras1 Duyarhlik Puanlarina iliskin Scheffe Testi Sonuclar

Boyut Yas (i) Yas (j) X — X; Shg p
30-40 yas 2,344" ,678 ,008
29 yas ve .
| 41-50 yas 2,627 , 752 ,007
alt1
51ve tizeri 3,300 , 702 ,000
29 yas ve alt1 -2,344" 678 ,008
30-40 yas 41-50 yas ,283 ,658 ,980
Kiltiirler
51ve tizeri ,956 ,601 AT72
Arasi =
29 yas ve alt1 -2,627 , 752 ,007
Duyarlilik
41-50 yas 30-40 yas -,283 ,658 ,980
51ve tizeri ,673 ,683 ,808
29 yas ve alt1 -3,300" , 702 ,000
S51veiizeri  30-40 yas -,956 ,601 AT72
41-50 yas -,673 ,683 ,808

Tablo 5’de goriildiigli tizere, Kkiiltiirler aras1 duyarlilik puanlarinin yasa gore hangi gruplar
arasinda farklilastigin1 belirlemek iizere yapilan Scheffe testi sonucu verilmistir. S6z konusu
farkliligin 29 yas ve alt1 ile diger yas gruplar arasinda oldugu, 29 yas ve alt1 alan 6gretmenlerin
kiiltiirler arasi1 duyarlilik puanlarinin daha yiliksek oldugu goriilmiistiir. Diger yas gruplar
arasinda anlamli bir farklilik bulunmamastir.
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1.3. Ogretmenlerin Mezuniyetlerine Gore Kiiltiirler Aras1 Duyarhhk Diizeyleri
Ogretmenlerin mezuniyetlerine gore kiiltiirler aras1 duyarlilik diizeyleri Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Kiiltiirler Aras1 Duyarhlik Diizeylerinin Mezuniyet Faktoriine Gore Anova Testi
Sonuclar

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclari
Puan Gruplar N X SS Var.K. KT Sd KO F P
Onlisans 45 90,89 3,249 G.Aras1 76,004 2 38,002

Kiiltiirler  Lisans 195 90,85 4,096 G.ici 4203,996 267 15,745

Arasi Y_ijksek 30 8917 4,086 Toplam 4280,000 269 2,414 091
Duyarlilik  Lisans

Toplam 270 90,67 3,989

Tablo 6’da goriildiigii tizere, kiiltiirler aras1 duyarliliklarin mezuniyetlerine gore karsilagtirilmasi
amactyla yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglar verilmistir. Oreklem grubunu olusturan
ogretmenlerin kiiltlirler aras1 duyarlilik puanlarinda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda
anlaml1 bir farklilik bulunmamustir.

1.4. Ogretmenlerin Unvanlarina Géore Kiiltiirler Arasi Duyarhhk Diizeyleri
Ogretmenlerin unvanlarma gore kiiltiirler aras1 duyarlilik diizeyleri Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7. Kiiltiirler Aras1 Duyarhhik Diizeylerinin Unvan Faktoriine Gore t Testi Sonuglar:

t Testi
T sd p

-409 268 ,683

Puan Unvan n X SsS Sh

Kiiltirler ~ Aras1 Ogretmen 225 90,62 3,943 ,263
Duyarlilik Y Onetici 45 90,89 4,249 ,633

Tablo 7°de goriildigu tzere, kiiltirler arasi duyarliliklarin unvanlarina gére karsilastiriimast
amactyla yapilan bagimsiz grup t testi sonuglart verilmistir. Orneklem grubunu olusturan
ogretmenlerin kiiltiirler aras1 duyarlilik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir.

1.5. Ogretmenlerin Kidemlerine Gore Kiiltiirler Arasi Duyarhhk Diizeyleri
Ogretmenlerin kidemlerine gore kiiltiirler aras1 duyarlilik diizeyleri Tablo 8’de verilmistir.
Tablo 8. Kiiltiirler Aras1 Duyarhihk Diizeylerinin Kidem Faktoriine Gore Anova Testi
Sonuclar

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclari

Puan Gruplar N X SS Var.K. KT Sd KO F P

1-5yi1 48 89,70 5,403 G.Aras1 82,294 2 41,147
Kiiltiirler 6-10 yil 30 90,22 4,492 G.¢i  4197,706 267 15,722

Arast Hyilve 195 91063287 TOPAM 4980 000 269
Duyarlilik  iizeri

Toplam 270 90,67 3,989

2,617 ,075

Tablo 8’de goriildiigii lizere, kiiltiirler aras1 duyarliliklarin kidemlerine gére karsilastirilmasi
amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglar1 verilmistir. Orneklem grubunu olusturan
ogretmenlerin kiiltiirler aras1 duyarlilik puanlarinda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda
anlaml1 bir farklilik bulunmamustir.
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1.6. Ogretmenlerin Kurumdaki Cahsma Siiresine Gore Kiiltiirler Arasi Duyarhhk
Diizeyleri

Ogretmenlerin kurumdaki calisma siiresine gore kiiltiirler aras1 duyarlilik diizeyleri Tablo 9°da
verilmistir.

Tablo 9. Kiiltiirler Aras1 Duyarhlik Diizeylerinin Kurumdaki Cahsma Siiresi Faktoriine
Gore Anova Testi Sonuclar

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclari

Puan Gruplar N X SS Var.K. KT Sd KO F P
1-3 yil 45 90,56 5,841 G.Aras1 367,404 2 183,702

Kiltirler 4-10y1l 35 87,71 3,900 G.ici 3912,596 267 14,654

Arast Lyl g0 9104 3166 0P 420,000 269 12,536,000
Duyarlilik ve iizeri

Toplam 270 90,67 3,989

Tablo 9’da goriildligii lizere, kiiltlirler aras1 duyarliliklarin kurumdaki calisma siiresine gore
karsilastirilmas1 amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglari verilmistir. Orneklem
grubunu olusturan 6gretmenlerin kiiltiirler arasi duyarlilik puanlarinda gruplarin aritmetik
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkliik bulunmugtur. Farkliligin hangi gruplardan
kaynaklandigini belirlemek iizere tamamlayici Scheffe testi uygulanmus, test sonuclart Tablo
10’da verilmistir.

Tablo 10. Kurumdaki Cahsma Siiresine Gore Kiiltiirler Arasi Duyarhlik Puanlarma
Iliskin Scheffe Testi Sonuclar

Boyut Not Ortalamas1 (i) Not Ortalamas1 (j)  X; — X; Shy p
13 yil 410yl 2,841" 863,005
Kiiltiirler 11 y1l ve iizeri -,681 _ ,635 563
Arasi 4-10 yil 1-3 yil -2,841* ,863 ,005
Duyarlilik 11 y1l ve iizeri -3,523 , 704 ,000
11 yil ve iizeri 1-3 yil ,681 X ,635 ,563
4-10 yil 3,523 ,704 ,000

Tablo 10°da goriildiigii tizere, kiiltiirler aras1 duyarlilik puanlarinin kurumdaki galigma siiresine
gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan Scheffe testi sonucu
verilmistir. S6z konusu farkliligin 4-10 yil ¢alisma siiresine sahip olan grupla diger gruplar
arasinda oldugu, 4-10 yil ¢alisma siiresine sahip olanlarin kiiltiirel duyarliliklarinin diger
gruplara gore daha diisiik oldugu, en yiiksek duyarliligin ise 11 yil ve listii ¢aligma siiresine
sahip olanlarda oldugu goriilmiistiir. Diger gruplar arasinda anlamli bir farklilik bulunmamastir.

1.7. Ogretmenlerin Medeni Durumlarina Géore Kiiltiirler Arasi Duyarhhk Diizeyleri

Ogretmenlerin medeni durumlarina gore Kkiiltiirler arasi duyarlilik diizeyleri Tablo 11°de
verilmistir.
Tablo 11. Kiiltiirler Aras1 Duyarhlik Diizeylerinin Medeni Durum Faktoriine Gore t Testi
Sonuclan

Medeni N s sh t Testi
durum t sd p

Kiiltiirler Arast  EVli 185 90,46 4,135 ,304 -1,261 268 ,209

Puan
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Duyarlilik Bekar 85 9112 3,633 ,39%

Tablo 11°de gorildigii lizere, kiiltlirler arasi duyarliliklarin medeni durumlarina gore
karsilastirilmas1 amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonuglari verilmistir. Orneklem grubunu
olusturan dgretmenlerin kiiltlirler aras1 duyarlilik puanlarinda gruplarin aritmetik ortalamalari
arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir.

1.8. Ogretmenlerin Hizmet I¢i Egitim Alma Durumlarina Gére Kiiltiirler Arasi Duyarlihk
Diizeyleri

Ogretmenlerin hizmet i¢i egitim alma durumlarina gore kiiltiirler aras1 duyarhilik diizeyleri
Tablo 12’de verilmistir.

Tablo 12. Kiiltiirler Aras1 Duyarhhk Diizeylerinin Hizmet I¢i Egitim Alma Faktériine
Gore t Testi Sonuclar:

Hizmet % t Testi

Puan ici Egitim " A S N
Kiiltiirler Arast  Aldim 195 90,64 3,850 ,276
Duyarlilik Almadim 75 9073 4357 503 170 208 865

Tablo 12°de goriildiigii tizere, kiiltiirler arasi duyarliliklarin hizmet i¢i egitimlere katilma
durumuna gore karsilastirilmasi amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonuglarr verilmistir.
Orneklem grubunu olusturan dgretmenlerin kiiltiirler arasi duyarlilik puanlarinda gruplarin
aritmetik ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamastir.

2. Ogretmenlerin Empatik Egilimleri
Ogretmenlerin empatik egilimleri Tablo 13.’de verilmistir.

Tablo 13. Empatik Egilimleri Olceginin Toplam Puanlar ve Tiim Alt Boyutlarin
Aritmetik Ortalama, Standart Sapma Degerleri

Boyut N X Ss
Empati 270 7761 3135

Tablo 13’de goriildiigii tizere, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin empatik egilimleri

6lcegi puanlarin ( X =77,61, ss=3,135) oldugu tespit edilmistir.
2.1. Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gore Empatik Egilimleri
Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore empatik egilimleri Tablo 14°de verilmistir.

Tablo 4.13. Empatik Egilimlerinin Cinsiyet Faktoriine Gore t Testi Sonuglar:

t Testi
t sd p

Puan Cinsiyet n X SS Sh

Kadin 175 78,09 3,220 ,243
Erkek 95 76,74 2,784 286

Empati 3,443 268 ,001

Tablo 14°de goriildiigii tizere, empatik egilimlerin cinsiyetlerine gore karsilastirilmasi amaciyla
yapilan bagimsiz grup t testi sonuglar1 verilmistir. Orneklem grubunu olusturan dgretmenlerin
empatik egilimlerinde gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik
bulunmustur. Kadin 6gretmenlerin empatik egilimlerinin daha yiiksek oldugu gortilmiistiir.

2.2. Ogretmenlerin Yaslarina Gore Empatik Egilimleri
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Ogretmenlerin yaslarina gdre empatik egilimleri Tablo 15°de verilmistir.

Tablo 15. Empatik Egilimlerinin Yas Faktoriine Gore Anova Testi Sonuclar:

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclari
Puan  Gruplar N X SS Var.K. KT Sd KO F P

29 yagve alu50 76,70 3,530 G.Aras1 116,399 3 38,800
30-40yas 90 78,28 2,938 G.c¢i  2527,768 266 9,503
Empati 41-50 yas 55 78,09 2,413 Toplam 2644,167 269 4,083 ,007
S5lvetizeri 75 77,07 3,358
Toplam 270 77,61 3,135

Tablo 15°de goriildiigii tizere, empatik egilimlerin yasa gore karsilastirilmasi amaciyla yapilan
tek yonlii varyans analizi sonuclar1 verilmistir. Orneklem grubunu olusturan gretmenlerin
empatik egilimleri gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda anlaml bir farklilik bulunmustur.
Farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek {izere tamamlayici Scheffe testi
uygulanmis, test sonuglar1 Tablo 16’da verilmistir.

Tablo 16. Yaslarina Gore Empatik Egilimlerine iliskin Scheffe Testi Sonuclar

Boyut Yas (i) Yas (j) X — X; Shy p
29 yas ve 30-40 yas -1,578" ,544 ,040
altt 41-50 yas -1,391 ,602 ,152
51ve lizeri -,367 ,563 ,935
29 yas ve alt1 1,578" 544 ,040 978
30-40 yas 41-50 yas ,187 ,528 ,989
. 51ve lizeri 1,211 ,482 ,100
Empat 29 yas ve alt 1391 602 152
41-50 yas 30-40 yas -,187 528 ,989
51ve tizeri 1,024 547 ,323
29 yas ve alt1 ,367 ,563 ,935
51ve tizeri 30-40 yas -1,211 ,482 ,100
41-50 yas -1,024 ,547 ,323

Tablo 16°da goriildiigli iizere, empatik egilimlerin yaslarina gére hangi gruplar arasinda
farklilastigini belirlemek iizere yapilan Scheffe testi sonucu verilmistir. S6z konusu farkliligin
yaslar1 30-40 olan grupla 29 yas ve alt1 olan grup arasinda oldugu, 30-40 yas grubunun daha
yiiksek empatik egilim tasidigi goriilmiistiir. Diger yas gruplar arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamustir.

2.3. Ogretmenlerin Mezuniyetlerine Gore Empatik Egilimleri

Ogretmenlerin  mezuniyetlerine gdére empatik egilimleri Tablo 17°de  verilmistir.
Tablo 17. Empatik Egilimlerinin Mezuniyet Faktoriine Gore Anova Testi Sonuglari

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclar
Puan Gruplar N X SS Var.K. KT Sd KO F P
Onlisans 45 76,78 3,496 G.Aras1 37,607 2 18,803
Lisans 195 77,77 3,041 G.¢i 2606560 267 9,762

Yiksek 55 7793 3075 TOPIAM 5004 167 260
Lisans

Empati 1,926 ,148
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Toplam 270 77,61 3,135

Tablo 17’de goriildiigii lizere, empatik egilimlerin mezuniyetlerine gore karsilagtiriimasi
amactyla yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglar1 verilmistir. Orneklem grubunu olusturan
ogretmenlerin empatik egilimleri gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamustir.
2.4. Ogretmenlerin Unvanlarina Goére Empatik Egilimleri
Ogretmenlerin unvanlarina gére empatik egilimleri Tablo 18’de verilmistir.

Tablo 18. Empatik Egilimlerinin Unvan Faktoriine Gore t Testi Sonuclar:

t Testi
t sd p

1964 268 051

Puan Unvan n X SS Sh

Ogretmen 225 77,78 3,161 211
Yonetici 45 76,78 2,891 431

Tablo 18’de goriildiigii lizere, empatik egilimlerin unvanlarina gore karsilastirillmasi amaciyla
yapilan bagimsiz grup t testi sonuglari verilmistir. Orneklem grubunu olusturan égretmenlerin
empatik egilimleri gruplarmn aritmetik ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur.
Ogretmenlerin empatik egilimlerinin yoneticilere gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Empati

2.5. Ogretmenlerin Kidemlerine Gére Empatik Egilimleri
Ogretmenlerin kidemlerine gore empatik egilimleri Tablo 19°da verilmistir.

Tablo 19. Empatik Egilimlerinin Kidem Faktoriine Gore Anova Testi Sonug¢lar

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclari
Puan  Gruplar N X SS Var.K. KT Sd KO F P

1-5 yil 48 7730 3471 G-Arast 16365 2 8183

6-10yil 30 78,11 4,030 G.ci  2627,802 267 9,842

Empati ,831 ,437
Uyl 99y 7757 2757 TOPIAM 5004 167 269
Ve uzeri

Toplam 270 77,61 3,135

Tablo 19°da gortildugii tizere, empatik egilimlerin kidemlerine gére karsilastirilmasi amaciyla
yapilan bagimsiz grup t testi sonuglar verilmistir. Orneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin
empatik egilimleri gruplarin aritmetik ortalamalar arasinda anlamli bir farklilik bulunmamastir.

2.6. Ogretmenlerin Kurumdaki Cahsma Siiresine Gore Empatik Egilimleri

Ogretmenlerin kurumdaki caligma siiresine gore empatik egilimleri Tablo 20°de verilmistir.
Tablo 20. Empatik Egilimlerinin Kurumdaki Calisma Siiresi Faktoriine Gore Anova
Testi Sonuclar

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclari

Puan  Gruplar N x ss VarK. KT Sd KO F P
1-3 yil 45 78,78 2,275 G.Aras1 136,708 2 68,354
4-10y1l 35 76,14 2,735 G.i¢i  2507,458 267 9,391

Empati 11yl 190 77613274 TOPIAM 2644167 269 7,219,001
Ve uzeri

Toplam 270 77,61 3,135
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Tablo 20’de gorildiigii tizere, empatik egilimlerin kurumdaki c¢alisma siiresine gore
karsilastirilmas1 amactyla yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglar1 verilmistir. Orneklem
grubunu olusturan 6gretmenlerin empatik egilimleri gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda
anlamli bir farklilik bulunmusgtur. Farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek iizere
tamamlayici1 Scheffe testi uygulanmis, test sonuglar1 Tablo 21°de verilmistir.
Tablo 21. Kurumdaki Calisma Siiresine Gére Empatik Egilimlerine iliskin Scheffe
Testi Sonuclar

Boyut Kurumdaki ~ Kurumdaki - o She
Caligma Siirresi (i) Calisma Siirresi (j) L x
13 yil 410yl 2635 691 001
11 yil ve iizeri 1,173 ,508 ,072
. 1-3 yil -2635° 691 001
Empati 410yl 11yilveiizeri  -1,462° 564 036
1-3 yil 1,173 508 072

11 y1l ve tizeri 4-10 yil 1,462" 564 036

Tablo 21°de goriildiigii tizere, empatik egilimlerin kurumdaki ¢alisma siiresine gore hangi
gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan Scheffe testi sonucu verilmistir. S6z
konusu farkliligin kurumdaki ¢alisma siiresi 4-10 y1l olan grupla diger gruplar arasinda oldugu,
4-10 yil olan grubun en diisiik empatik egilimleri oldugu goriilmiistiir. Diger gruplar arasinda
anlamli bir farklilik bulunmamustir.

2.7. Ogretmenlerin Medeni Durumlarina Gére Empatik Egilimleri
Ogretmenlerin medeni durumlarina goére empatik egilimleri Tablo 22°de verilmistir.

Tablo 22. Empatik Egilimlerinin Medeni Durum Faktoriine Gore t Testi Sonuclar:

Puan Medeni X SS Sh ¢ Test
durum t sd p
Evli 185 77,30 3,100 ,228

Empati -2,449 268 015

Bekar 85 7829 3,120 ,338

Tablo 22°de goriildiigii tizere, empatik egilimlerin medeni durumlarina gore karsilagtirilmasi
amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonuglart verilmistir. Orneklem grubunu olusturan
ogretmenlerin empatik egilimleri gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik
bulunmustur. Bekéar 6gretmenlerin empatik egilimlerinin evli 6gretmenlere gore daha yiiksek
oldugu goriilmiistiir.

2.8. Ogretmenlerin Hizmet Ici Egitim Alma Durumuna Gére Empatik Egilimleri

Ogretmenlerin hizmet i¢i egitim alma durumuna gére empatik egilimleri Tablo 23’de
verilmistir.

Tablo 23. Empatik Egilimlerinin Hizmet I¢ci Egitim Alma Faktoriine Gore t Testi

Sonuclar

Hizmet - t Testi
Puan ici Egitim n X SS Sh T d 0
Empati Aldim 195 77,87 3,048 ,218 2219 268 027

Almadim 75 76,93 3,277 ,378
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Tablo 23’de goriildiigi tizere, empatik egilimlerin hizmet i¢i egitimlere katilma durumlarina
gore karsilastirilmas: amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonuglari verilmistir. Orneklem
grubunu olusturan 6gretmenlerin empatik egilimleri gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda
anlamli bir farklilk bulunmustur. Hizmet i¢i egitime katilan &gretmenlerin empatik
egilimlerinin hizmet i¢i egitime katilmayan 6gretmenlere gore daha yiiksek oldugu goriilmiistir.

3.0gretmenlerin Kiiltiirler Arasi Duyarhbklar1 ile Empatik Egilimleri Arasindaki
Korelasyon

Ogretmenlerin kiiltiirler aras1 duyarhliklari ile empatik egilimleri arasindaki korelasyon analizi
sonuglar1 Tablo 24’de verilmistir.

Tablo 24. Ogretmenlerin Kiiltiirler Aras1 Duyarhliklari ile Empatik Egilimleri
Arasindaki Korelasyon Analizi Sonug¢larn

Empati
r ,009
Kiiltiirler Aras1 Duyarlilik p ,884
n 270

Tablo 24°de goriildiigii tizere, 6gretmenlerin kiiltiirler arasi duyarliliklar ile empatik egilimleri
arasindaki korelasyon analizi sonuglar1 verilmistir. Kiiltlirler arasi duyarlilik ile empatik
egilimler arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir.

Tartisma ve Sonuc¢

Bu arastirmada kiiltiir kavrami, kiiltiirler arast duyarlilik ve empatik egilimleri etkileyen
demografik degiskenler halk egitimi merkezleri Ornekleminde ele alinarak incelenmeye
caligiimustir.

Halk egitimi merkezlerinde agilan degisik kurslardan ¢ok farkl kiiltiirel 6zellikler tasiyan kisiler
yararlanabilmektedir. Farkli egitim seviyelerinde ve yas guruplarinda olan kisiler i¢in kurslar
acilmaktadir. Bu kurslara iilke vatandaglar1 yaninda gog¢menler ve miilteciler de
katilabilmektedir. Burada ¢alisan Ogretmenler bu farkliliklarla yiiz yilizedirler. Bu sebeple
ogretmenlerin kiiltlirler aras1 duyarliliklarinin ve empatik egilimlerinin yiiksek olmasi
beklenmektedir. Kiiltiirel agidan duyarli 6gretmenlerin, smiflarindaki kiiltiirel ve etnik
cesitlilikteki bircok dgrencinin ihtiyaglarma 6zel olarak cevap vermesi gerekir. Kiiltiirel olarak
duyarl 6gretim, 6zellikle 6grenci odakli 6gretim siireclerinin uygulanmasinin yani sira etnik ve
kiiltiirel olarak ilgili miifredatin secilmesini ve sunulmasini igerir. Bu acidan kiiltiirel duyarliliga
sahip Ogretmenlerin bulunmasi istenmektedir. Arastirma sonucunda Orneklem grubunu
olusturan Ogretmenlerin kiiltiirler arasi duyarlilik 6lgeginin toplam puanlarin (X =90,67,
$s=3,989) oldugu tespit edilmistir.

Kiiltlirler aras1 duyarliliklarin cinsiyet, mezuniyet, unvan, kidem, medeni durum ve hizmet igi
egitim alma durumuna gore gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamustir. Kiiltiirler aras1 duyarlilik puanlarmin yasa gore anlamli bir farklilik oldugu
goriilmistiir. 29 yas ve alt1 ile diger yas gruplart arasinda oldugu, 29 yas ve alti alan
ogretmenlerin kiiltiirler aras1 duyarlilik puanlarinin daha ytiksek oldugu goriilmiistiir. Diger yas
gruplari arasinda anlamli bir farklilik bulunmamastir.

Kiiltiirler aras1 duyarlilik puanlarinin kurumdaki ¢alisma siiresine gore anlamli bir farklilik
oldugu goriilmiistiir. S6z konusu farkliligin 4-10 y1l ¢alisma stiresine sahip olan grupla diger
gruplar arasinda oldugu, 4-10 y1l ¢alisma siiresine sahip olanlarin kiiltiirel duyarliliklarinin diger
gruplara gore daha diisiik oldugu, en yiiksek duyarliligin ise 11 yil ve listii ¢aligma siiresine
sahip olanlarda oldugu goriilmistiir. Diger gruplar arasinda anlamli bir farklilik bulunmamastir.
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Omeklem grubunu olusturan dgretmenlerin empatik egilimleri Slcegi puanlarin sonucunda
empatik egilimin daha da gelistirilebilecegini gostermektedir. Empatik egilimlerin
Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore empatik egilimlerinde gruplarin aritmetik ortalamalari
arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Kadin 6gretmenlerin empatik egilimlerinin daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Empatik egilimlerin yaslarina gore anlamli bir farklilik oldugu
goriilmustiir. S6z konusu farkliligm yaslart 30-40 olan grupla 29 yas ve alt1 olan grup arasinda
oldugu, 30-40 yas grubunun daha yiikksek empatik egilim tasidig1 goriilmistiir. Diger yas
gruplar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Empatik egilimlerin mezuniyetlerine,
kidemlerine gdre gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir.
Bu arastirmada, empatik egilimlerin unvanlarina gore; gruplarin aritmetik ortalamalari arasinda
anlamli bir farklilik bulunmustur. Ogretmenlerin empatik egilimlerinin ydneticilere gore daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Empatik egilimlerin kurumdaki ¢alisma siiresine gore anlamli bir
farklilik oldugu goriilmistiir. S6z konusu farkliligin kurumdaki ¢alisma stiresi 4-10 yil olan
grupla diger gruplar arasinda oldugu, 4-10 yil olan grubun en diisiik empatik egilimleri oldugu
goriilmiistiir. Diger gruplar arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Empatik egilimlerin
medeni durumlarina gore gruplarin aritmetik ortalamalart arasinda anlamli bir farklilik
bulunmustur. Bekar dgretmenlerin empatik egilimlerinin evli 6gretmenlere gore daha yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Empatik egilimlerin hizmet i¢i egitimlere katilma durumlarina gore
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Hizmet i¢i egitime
katillan 0gretmenlerin empatik egilimlerinin hizmet i¢i egitime katilmayan 6gretmenlere gore
daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Ogretmenlerin kiiltiirler aras1 duyarhliklari ile empatik egilimleri arasindaki korelasyon analizi
sonuclart verilmigstir. Kiiltiirler arasi1 duyarlilik ile empatik egilimler arasinda anlamli bir
farklilik bulunmamistir. Egitim programlarinda da yer alan hosgorii empati ve elestirel diisiinme
becerilerinin dgretimi konusunda égretmenlere biiyiik gorevler diismektedir. Ogretmenlerin bu
becerileri 6gretebilmeleri i¢in Oncelikle kendilerinin bu becerilere sahip olmalart ve bu anlayist
ozlimsemeleri gerekmektedir. Bu nedenle Ogretmenlerin hangi diizeyde Kkiiltiirler arasi
duyarliliklara ve empatik egilimine sahip olduklarinin arastirtlmasi1 6nemlidir. Halk egitimi
merkezleri ayn1 zamanda iilkemizde gogmen ve miilteci konumunda bulunan kisilere de degisik
konularda kurs vermektedir. Ogretmenler bu kurslarda gdrev almaktadirlar. Bu 6gretmenlerin
bu yoniiyle farkli kiiltiirlere sahip kisilere egitim vermektedirler. Bu baglamda onlarin bakis
acisiin belirlenmesi 6nemli goriilmektedir.

Oneriler
1.Uygulayicilara Oneriler

e Arastirma sonucunda 29 yas ve alt1 alan 6gretmenlerin kiiltiirler aras1 duyarlilik puanlarinin
daha yiiksek oldugu goriilmistir. Bu durum yast az olan Ogretmenlerin kiiltlirler arasi
duyarliligimin yiiksek oldugunu gostermektedir. Farkl kiiltiirden kursiyerlerin oldugu siniflara
bu dgretmenlerin derse girmesi saglanabilir. Diger o6gretmenler igin ise hizmet i¢i egitimler
yoluyla kiiltiirler aras1 duyarliligin 6nemi aktarilabilir.

e Bu arastirmada halk egitimi merkezlerinde c¢aligma siiresinin kiiltiirler arast duyarlilig:
etkiledigi sonucu bulunmustur. Hem verimlilik agisindan hem de kiiltiirler aras1 duyarliligin
gelisimi agisindan sik 6gretmen degistirilmemesi Onerilebilir.

e Sosyal ¢evrenin gelisimi veya sahip oldugumuz kisilerle konusma sikligi empatiyi olumlu
etkileyebilir. Bu agidan &gretmenlerin sosyal faaliyetlerde bulunmasi ve diger insanlarla olan
birliktelik stirelerini artirmasi onerilebilir.

e Sosyal beceri ve kiiltiirler aras1 duyarliliklari seviyesi diisiik olan 6gretmenlerin sosyal beceri
ve empati yeteneklerini gelistirecek egitimler almalar1 6nerilebilir.
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e Ogretmenlere mesleki yorgunluk kaynakli karsilasilabilecek zorluklar karsisinda empati ve
duygusal dayanikliliklarin1 nasil korumalar gerektiine yonelik, ¢oziim odakli hizmet igi
egitimler verilebilir. Bu aragtirmada hizmet i¢i egitimlerin empatik egilimleri artirdig1 sonucuna
ulasilmistir. Giivene dayali ve igbirliginin tesvik edildigi bir okul ortaminda, 6gretmenlerin daha
yiiksek diizeyde kiiltlirlerarast duyarlilik gosterebilecegi beklenebilir. Bu agidan saglikli
iletisimin oldugu kurumsal ortamlar olusturmak yararli olabilir.

e Opretmenlerin kiiltiirleraras1 duyarliik ve empatik egilimlerini gelistirmeye yonelik
ogretmenlik mesleginin stresli yonleriyle daha etkili sekilde basa ¢ikmaya yardimer olacak okul
temelli uygulama ve stratejilerin gelistirilmesi onerilebilir. Ogretmenlerin farkli kiiltiirlerden
kisilerle ders dis1 zamanlarda sosyal ve sportif aktivitelere katiliminin saglanmasinin, onlari
kiiltiirler aras1 duyarlilik ve empatik egilimlerini artiracagi diistiniilmektedir.

e Ogretmenlik mesleginin temel ilkesi, dgrencilerle, 6zellikle de zorlayic1 6grencilerle olumlu
iliskiler kurmaktir. Ancak bazi dgretmenler, 6grenci davranislarina sifir tolerans gostermeleri
nedeniyle okul ortamlarinda baski gorebilmektedir. Bu arastirmada tecriibeli 6gretmenlerin
empatik egilimleri daha yiiksek bulundugundan meslektas dayanigsmastyla bilgi ve tecriibelerin
aktarilmasi yoluna gidilebilir. Okul ortaminda zor 6grenciler i¢in 6gretmenlerin empatik beceri
dogrultusunda daha hosgoriilii davranmasi gerektigi onerilebilir.

2. Arastirmacilara Oneriler

e Arastirma sonucunda kiiltlirler aras1 duyarlilik ile empatik egilimler arasinda anlamli bir
iliski bulunmamustir. Bu konuda sahada farkli ¢alismalar olmamasi nedeniyle ayni konu farkli
orneklem gruplarinda ¢alisilip bu arastirmanin sonuglariyla karsilastirma yapilabilir.

e Farkl kiiltiirlerle karsilasan 6gretmenlerin bu kiiltiirlere kars1 yiliksek duyarlilik gdstermeleri
mesleki verimini ve iy doyumunu artirabilir. Bu amagla bu konuda kiiltiirler aras1 duyarlilik
kavrami ile diger degiskenler iliskisi arastirilabilir.

e Sinirhi sayida kiiltiirler arast duyarlilik ve empati Olgekleri oldugu dikkate alindiginda bu
alana iligskin olcekler gelistirilmesi 6nerilebilir.

e Bu aragtirma halk egitimi merkezinde calisanlar iizerinde yapilmistir benzer bir aragtirma
belediyelerin egitim yerlerinde (ISMEK vb.) ¢alisanlar iizerinde yapilabilir.

e Bu arastirma O6gretmenler iizerinde yapilmistir benzer bir arastirma ogrenciler ve veliler
izerinde de yapilabilir.

Bilgilendirme / Acknowledgement: Bu ¢alisma 1. Uluslararasi Egitim ve Sosyal Bilimlerde Yeni Ufuklar (ICES -
2018) kongresinde sozlii bildiri olarak sunulmustur.
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