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oz

Bu arastirmanin amaci, Parker ve Asher (1993) tarafindan gelistirilen
Arkadashk Niteligi Olgegi’ni (Friendship Quality Questionnaire, FQQ)
Tiirkge’ye uyarlamak ve 6lgegin psikometrik 6zelliklerini incelemektir.
Arastirma 2012-2013 egitim 6gretim yili ikinci doneminde Malatya il
merkezinde bulunan okullarda O6grenim goéren ve toplam 1197
o0grenciden olusan 4 ayri c¢alisma grubu izerinde yiriitilmistiir.
FQQ’nun Tiirk¢e’ye uyarlanmasi siirecinde oncelikle dlgegin dilsel
esdegerligi incelenmis ve Tiirkge ile Ingilizce formlarindan elde edilen
puanlar arasinda pozitif yonde, giiclii ve anlamli korelasyon katsayilar
hesaplanmistir. Agimlayict ve dogrulayici faktdr analizi sonucunda,
Arkadashk Niteligi Olgegi’nin Tiirkce formunun orijinal forma paralel
alt1 faktorlii bir yapiya sahip oldugu ortaya ¢ikmustir. Olgegin ayirt
edicilik gegerligi calismasindan elde edilen bulgular; Arkadaslik
Niteligi Olcegi ile Cocuklar Icin Yalmizhk Olgegi arasindaki
korelasyonun -.48 oldugunu gostermistir. Giivenirlik analizi sonucunda
Olgegin i¢ tutarlik katsayisi olgegin tiimii i¢in .89 ve test-tekrar test
giivenirlik katsayisi i¢in .92 olarak hesaplanmigtir. Arastirmadan elde
edilen bulgulara dayanarak, ANO’nin Tiirk¢e formunun 3. ve 6. smiflar
arasinda okuyan cocuklarin arkadaslik niteliklerini 6lgmek amaciyla
kullanilabilecek gecerli ve giivenilir bir 6lgme aract oldugu
sOylenebilir.

Anahtar kelimeler: Arkadaslik, arkadaslik niteligi, arkadashk niteligi
olcegi, gecerlik, glivenirlik

ABSTRACT
The aim of this study is to adapt the Friendship Quality Questionnaire

(FQQ) developed by Parker and Asher (1993) to Turkish and examine
the psychometric properties of the scale. The research was conducted
on four separate study groups consisting of a total of 1,197 students
studying at schools located in the city centre of Malatya in the second
term of 2012-2013 academic year. During the adaptation of FQQ to
Turkish, the linguistic equivalence of the scale was first examined and
a positively strong and significant correlation was found between the
scores obtained from the Turkish and English forms. As a result of
Exploratory and Confirmatory factor analysis, the Turkish form of the
FQQ was found out to have a structure with six factors in parallel with
the original version. The findings obtained from the divergent validity
study of the scale showed that the correlation between the FQQ and
Children's Loneliness Scale was -.48. The internal consistency
coefficients of the scale was calculated to be .89 and test-retest
reliability coefficient to be .92 as a consequence of reliability analysis.
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Based on the findings obtained from this study, the Turkish version of
FQQ can be said to be a reliable and valid measurement tool to assess
the friendship quality of the children between 3rd and 6th grades.

Keywords: Friendship, friendship quality, friendship quality
questionnaire, validity, reliability

GIRIS

Sosyal bir varlik olan insan diger insanlarla bir arada olma (Bacanli, 2008) ve iletisim kurma ihtiyacina
sahiptir. Sosyal iliskilerinden biri olan arkadaglik ise, hayatin her doneminde 6nemli sosyal bir ihtiya¢ olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bliytimekte olan gocugun hayatinda akran iligkileri ve arkadasa sahip olmak sosyal gelisim
acisindan onemlidir (Yun Lee, 2008). Mitchell’e (2005) gore biiylime siirecinde olan ¢ocuklardan bazi geligimsel
gorevleri yerine getirmeleri beklenmektedir. Bu gelisimsel gorevlerden biri de ¢ocuklarin arkadaglik iligkileri
kurmalar1 ve surdurmeleridir.

Bir ¢ocugun ailesi disindaki en dikkate deger iligkilerinin arkadaglari ile gergeklestigi sdylenilebilir
(Cutting, Dunn ve Fisher, 2002). Arkadaglik, biitiin ¢ocuklarin sosyal yasamlarinda ve uyumlarinda énemli bir rol
oynamakta ve hemen hemen yasam boyunca da devam etmektedir (Bagwell ve Schmidt, 2011; Demir, Ozdemir
ve Weitekamp, 2006; Engle, McElwain ve Laskyy, 2011; Heiman, 2000; Zhou, Li, Zhang ve Zeng, 2012).
Bukowski ve Hoza’ya (1989) gore arkadaslik genel olarak karsiliklilig1 ve goniilliiliigii igermektedir. Arkadaslik,
Hays’a (1988) gore “bir araya gelen bireylerin sosyal duygusal amaglarini karsilamaya yonelik olarak iki kisi
arasinda yakinlik, aciklik (agik sozliiliik), sadakat, sirlarin ve diisiincelerin goniillii olarak karsilikli paylasilmasi
seklinde tanimlanmaktadir” (aktaran Demir, Ozen, Dogan, Bilyk ve Tyrell, 2011, s. 985; Demir ve Ozdemir, 2010,
S. 244).

Akranlarla temas kurmak ve Ozellikle arkadaslik ¢ocuklarin yasaminda stres altindayken dengeyi
saglama, giivenilecek bir sirdas olma, 6giit verme ve paylagimda bulunma gibi 6nemli islevlere sahiptir (Asher ve
Coie, 1990, s. 3). Dolayistyla cocuklar farkli yaslarda arkadasliktan degisik faydalar saglamaktadir. Ik ¢ocukluk
yillarinda arkadaslik ¢ogunlukla genel aktiviteler {izerine dayandirilmistir. Cocukluk doneminde ise arkadaslik,
catigmalar1 yonetebilmek, aktiviteler hakkinda konusabilmek ile eglence ve heyecan saglamak gibi iglevlere
sahiptir (Cohen, 2008). Orta ¢ocukluk yillarinda ise arkadaslik iliskisi ¢ocuklarin kendilerini 6zel olarak ifade
etmelerine kaynaklik etmektedir (Agnor, 2009; Cohen, 2008; Holleb, 2011). Dolayisiyla orta gocukluk déneminde,
arkadaslik giiven duygusu verecek bir arkadasa sahip olma, onaylama ve anlasilma gibi islevlere sahiptir. (Erdly,
Nagle, Newman ve Carpenter, 2001). Cohen (2008) ve Holleb’e (2011) gére arkadaslik ayrica duygusal destek ve
sosyal destek almaya da kaynaklik etmektedir.

Rose ve Asher’e (2004) gore de arkadaslik, cocuklarin yagaminda énemli gorevlere hizmet etmektedir.
Ornegin, arkadaslar dostluk, onaylama, benlik destegi ve giivenli dostlugu saglamaktadir. Arkadashigin daha farkli
islevleri ise baska arastirmacilar tarafindan tanimlanmustir. Ornegin Bukowski’ye (2001) gore arkadashk 6grenme
ve kesfetmeyi uyarmakta, Hartup’a (1996) gore bilissel gelisime katkida bulunmakta, Dunn’a (2004) gore
anksiyete ve depresyondan korumakta, Schneider’a (2000) gore riskli durumlarda bireyin toparlanmasina katkida
bulunmaktadir.

Arkadaslik, bir biitliin olarak ele alindiginda iliskinin dogasini tanimlayan bircok 6zellige ve degisik
bilesenlere sahip oldugu goriilmektedir. Arkadashgm negatif ve pozitif 6zellikleri vardir. Ornegin; catigma,
rekabet ve yardimlagma gibi (Agnor, 2009; Thien, Razak ve Jamil, 2012). Mevcut alanyazinin ¢ogunlugunda iyi
arkadaslik, yiiksek nitelikli arkadaglik olarak tanimlanmaktadir. Dolayisiyla hem arkadaslik niteligi hem de akran
kabulii akran iligkilerinin 6nemli bilesenlerindendir (Demir ve Urberg, 2004).

Berndt’e (2002) gore arkadaslik niteligi, hem olumlu hem de olumsuz boyutu ile birlikte alinan
arkadashigin basar1 (milkemmellik) derecesini ifade etmektedir. Diger bir ifadeyle yiiksek nitelikli bir arkadaglik
sadakat, yakinlik, prososyal davranislar gibi pozitif 6zelliklerin yiiksek seviyede olmasi ve catisma, rekabet gibi
negatif 6zelliklerin diigiik seviyede olmasi ile tanimlanmaktadir. Roper ve Hinde’e (1979) gore ise arkadaglik
niteligi, arkadasligin dogasini anlamakta kullanilan bir terimdir ve arkadaslik iligskisinde karsilikli etkilesimden
memnun olma durumu olarak tanimlanmaktadir.
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Insanlarm iligkilerinde arkadaslik olarak yaptiklari siniflandirmanin 6zellikleri ve niteliklerinde énemli
farkliliklar s6z konusudur. Arkadaslikta yakinlik, iligkinin siiresi, bir araya gelme sikligi ve diger birgok boyut
arkadasligin niteligini etkilemektedir (Allgood, 2008). Bu baglamda sahip olunan arkadasliklarin ¢ok yonliiliigiinii
yansitan arkadaslik niteligi, hem olumlu (6rn. yakinlik, isbirligi, giivenlik, destek) hem de olumsuz 6zellikler (6rn.
¢oziimlenemeyen ¢atigma, iistiinlilk kurma, rekabet) icerebilmektedir (Banny, Heilbron ve Prinstein, 2011; Berndt,
2002; Boling, Barry, Kotchick ve Loery, 2011; Demir ve Orthel, 2011; Gaertner, Fite ve Colder; 2010; Ladd,
1999; Piehler ve Dishion, 2007). Ornegin, Parker ve Asher (1993) caligmalarinda popiiler olan ¢ocuklarm
arkadaslik iligkilerinde ¢atisma ve ihanetin daha az yasandigini, sirlar1 paylasma, rehberlik, ¢atismalar1 ¢6zme,
onaylama ve yardim severlik diizeyinin daha yiiksek oldugunu belirtmektedirler. Bir baska caligmada Ladd,
Kochenderfer ve Coleman (1996) catigmayla karakterize edilen diisik arkadaglik niteliginin okula uyumu
zorlastirdig1 bulgusuna ulagmislardir.

Arkadaglik niteligini aciklamada kullanilan birka¢ model bulunmaktadir. Bunlar, Berndt ve Perry (1986),
Bukowski ve Hoza (1989), Parker ve Asher (1993) ve Ladd ve digerlerinin (1996) gelistirdikleri modellerdir. Bu
modellerden iki tanesi alanyazinda digerlerine gore daha baskindir. Bu modeller Bukowski ve Hoza (1989) ile
Parker ve Asher’in (1993) gelistirdikleri modeldir.

Bu modellerden ilki olan Berndt ve Perry’nin (1986) gelistirdikleri arkadaslik niteligi modeli oyun,
prososyal davranislar, yakinlik, sadakat, baglanma ve ¢atigma bilesenlerinden olugmaktadir (aktaran Thien vd.,
2012). Arkadaslik niteliginde baskin olan ikinci model ise Parker ve Asher’a (1993) aittir. Parker ve Asher’e
(1993) gore, arkadaslik nitelikleri farkli bir¢cok terminoloji kullanilarak siniflandirilabilir. Yiiksek nitelikli
arkadagliklar1 tanimlamak igin gerekli ilk gereksinim yakinlik ve dostluktur. Arkadaglar birlikte zaman gegirirler
ve ortak aktivitelerde bulunurlar. ikinci olarak birbirlerine yardim ederler. Isbirligi yaparlar ve cevreyle iletisim
kurmada birbirleriyle duygularimi istekli olarak paylasirlar. Ugiincii olarak, arkadaslik iliskilerinde her iki iiyede
onemlidir. Iliskide kendini agma diizeyi ve karsilikli olarak baghihig: siirdiirmek &nemlidir. Dordiincii olarak,
arkadaslar kayg1 ve problem yasadiklarinda birbirlerini desteklerler. Besinci olarak, arkadasliklar 6zel agiklamalari
icerir. Sirlarim1 paylasirlar, birbirlerinin fikirlerini énem verirler ve diisiincelerini 6grenmeye ¢aligirlar. Ayrica
duygusal gelismelerini desteklemek igin yardim, igbirligi ve paylasimda bulunurlar.

Parker ve Asher tarafindan gelistirilen arkadaslik niteligi modeli tizerinde ¢alisan Ladd ve digerleri (1996)
ilk ¢ocukluk dénemi icin alti asamay1 takip eden bir model gelistirmislerdir. Gelistirdikleri model; yakinlik,
catisma, onaylama, yardimlagma, kendini agma ve koruma seklindeki bilesenlerden olusmaktadir.

Bukowski ve Hoza (1989) kavramsal olarak arkadaslik niteligini anlamada merkezi role sahip olan
arkadasligin bes bilesenini tanimlayarak modellerini olusturmuslardir. Bu bes bilesen; yoldaslik, catisma, yardim,
yakinlik ve glivendir.

Bir arkadaglig1 gelistirebilmek i¢in ¢ocuklarin birbirleri ile etkilesime girebilme firsatina sahip olmalari
gerekmektedir. Dolayisiyla yoldaglik, bir arkadas ile goniillii olarak vakit gecirmek olarak tanimlanmakta ve
yiiksek nitelikli bir arkadasligin 6nemli bir bilesenini olusturmaktadir (Agnor, 2009). Catigma, arkadaslik
niteliginin diger bir boyutudur. Catigmalar, hem iligkiler i¢in tehlikeli hem de iligkilerin gelismesine katki
saglayabilmektedir. Yani ¢atismalarin hem negatif hem de pozitif etkisinin oldugu belirtilmektedir (Demir ve
Urberg, 2004). Arkadaslar kendi aralarinda tartisirlar ve anlagsmazlik yasarlar (Yun Lee, 2008). Dolayisiyla
catismanin varligi, arkadasligin niteligi ile iligkilidir. Basarili arkadagliklarda ¢atigsmalar hizli bir sekilde ¢6ziime
ulagsmaktadir (Agnor, 2009). Yakinlik, arkadaglik niteliginin diger bir bilesendir ve en yalin anlatimryla birbirlerine
yakin olan insanlar uzak olanlardan daha ¢ok birbirlerine ulagilabilirler seklinde agiklanmaktadir (Freedman, Sears
ve Carlsmith, 1993). Yardim, arkadaslik niteliginin diger bir boyutudur. Eski bir atasozii “ihtiya¢ duyulan arkadas
hakikaten arkadastir” der (Berndt, 2002; Panti, Guarnieri, Smorti ve Tani, 2010). Dolayisiyla yardim, arkadasligin
gelismesi ve devam etmesindeki onemli bilesenlerden birisidir. Giiven ise arkadaslik niteliginin son boyutunu
olusturmaktadir. Arkadaslar kendi aralarinda dogabilecek catigmalara ragmen giivenilirdirler ve giiven hissinin
varligimi saglarlar (Yun Lee, 2008). Azmitia ve Montgomery’e (1993) gore giivende hissetmenin ise arkadaglikta
iki bileseni s6z konusudur (aktaran Phebe, 2007). ilki giivenirliktir ki bu problemlerle basa ¢ikma yetenegi ve bir
arkadasa giiven duymay1 hissedebilmeyi ifade etmektedir. Digeri ise ¢atisma ve problemlere ragmen giiglii bir bag
olarak arkadasliga inanmay1 ifade etmektedir (Panti vd., 2010). Bir baska ifadeyle giiven ¢ocuklarin kargilikli
olarak birbirlerine inanmalar1 ve giivenilir bir miittefik olmalaridir. Arkadaslar agina olunan kisilerden daha
giivenilir ve sadiktirlar (Agnor, 2009; Phebe, 2007).

Aragtirmacilar, nitelikli bir arkadasligin; ¢ocuklarin 6zsaygilarini artirma, topluma uyumlarini gelistirme,
strese yol acan etmenlerle basa ¢ikma yeteneklerini artirma da ¢ocuklar {izerinde olumlu etkilerinin oldugunu
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belirtmektedir (Berndt, 2002; Bowker ve Rubin, 2009). Bu konuda yapilan ¢aligmalar arkadaslik niteliginin
cocuklarin genel iyilik halleri ile iligkili oldugunu gostermektedir. (Bowker ve Rubin, 2009; Foster, 2005; Ladd,
1999; Mitchell, 2005; Parker ve Asher, 1993; Zhou vd., 2012). Berndt ve Keefe (1995) yaptiklar1 boylamsal
caligmalarda yasanilan yalmizlik diizeyinin diisiik olmasinda ve Ozyeterliligin artmasinda yiiksek diizeydeki
arkadaslik iliskisinin olumlu etkisinin oldugunu, Windle (1994) depresyon yasama ve sug isleme ile arkadaglik
niteligi arasinda olumsuz iliski oldugunu belirtmektedirler. Parker ve Asher (1993) arkadasliga katilim ve
cocuklarin arkadaslik niteliginin ¢ocuklarin duygusal olarak iyi olmalarinin yordayicisi oldugunu
vurgulamaktadirlar. Berndt, Hawkins ve Jiao (1999) ise 8. smif 6grencileri iizerinde yaptiklari ¢alismalarinda
yiiksek nitelikli arkadagliga sahip olan ¢ocuklarin liseye gectikleri zaman liderlik 6zellikleri ve sosyalliklerinin
arttigin belirtmektedirler.

Arkadaslik iligkilerinin niteliginin 6nemli olmasinin yani sira arkadaglik iligkilerinin niteligini
belirleyebilmekde 6nem arz etmektedir. Alanyazin incelendiginde, arkadaslik iliskilerinin niteligini belirlemeye
yonelik yurt disinda kullanilan 6lgme araglart olmasina ragmen, iilkemizde 3. ve 6. sinif arasindaki d6grencilerin
arkadaslik niteliklerini 6lgmek i¢in kullanilabilecek bir 6l¢me aracina rastlanmamistir. Bu amagla sosyal beceri
6lgeklerinin ve ebeveyn ya da 6gretmen bildirimine dayanan dlgeklerin kullanildigi goriilmiistiir. Bunlar; Sosyal
Beceri Dereceleme Sistemi, Sosyal Ozellikler Listesi, Sosyal Beceri Listesi, Matson Cocuklarda Sosyal Becerileri
Degerlendirme Olgegi, Sosyal Kaygi Olgegi, Kisiler Arast Yénelim Olgegi, Yalmzlik Olgegi seklinde
belirtilmektedir (Bacanli, 2008). Oysaki sosyal becerilere sahip olmak ile arkadaslik ayni sey degildir. Sosyal
becerilere sahip olmak arkadaglik kurmay1 kolaylastirirken, sosyal becerilerin zayif olmasi arkadaslik kurmayi
olanaksiz hale getirebilir. Dolayistyla sosyal becerilere sahip olmanin arkadaslik yapmanm ¢ok 6nemli ancak
yeterli olmayan bir kosulu oldugu sdylenebilir (Thompson, Grace ve Cohen, 2002). Sosyal beceri dl¢ekleri disinda
iilkemizde arkadaslik iliskilerini lgmeye yonelik olarak Kaner (2000) tarafindan gelistirilmis olan Akran Iliskileri
Olgegi kullanilmaktadir. Ancak bu dlgek 14-18 yas grubundaki ergenlerin akran iligkilerini 6lgmeye yonelik olarak
gelistirilmistir. Diger bir 6lgme araci ise Giilay (2008) tarafindan yurt disinda kullanilan (3 farkli 6l¢egin; Ladda
ve Profilet Cocuk Davranis Olgegi, Akranlarin Siddetine Maruz Kalma Olgegi ve Resimli Sosyometri Olgegi) 5-
6 yas g¢ocuklarina yonelik akran iliskileri 6lgeklerinin gegerlik giivenirlik ¢alismalarinin yapilarak Tiirkge’ye
uyarlanmasi seklindedir.

Dolayistyla tilkemizde 9-12 yas ¢ocuklarimin arkadaslik iligkilerindeki nitelikleri belirlemeyi saglayacak
bir 6lgme aracina ihtiya¢ duyuldugu diisliniilmektedir. Bu arastirmada, Parker ve Asher (1993) tarafindan
gelistirilen Friendship Quality Questionnaire (FQQ) Tiirkge’ye uyarlanmasi ve dlgegin psikometrik 6zelliklerinin
incelenmesi amaglanmustir.

YONTEM

Arastirma Grubu
Cahisma Grubu

Bu ¢alismada, kolay ulagilabilir durum 6rneklemesi yontemi kullanilmistir (Teddlie ve Yu, 2007). Bu
nedenle, arastirmada psikometrik analizleri yapmak i¢in birbirinden bagimsiz ve kolay ulasilabilen dort farkl
calisma grubu kullanilmustir. Birinci ¢caligma grubu, Inénii Universitesi Egitim Fakiiltesi ingilizce Ogretmenligine
kayith 30 6grenciden olusmaktadir. Onsekizi (% 60) kadin ve 12’si (% 40) erkektir. Olgegin dilsel es degerlik
analizi bu gruptan elde edilen veriler iizerinden gergeklestirilmistir. ikinci ¢aligma grubu, 759 6grenciden
olugmaktadir. Bu gruptaki dgrencilerin 382’1 (% 50,19) kiz, 377’si (% 49,67) erkek olup &grencilerin 222’si (%
29.24) 3. sinif, 214’1 (% 28.19) 4. sinif, 152°si (% 20.02) 5. siif ve 171’1 (% 22.52) 6. smif 6grencisidir. Kiz ve
erkek gocuklarin yas ortalamalari sirasi ile 10.47 (Ss=1.53) ve 10.57 (Ss=1.21)’dir. Olgegin yap1 gegerliligini test
etme amactyla agimlayici faktor analizi ve dogrulayici faktdr analizi bu gruptan elde edilen veriler iizerinden
gergeklestirilmistir. Ugilincii calisma grubu, 271 dgrenciden olusmaktadir. Bu gruptaki 6grencilerin 139’u (% 51.3)
erkek, 132’si (% 48.7) kiz olup 6grencilerin 65’1 (%24.00) 3. sinif, 62°si (% 22.9) 4. siuf, 72’si (% 26,6) 5. smif
ve 72’si (% 26.6) 6. sinif 6grencisidir. Kiz ve erkek ¢ocuklarin yas ortalamasi sirast ile 10.63 (Ss=1.18) ve 10.75
(Ss=1.23)’diir. Olgegin 6l¢iit bagintili gegerliligi ¢alismas1 kapsaminda Arkadashk Niteligi Olgegi’nin Cocuklar
Icin Yalnizlik Olgegi ile arasindaki koralasyon bu gruptan elde edilen veriler iizerinden hesaplanmustir. Olgegin
giivenirlik ¢aligmasi i¢in ulasilan dordiincii ¢alisma grubu ise 137 O6grenciden olusmaktadir. Bu gruptaki
ogrencilerin 67’si (% 48) erkek, 70’1 (% 51) kiz olup 6grencilerin 34’1 (% 24.81) 3. smif, 40’1 (% 29.19) 4. sinif,
36°s1 (% 26.27) 5. sinif ve 27°si (19.70) 6. sinif dgrencisidir. Kiz ve erkek cocuklarin yas ortalamalar sirasi ile
10.38 (Ss=1.12) ve 9.98 (Ss=1.30)’dur. Arastirmanin érneklem grubunu toplam 1197 6grenci olusturmustur.
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Veri Toplama Araglan

Arkadashk Niteligi Olgcegi (ANO): Parker ve Asher (1993) tarafindan 3. ve -6. smiflar arasindaki
ogrencilerinin arkadaslik niteliklerini 6lgmek icin gelistirilmistir. Olgek 5°li likert tipi bir derecelendirmeye
sahiptir. Bu dereceler (0) “hi¢ dogru degil”, (1) “Biraz dogru”, (2) “Dogru”, (3) “Olduk¢a dogru”, (4) “Tamamen
dogru” seklindedir. Olgekte toplam 40 madde bulunmakta ve lgek 6 alt boyuttan olusmaktadir. Birbirine yakin
olan ¢ocuklarimn birbirleriyle ne kadar zaman gegirdiklerini yansitan dostluk ve eslik etme alt boyutunda 5 madde
bulunmaktadir. Cocuklarin birbirlerini ne kadar destekleyip onayladiklarini yansitan onaylama ve destekleme alt
boyutunda 10 madde bulunmaktadir. Okul ¢aligsmalar ve diger gorevlerde cocuklarin birbirlerine yardim etme
siirecini yansitan yardim ve rehberlik alt boyutu 9 maddeden olugmaktadir. Sirlarin paylagilmasinda gocuklarin
yaptiklarini yansitan Sirlar1 paylasma/Kendini agma alt boyutunda 6 madde bulunmaktadir. Cocuklarin ¢atismalar
kargisinda nasil davrandiklarini yansitan ¢atismalari ¢ézme alt boyutu 3 maddeden olugmaktadir. Cocuklarin
birbirlerine kars1 acimasizliginin olup olmadigini yansitan ¢atigma ve ihanet alt boyutu 7 maddeden olusmaktadir.
Faktor analizi sonucunda 6 alt boyuttan olusan dlgekten alabilecek en yiiksek puan 160’tir. Olgekten alacak
yiiksek puan arkadashik niteliginin yiiksek oldugunun gostergesidir. Olgegin 6lgiit bagmtili gecerlik kapsaminda
yapilan gegerlik calismasinda ANO ile Arkadaslik Doyumu (memnuniyeti) Olgegi arasinda .85’lik bir korelasyon
oldugu gortlmistiir. Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayilar: dostluk ve eslik etme alt boyutu icin .75, onaylama
ve destekleme alt boyutu i¢in .90, yardim ve rehberlik alt boyutu i¢in .90, sirlar1 paylagsma/kendini agma alt boyutu
icin .84, catigsmalari ¢czme alt boyutu igin .73, catisma ve ihanet alt boyutu i¢in .84 olarak bulunmustur (Parker ve
Asher, 1993).

ANO’nin Ceviri Calismasi: Olcegin uyarlama calismasi icin dncelikle Steven R. Asher ve Jeffrey G.
Parker ile iletisime ge¢ilmis ve gerekli izinler alinmigtir. Daha sonra ise Olgegin Tiirkce’ye ¢eviri siirecine
gecilmistir. Olgek dort 6gretim gorevlisi tarafindan birbirinden bagimsiz bir sekilde Tiirkce’ye cevrilmistir. Bu
ceviriler karsilagtirilarak her bir madde igin, 0 maddeyi en iyi temsil ettigi diisiiniilen Tiirk¢e ifadeler belirlenmistir.
Ardindan Olgegin orijinal formu ile Tirk¢e formunun esdegerliligini smamak icin geri ¢eviri ydntemine
bagvurulmustur. Bunun i¢in olusturulan Tiirkce form {i¢ dgretim iiyesi tarafindan birbirinden bagimsiz olarak
Ingilizceye gevrilmistir. Ugiincii asamada Psikolojik Danismanlik ve Rehberlik Anabilim Dalinda bir dgretim
iiyesi tarafindan 6lgek maddeleri incelenmis ve 6lgegin son hali verilmistir. Dordiincii asamada, son hali verilen
Turkce form ile orijinal form (6nce orijinal form-daha sonra Tiirkge form) ii¢ hafta arayla Egitim Fakiiltesi
Ingilizce Ogretmenligi 3. ve 4. sinifa devam eden 6grencilere uygulanarak maddelerin toplam puanlari arasindaki
korelasyon degeri hesaplanarak maddelerin anlamlarinin benzerligine bakilmistir. Boylece Tiirkge’ye ¢evrilen
6l¢egin maddelerinin orijinal kiiltiir ile hedef kiiltiir arasindaki anlamsal esdegerligi sinanmustir.

Cocuklar I¢in Yalnizlik Olgegi: Bu galismada Tiirkge’ye uyarlanan 6lcegin lgiit bagmtih gecerligini test
etmek tizere Asher ve Wheeler (1985) tarafindan gelistirilen ve Kaya (2005) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanan
Cocuklar I¢in Yalmzlik Olgegi kullanilmustir. Yasanan yalnizlik duygusu, dlgekten alinan puanla dogru orantilidir.
Alnan puan yiikseldikge yasanan yalmzlik duygusu artmaktadir. Olgek 5°li likert tipi bir derecelendirmeye
sahiptir. Olgek 3. ve -8 smif arasindaki dgrencilerinin yalnizhik diizeylerini 6lgmektedir. Olgegin i¢ tutarliligin
gosteren Cronbach Alfa katsayist hem 3-4. smiflar icin hem de 5-8. siniflar i¢in .87 dir. Olgegin giivenirlik katsayisi
3-4. smiflar i¢in .76, 5-8. siniflar i¢in .87 dir (Kaya, 2005).

Verilerin Analizi

Aragtirmanin verileri, SPSS-17.0 ve Lisrel-8.15 istatistik programlari ile analiz edilmistir. Olgegin yapi
gecerligini belirlemek i¢in agimlayict faktor analizi (AFA) ve dogrulayici faktor analizi (DFA) yapilmistir. Ayrica
dlcegin olciit bagintili gecerligi test edilmistir. Olgegin giivenirligini belirlemek igin i¢ tutarlik katsayis1 Cronbach
Alfa degerleri, test-tekrar test korelasyon katsayisi ve diizeltilmis madde toplam korelasyonlari degerleri
hesaplanmustir.

BULGULAR

ANO’nin Dilsel Esdegerlik Calismasi

ANO’nin dilsel esdegerlik calismasindan elde edilen bulgular Tiirk¢e ve orijinal form puanlar1 arasindaki
korelasyonun 6l¢egin biitiinii icin .88, dostluk ve eslik etme alt boyutu igin .73, onaylama ve destekleme alt boyutu
i¢in .86, yardim ve rehberlik alt boyutu i¢in .83, sirlart paylagsma/kendini agma alt boyutu i¢in .83, catisma ve
ihanet alt boyutu igin .62 ve ¢atismalari ¢6zme alt boyutu i¢in .83 oldugunu géstermistir. Bu bulgulardan hareketle,
dlcegin Tiirkce ve Ingilizce formunun dilsel agidan esdeger oldugu séylenebilir.
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ANO’nin Gegerlik Cahsmasi
Acimlayict Faktor Analizi (AFA) Sonuglar:

Olgegin yap1 gegerligini belirlemek amaciyla agimlayici faktor analizi uygulanmstir. Bu ¢aligma igin 3.
ve -6. smif diizeyinde tesadiifii secilen 850 dgrenciye uygulama yapilmigtir. Uygulamada 6lgege iki ayr1 kontrol
maddesi konularak 6grencilerin 6lgegi okuyarak doldurup doldurmadiklari kontrol edilmeye ¢alisilmis ve veri seti
olusturulurken kontrol maddelerini yanlis dolduran o6grenciler veri setine dahil edilmemislerdir. Kontrol
maddelerini yanlis dolduran dgrenciler veri setinden ¢ikarildiktan sonra veri setinde 759 kisi oldugu gortlmiistiir.
Olgegin uyarlanmasi siirecinde toplanan veriler bilgisayar ortamina aktarildiktan sonra faktor analizi 6ncesinde
veri seti u¢ degerlerin olup olmadig1 agisindan degerlendirilmis ve normalligin saglanabilmesi i¢in u¢ degerlerin
veri setinden ¢ikarilmasit onerildigi i¢in (Cokluk, Sekercioglu ve Biiylikoztiirk, 2012) u¢ degerler veri setinden
¢ikarilmis ve 703 6grenci veri setinde kalmustir. Ikinci asamada veri setinin faktor analizi igin uygun olup olmadig1
test etmek amaciyla Kaiser-Meyer-Oklin’in (KMO) ve Bartlett kiiresellik testi sonuglar1 incelenmistir. Veriler
iizerinde faktor analizi yapilabilmesi i¢in minimum KMO degeri .60 olarak onerilmektedir (Pallant, 2005). Bu
calismada KMO o6rneklem uygunluk katsayis1 .93, Bartlett kiiresellik testi degeri ise x?=92; sd=78 (p=.0)
bulunmustur.

Olgegin faktor yapisii belirlemek amaciyla Varimax dik déndiirme teknigi kullanilmis ve bu dogrultuda
madde yuku .40 altinda olan 2 madde ile faktdr bagina en az {i¢ gostergenin 6nerilmesi nedeniyle (Sencan, 2005)
ile 2 madde Slgekten ¢ikarilarak faktor analizi yeniden yapilmis ve analiz sonucunda da 6lgegin 7 faktorli bir
yapiya doniistiigii ve bu faktorlerin toplam varyansin % 52’sini agikladig1 goriilmiistiir. Faktor analizinde yeterli
yiike sahip olmayan 1 madde dlgekten ¢ikarilmis ve dlgegin orjinalinde oldugu gibi 6 faktorlii bir yapi tercih
edilerek faktor analizi yeniden yapilmustir. Bu analiz sonunda yeterli faktor yikiine sahip olmayan 2 madde
olcekten cikarilmistir. Olgek 33 madde ve 6 faktérlii bir yapiyla son kez tekrarlanmistir. Bu islemler sonucunda
Olgekte kalan 33 maddenin, 6 faktor altinda toplandigi goriilmiistiir. Son hali ile 33 maddelik 6lgegin KMO
degerinin .93, Bartlett kiiresellik testi degeri ise x?=75; sd=52 (p=.0) oldugu belirlenmistir. Alt1 faktdrlii yapiya
karar verildikten sonra maddelerin faktordeki yiikleri incelenmistir. Madde yiik degerinin yorumlanmasinda alan
yazininda, bir maddenin faktor yiik degeri icin asgari yiik degerinin .30 olmas1 yoniinde yaygin bir goriis oldugu
goriilmekle birlikte bu degerin 40 olmas1 gerektigini savunan arastirmacilarda mevcuttur (Cokluk vd., 2012). Bu
bilgiler 15181nda mevcut ¢alismada madde faktor yiikii .40 olarak alinmistir. Analizler sonucunda alt1 faktdrden ve
33 maddeden olusan “Arkadaslik Niteligi Ol¢egi’nin alt boyutlarinda yer alan maddelere iliskin faktdr yiiklerinin
.42 ile .87 arasinda degistigi goriilmiistiir. Diger taraftan 6l¢ek kapsamina alinan maddelerin ve faktorlerin toplam
varyansin % 51°ini agikladigi belirlenmistir. Dondiirme islemi sonrasinda olusan faktor yapisina iliskin y1gilma
grafigi Sekil 1’de sunulmustur.

Sekil 1. ANO’nin (33 Madde) Y1gilma Grafigi
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33 madde iizerinden yapilan faktor analizi sonucunda 6zdegerler ve faktdrlerin agikladiklar: varyanslara
iliskin bilgiler Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. Arkadashk Niteligi Olcegi’ne Ait Ozdegerler ve Faktérlerin Acikladiklart Varyanslara iliskin Degerler

Baslangi¢ Ozdegerleri Yiik Degerleri Dondurme (rotasyon) sonrast yiik degerleri

S S S S S >

= o < 2d < i o < s

a = > - F > - F > ~

1 8,698 26,357 26,357 8,698 26,357 26,357 4,207 12,750 12,750

2 2,966 8,987 35,345 2,966 8,987 35,345 3,047 9,233 21,983

3 1,409 4,269 39,614 1,409 4,269 39,614 3,014 9,132 31,115

4 1,287 3,901 43,515 1,287 3,901 43,515 2,760 8,365 39,480

5 1,247 3,780 47,294 1,247 3,780 47,294 2,026 6,138 45,618

6 1,172 3,550 50,845 1,172 3,550 50,845 1,725 5,227 50,845

7 977 2,960 53,804

8 ,936 2,836 56,640

9 ,909 2,756 59,396

10 ,835 2,529 61,925

11 ,806 2,444 64,369

12 ,767 2,324 66,694

13 ,745 2,257 68,950

14 721 2,183 71,134

15 ,682 2,066 73,200

16 ,672 2,037 75,237

17 ,640 1,939 77,176

18 ,620 1,880 79,056

19 ,610 1,849 80,905

20 ,566 1,716 82,621

21 ,553 1,675 84,295

22 ,534 1,619 85,914

23 ,517 1,567 87,481

24 ,502 1,522 89,003

25 ,495 1,500 90,503

26 ,460 1,395 91,898

27 ,456 1,383 93,281

28 441 1,336 94,617

29 427 1,293 95,910

30 ,409 1,239 97,149

31 ,356 1,078 98,227

32 ,314 ,950 99,177

33 ,272 ,823 100,00

AFA sonuglarina gore, catisma ve ihanet boyutu 4 maddeden (7, 15, 22 ve 29) olugsmakta ve toplam
varyansin % 12,750’sini agiklamaktadir. Catigma ve ihanet boyutunda yer alan maddelerin faktor yiikleri .87 ile
.79 arasinda degismektedir. Sirlari paylagsma/kendini agma boyutu 6 maddeden (10, 12, 19, 20, 30 ve 32) olusmakta
ve toplam varyansin % 9,233’sini agiklamaktadir. Sirlar1 paylagsma/kendini agma boyutunda yer alan maddelerin
faktor yiikleri .66 ile .45 arasinda degismektedir. Onaylama ve destekleme boyutu 6 maddeden (2, 4, 6, 8, 9 ve 11)
olugmakta ve toplam varyansin % 9,132’sini agiklamaktadir. Onaylama ve destekleme boyutunda yer alan
maddelerin faktor yiikleri .67 ile .45 arasinda degismektedir. Dostluk ve eslik etme boyutu 4 maddeden (1, 3, 5 ve
18) olusmakta ve toplam varyansin % 8,3659’sini agiklamaktadir. Dostluk ve eslik etme boyutunda yer alan
maddelerin faktor yiikleri .70 ile .51 arasinda degismektedir. Yardim ve rehberlik boyutu 3 maddeden (13, 17 ve
31) olusmakta ve toplam varyansin % 6,138’sini agiklamaktadir. Yardim ve rehberlik boyutunda yer alan
maddelerin faktor yiikleri .69 ile .42 arasinda degismektedir. Catigmalar1 ¢6zme boyutu 10 maddeden (14, 16, 21,
23, 24, 25, 26, 27, 28 ve 33) olusmakta ve toplam varyansin % 5,227’sini agiklamaktadir. Catismalart ¢6zme
boyutunda yer alan maddelerin faktor yiikleri .64 ile .47 arasinda siralanmaktadir. Sonraki adimda faktorlerdeki
maddelerin igerikleri incelenerek faktorlerin isimleri degerlendirilmistir. Yapilan ¢alismada bes boyutun (sirlar
paylasma/kendini agma, ¢atigma ve ihanet, onaylama ve destekleme, dostluk ve eslik etme, yardim ve rehberlik)
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orijinal formdaki sekliyle ¢ogunlukla uyumlu oldugu gorillmiistiir. “Catigmalari ¢dzme” boyutu ise diger
boyutlarda yer alan birka¢ maddenin dahil edilmesiyle yeniden isimlendirilme ihtiyaci dogdugu igin giiven alt
boyutu olarak isimlendirilmistir.

“Catigmalar1 ¢c6zme” boyutu ise orijinal 6l¢ekte 3 maddeden olusuyor olmasina ragmen yapilan faktor
analizinde diger boyutlarda yer alan birkag maddenin dahil edilmesiyle (17, 20, 27, 29, 31, 33, 35 ve 40) yeniden
isimlendirilme ihtiyacinin dogmasi nedeniyle yeniden isimlendirilmistir. isimlendirme asamasinda ise alanyazinda
secilen ismin anlamly, ifadeleri kapsayan ve bilinen bir sézciik olmasi gerektigi 6onerilmektedir. Ayrica faktore isim
vermede, ilk olarak en yiiksek yiik degerine sahip maddeleri dikkate almak ve maddeleri kiime yapan ortak dzelligi
belirlemeye ¢aligmanin da yararli oldugu ifade edilmektedir (Cokluk vd., 2012). Bu oneriler dogrultusunda bu
boyutta yer alan ifadeler incelenmis ve boyutta yer alan ifadelerin giiven kavrami ile daha ¢ok iligkili oldugu
diistintildiigii i¢in alt boyutun ismi “giiven” olarak degistirilmistir.

AFA sonucunda 6lgegin toplam 33 maddeden ve 6 faktdrden olustugu goriilmiigtiir. AFA sonucunda elde
edilen 6 faktorlii modelinin faktor yapilarini dogrulamaya doniik ise dogrulayict faktor analizi ile incelenmistir.
Olgegin faktor yiikleri ve agikladiklar1 varyans oranlarina iliskin bilgiler Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Arkadashk Niteligi Olcegi Maddelerinin Alt Boyutlara Dagilimi ve Faktor Yiikleri

Maddeler 1. Faktor 2. Faktor 3. Faktor 4, Faktor 5. Faktor 6. Faktor
22 872
29 .855
7 .832
15 .794
10 .668
20 .641
12 .618
30 .616
32 .593
19 459
2 .676
8 .609
9 .581
6 .552
11 491
4 453
5 .702
18 .583
1 .567
3 512
31 .694
17 .679
13 425
28 .647
25 .593
24 .561
14 .546
33 .546
16 .544
23 .543
26 .523
21 .500
27 A77
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Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) Sonuclar

Acgimlayici faktor analizi sonucunda elde edilen alt1 faktorlii modelin faktor yapilarint dogrulamaya doniik
DFA uygulanmistir. DFA’da sinanan modelin yeterliligini ortaya koymak iizere pek ¢ok uyum indeksi
kullanilmaktadir. Wetson ve Gore’ye (2006) gore, yapisal esitlik modelinde uyum indekslerine iliskin olgiitler
hakkinda aragtirmacilar arasinda bazi goriis ayriliklar1 bulunmaktadir ve modelin dogrulanip dogrulanmadigini
degerlendirmek i¢in birden ¢ok indeks bir arada degerlendirilmektedir. Uyum indekslerinde Vandenberg ve Lance
(2000) CFI igin .90 degeri kabul edilebilir uyuma isaret ettigini belirtirken Hu ve Bentler’a (1999) goére CFI .95
degeri kabul edilebilir uyuma isaret ettigini belirtmektedir. Bununla birlikte Vandenberg ve Lance (2000) RMSEA
icin .08 kabul edilebilir uyuma isaret ettigini belirtirken, Hu ve Bentler’a gére RMSEA icin .06 kabul edilebilir
uyuma isaret etmektedir. NNFI i¢in .90 degeri kabul edilebilir uyuma isaret etmektedir (Bentler ve Bonett, 1980;
Crocker, Luhtanen ve Cooper, 2003). RMR i¢in .05 miikemmel uyuma isaret etmektedir (Hu ve Bentler, 1999).
GFI i¢in .90 degeri kabul edilebilir uyuma isaret etmektedir (Bentler ve Bonett, 1980). AGFI indeksi ise 0 ile 1
arasinda deger alir ve .85 degeri kabul edilebilir uyumu ve .95 ise miikkemmel uyuma isaret etmektedir. SRMR ise
0 ile 1 arasinda deger alirken, .05 miikemmel uyuma isaret etmektedir. PGFI degerinin 1’e yaklagmasi modelin
yalin ve sade oldugunu gosterirken (Cokluk vd., 2012) .95 ve iizerinde olmast mitkemmel uyumu géstermektedir
(Meydan ve Sesen, 2011). Yapilan DFA sonucunda elde edilen modelin uyum indeksleri incelenmis ve Ki-kare
degerinin x?=10, N=703, p=0. anlaml1 oldugu gériilmiistiir. Uyum indeksi degerleri ise RMSEA=.042, GFI=.92,
AGFI= .90, CFI= .92, NNFI= .91, SRMR= .04, RMR= .069, PGFI= .78, PNFI= .78 olarak bulunmustur. PNFI ve
PGFI degerleri .90’1n altinda olmasina ragmen PNFI ve PGFI uyum indekslerinin .50’nin {izerinde olmasi1 kabul
edilebilir uyumu (Meyers, Gamst ve Guarino, 2006), ve .95 ve lizerinde olmasi ise milkkemmel uyumu ifade ettigi
(Meydan ve Sesen, 2011) icin elde edilen bu degerlerin kabul edilebilir sinirlar i¢inde oldugu goriilmektedir.
Arkadashk Niteligi Olgeginin alt1 faktorlii yapisinin model uyumunu incelemek icin yapilan DFA’ya iliskin
bulgular Tablo 3’de sunulmustur.

Tablo 3. ANO’nin Dogrulayici Faktor Analizi (DFA)

incelenen Uyum indeksleri Mukemmel Uyum Kabul Edilebilir Uyum Arastirma Bulgusu
x2/df <2 2-5 2.42
RMSEA <.05 <.08 .042
RMR <.05 <.08 .069
SRMR <.05 <.08 .04
GFI >.95 =>.90 .92
AGFI =>.90 > .85 .90
CFI =>.90 > .85 .92
NNFI >.95 >.90 91
PGFI <.50 <.95 .78
PNFI <.50 <.95 .78

Kaynak: Uyum degerleri kriterleri ve kabul i¢in kesme noktalar1 (Cokluk vd., 2010, s. 249).

Yapilan DFA sonucunda 6l¢egin 33 maddesi i¢in 6 faktorlii olarak tanimlanan modele ait uygunluk
istatistiklerinin uyum indekslerine gore kabul edilebilir aralikta oldugunu géstermektedir. DFA’dan elde edilen 6
boyutlu modele iligkin faktor yiikleri Sekil 2°de goriilmektedir.
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Sekil 2. ANO’ne iliskin Path Diyagrami ve Faktor Yiikleri
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Sekil 2’de goriilecegi gibi ¢atisma ve ihanet alt boyutu igin faktor yiikleri .37 ile .49 arasinda, sirlart
paylagsma/kendini agma alt boyutu igin faktor yikleri .55 ile .70 , onaylama ve destekleme alt boyutu igin faktor
yiikleri .59 ile .79, dostluk ve eslik etme alt boyutu i¢in faktor yiikleri .69 ile .80, yardim ve rehberlik alt boyutu
i¢in faktor yiikleri .59 ile .89, ¢catismalar1 ¢6zme alt boyutu i¢in faktor yiikleri .55 ile .75 arasinda degigmektir.
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ANO’nin Olgiit Bagintili Gegerlik Sonuclart

ANO’nin 6lgiit bagintili gecerligi i¢in Arkadaslik Niteligi Olgegi ile Cocuklar I¢in Yalmzlik Olgegi
birlikte uygulanmig ve aralarindaki korelasyon degerleri hesaplanmistir. Analiz sonucunda Arkadaglik Niteligi
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Olgegi ile Cocuklar I¢in Yalnizlik Olgegi arasinda (r=-.4, p<.01) orta diizeyde ve olumsuz y6nde istatistiksel olarak
anlamli bir iligki saptanmustir.

ANO’nin Giivenirligine iliskin Bulgular

ANO’den elde edilen puanlarin giivenirligini belirlemek amactyla Cronbach Alpha Kkatsayist
hesaplanmustir. I¢ tutarhilik katsayis1 dlgegin tiimii icin .89, giiven alt boyutu icin .83, ¢atisma ve ihanet alt boyutu
i¢in .87, sirlar1 paylagsma/kendini agma alt boyutu icin .79, onaylama ve destekleme alt boyutu icin .70, dostluk ve
eslik etme alt boyutu i¢in .60 ve yardim ve rehberlik alt boyutu icin .52 olarak bulunmustur.

ANO’nin test-tekrar test yontemi ile hesaplanan giivenirlik katsayisi lgegin tiimii igin .92, giiven alt
boyutu i¢in .89, ¢atisma ve ihanet alt boyutu i¢in .72, sirlar1 paylagsma/kendini agma alt boyutu igin .78, onaylama
ve destekleme alt boyutu igin .74, dostluk ve eslik etme alt boyutu igin .72 ve yardim ve rehberlik alt boyutu igin
.82 olarak bulunmustur.

Calismada ANO’de yer alan maddelerin kisileri ne derece ayirt ettigini belirlemek amaciyla (i) diizeltilmis
madde toplam korelasyonlar1 degerleri hesaplanmis ve elde ediln sonuglar Tablo 4’de sunulmustur.

Tablo 4. ANO Diizeltilmis Madde Toplam Korelasyon Katasayilar

Madde Madde Toplam Madde Madde Toplam Madde Ma(dee
No Korelasyonu No Korelasyonu No Toplam
Korelasyonu
Maddel .393 Madde 12 .647 Madde 23 .540
Madde 2 512 Madde 13 .600 Madde 24 .660
Madde 3 496 Madde 14 .552 Madde 25 .637
Madde 4 .282 Madde 15 421 Madde 26 .628
Madde 5 .382 Madde 16 460 Madde 27 496
Madde 6 491 Madde 17 .336 Madde 28 .700
Madde 7 331 Madde 18 .524 Madde 29 .314
Madde 8 .530 Madde 19 .685 Madde 30 .609
Madde 9 .526 Madde 20 .720 Madde 31 438
Madde 10 .662 Madde 21 426 Madde 32 516
Madde 11 .676 Madde 22 .350 Madde 33 .654

Elde edilen sonuglara gore, ANO’deki maddelerin diizeltilmis madde toplam korelasyon degerleri .72 ile
.28 arasinda degismektedir. Genel olarak diizeltilmis madde toplam korelasyon katsayisi .30 ve iizeri olan
maddelerin iyi oldugu, .20 - .30 aras1 olan maddelerin zorunlu ise 6l¢me aracina alinabilecegi, .20 nin altinda olan
maddelerin de 6l¢gme aracindan ¢ikarilmasi onerilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2005).

TARTISMA VE SONUC

Arkadaslik Niteligi Olgegi uyarlama galismasi asamasinda dncelikle alanyazin taranarak yurt disinda ve
Tiirkiye’de kullanilan 6lgme araglari incelenmistir. Bu inceleme sonucunda yurt diginda kullanilan Arkadaslik
Niteligi Olgeklerinin bulundugu goriilmiistiir. Ancak iilkemizde bu amag i¢in gogunlukla sosyal beceri dlgeklerinin
kullanildig: dikkati ¢ekmistir. Buna ek olarak yurt disinda akran iligkileri ve arkadaglik niteligi ile ilgili pek ¢ok
calisma bulunmasina ragmen iilkemizde konuyla ilgili yapilan ¢alismalarin da sinirli oldugu goriilmiistiir. Yurt
disinda son yillarda yapilan arastirmalarda, ¢ocuklarin sosyal gelisimleri ve uyumlarinda arkadaslik niteliginin
onemli bir katkis1 oldugu ifade edilmektedir (Agnor, 2009). Ciinkii arkadaslik niteligi, bir ¢cocuk i¢in arkadasligin
psikolojik olarak olumlu ve olumsuz etkileri ile 6zel bir arkadasliga sahip olmanin negatif ve pozitif dinamiklerinin
daha iyi anlagilmasini saglayacaktir. Yurt disinda bu konuda yapilan aragtirmalar akran iligkilerinin ve arkadasligin
ruh sagligi (Agnor, 2009) ve yagamin niteligi tizerinde potansiyel bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir (Wiltz,
2005). Dolayistyla iilkemizde de cocuklar iizerinde arkadaslik iligkilerinin ne tiir etkilerinin oldugunun
aragtiritlmasinda uyarlanan 6lgme aracinin kullanilabilecegi diistiniilmektedir.

Bu calismada, Parker ve Asher (1993) tarafindan gelistirilen Arkadashik Niteligi Olgcegi’ni Tiirk¢e’ye
uyarlamak ve gecerlik ve giivenirligini incelemek amaclanmstir. Olgegin yap1 gegerligini incelemek amaciyla
AFA ve DFA yapilmistir. Yapilan faktor analizinde madde faktor yiikii .40 altinda olan 2 madde (32. madde ve
18. madde) ile faktor basina en az ti¢ géstergenin 6nerilmesi nedeni ile 2 madde (2. madde ve 30. madde) 6lgekten
¢ikarilmig ve faktor analizi yeniden yapilmistir. Analiz sonucunda 6lgegin 7 faktorlii bir yapiya doniistiigii ve bu
faktorlerin toplam varyansin % 52’sini agikladigi goriilmiistiir. Faktor analizinde yeterli yiike sahip olmayan 1
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madde (28. madde) dl¢ekten ¢ikarilmis ve 6lgegin orijinalinde oldugu gibi 6 faktorlii bir yapi tercih edilerek faktor
analizi yeniden yapilmistir. Analiz sonunda yeterli faktor yiikiine sahip olmayan 2 madde (9. madde ve 11. madde)
dlcekten cikarilmustir. Olgek 33 madde ve 6 faktorlii bir yapiyla soz kez tekrarlanmistir. AFA sonucunda toplam
varyansin % 51 ’ini agiklayan 6 faktorlii bir yap1 elde edilmistir.

Faktorler altinda yer alan maddelerin birgogu orijinal formdaki faktorlere uygun bir dagilim sergilemis
ancak bazi maddeler ise farkli faktorlerde goriilmiistiir. Bu 6 faktor altinda yer alan 40 maddeden faktor yukleri
.40’ altinda olan 7 madde (2, 30, 32, 18, 28, 9, 11) faktor analizi sonucunda dlgekten ¢ikartilmustir. Olgekten
cikarillan maddelerin (32, 18, 28, 9, 11) faktor analizinde higbir faktor yiikii goriinmemektedir.

Ayrica agimlayic1 faktdr analizi ile elde edilen 6 faktorli modelinin veriye uyumunun saglanip
saglanmadigimi test etmek amaciyla dogrulayici faktor analizi yapilmistir. DFA sonucunda elde edilen uyum
indeksleri sinirlart g6z oniine alindiginda modelin iyi diizeyde uyum verdigi ve modelin uyumunun yeterli oldugu
ifade edilebilir.

Olgege iliskin dlgiit bagintili gegerlik kapsaminda literatiirde yiiksek nitelikli arkadaslik iliskilerine sahip
olan 6grencilerin daha az yalnizlik yasadiklar1 yoniindeki dl¢iit baz alinarak (Parker ve Asher, 1993) Arkadaslik
Niteligi Olgegi ile Cocuklar I¢in Yalnizhik Olgegi birlikte uygulanmis ve aralarindaki iliski incelenmistir. Buna
gore ANO ile Cocuklar Icin Yalmzlik Olgegi arasinda beklenildigi gibi olumsuz yonde ve anlamli bir iliski oldugu
goriilmistiir. Korelasyon katsayisinin 0.70-1.00 arasinda olmas: yiiksek, 0.70-0.30 arasinda olmasi ise orta, 0.30-
0.00 arasinda olmasi ile diisiik diizeyde bir iliski oldugu anlamma gelmektedir. Bu ¢alismadaki iligki ise orta
diizeyde bulunmustur (Biiyiikoztiirk, 2002). Dolayisiyla 6l¢iit bagintili gegerlilik i¢in elde edilen bu deger 6l¢egin
ayirict gecerligi i¢in bir kanit olarak degerlendirilmistir.

Arkadashik Niteligi Olgegi’nin giivenirligini belirlemeye yonelik olarak i¢ tutarlilik, test-tekrar test
yontemi ve diizeltilmis madde toplam korelasyonlar1 hesaplanmustir. Olgegin giivenirlik calismasi ile ilgili
bulgular, 6lgegin tiimi igin i¢ tutarlilik glivenirlik katsayisinin .89 oldugu, giiven alt boyutu i¢in ,83, ¢atisma ve
ihanet alt boyutu i¢in .87, sirlar1 paylasma/kendini agma alt boyutu igin .79, onaylama ve destekleme alt boyutu
i¢in .70, dostluk ve eslik etme alt boyutu i¢in .60 ve yardim ve rehberlik alt boyutu i¢in .52 olarak hesaplanmustir.
Cronbach a degeri .80 ile 1.00 arasinda ise oldukga yiiksek derecede giivenilir, .60 ile .80 arasinda ise oldukga
giivenilir, .40 ile .60 arasinda ise diisiik derecede giivenilir olarak kabul edilmektedir (Ozdamar, 2004). Dolayisiyla
6lgegin tiimii i¢in elde edilen i¢ tutarlik katsayisinin yeterli oldugu goriilmektedir.

Ayrica 6lgegin iki hafta ara ile yapilan uygulamalarindan elde edilen test-tekrar test glivenirlik katsayisi
Olcegin tamamt igin .92 olarak hesaplanmigtir. Yardim ve rehberlik alt boyutunun i¢ tutarlik katsayisi diigiik
olmakla birlikte diger faktorlerin ve dlgegin toplam i¢ tutarlik katsayilarinin yeterince yliksek olmasina ve test-
tekrar giivenirligine ait degerlerin de yeterli olmasina bagli olarak 6lgegin tutarli 6l¢iimler yapabildigi sdylenebilir.
Olgekte yer alan maddelerin kisileri ne derece ayirt ettigini belirlemek amaciyla yapilan diizeltilmis madde toplam
koralasyon degerlerine gorede dlgekten ¢ikarilmasi gereken madde olmadigi goriilmiistiir.

Her arastirmanin oldugu gibi bu arastirmaninda bazi sinirliliklar1 bulunmaktadir. Caligmanin en temel
sinirliligi, calisma grubunu olusturan dgrencilerin 3. ve 6. sinif diizeylerinde olmalaridir. Arastirmanin bir diger
sinirliligt ise yardim ve rehberlik alt boyutunun i tutarlik glivenirlik katsayisinin .52 olarak hesaplanmis olmasidir.
Arastirmada yardim ve rehberlik boyutunun Cronbach o degerinin diisiik olmasinda ise bu alt boyuttaki madde
sayisinin az olmasinin etkili oldugu diisiiniilmektedir (Ozgiiven, 1994). Arkadaslik Niteligi Olgeginin yardim ve
rehberlik alt boyutunun i¢ tutarlilik katsayisinin dlgiitlere gore biraz diisiik oldugu goriilmekle birlikte Arkadaslik
Niteligi Olgegi’nin tan1 ya da siniflama amactyla degil yalnizca arastirmalarda kullanilabilecek bir dlgme araci
oldugu goz 6niine alindiginda, bu katsayinin yeterli oldugu sdylenebilir.

Olgek uyarlama calismasinda elde edilen boyutlarin faktdr yiiklerinin, orijinal dlgegin gelistirilmesi
calismasinda elde edilen boyutlarin faktor yiiklerine yakin oldugu sdylenebilir. Orijinal dl¢egin boyutlara gore
faktor yiikleri sdyledir. Onaylama ve destekleme alt boyutunun madde faktor yiikleri .78 ile .54 arasinda, catisma
¢ozme alt boyutunun madde faktor yiikleri .88 ile .57 arasinda, ¢atisma ve ihanet alt boyutunun madde faktor
yiikleri .84 ile .63 arasinda, yardim ve rehberlik alt boyutunun madde faktor yiikleri .82 ile .56 arasinda, dostluk
ve eslik etme alt boyutunun madde faktor yiikleri .80 ile .57 arasinda, sirlar1 paylasma/kendini agma alt boyutunun
madde faktor yiikleri .75 ile .65 arasindadir. Uyarlanan 6lgegin boyutlara gore faktor yiikleri ise sOyledir.
Onaylama ve destekleme alt boyutunun madde faktor yiikleri .67 ile .45 arasinda, ¢atisma ¢ézme (giiven) alt
boyutunun madde faktor ytikleri .64 ile .47 arasinda, ¢atigma ve ihanet alt boyutunun madde faktor yiikleri .87 ile
.79 arasinda, yardim ve rehberlik alt boyutunun madde faktor yiikleri .69 ile .42 arasinda, dostluk ve eslik etme alt
boyutunun madde faktdr yiikleri .70 ile .51 arasinda, sirlar1 paylasma/kendini agma alt boyutunun madde faktor
yiikleri .66 ile .45 arasindadir. Elde edilen tutarlik katsayilarinin, orijinal 6lgegin gelistirilmesi ¢alismasinda ve
Olgekten yararlanilan diger caligmalarda elde edilen i¢ tutarlik katsayilari ile ¢ogunlukla uyumlu oldugu
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sOylenebilir. Sinirliliklar kisminda deginildigi gibi yardim ve rehberlik alt boyutunun i¢ tutarlik katsayis1 orijinal
Olcege gore biraz diisiik bulunmustur.

Yiiksek nitelikteki arkadagligin pozitif etkilerini ortaya koyan bazi arastirma bulgulari bulunmaktadir.
Arkadaglik niteliginin, ¢ocuklarmn genel iyilikleri ile iliskili oldugunu gosteren arastirma bulgulari mevcuttur
(Bowker ve Rubin, 2009; Foster, 2005; Ladd, 1999; Mitchell, 2005; Parker ve Asher, 1993; Zhou vd., 2012). Bu
ve benzer arastirma sonuglari arkadaslik niteli§inin dnemine isaret etmektedir. Ulkemizde alanyazinda 3. smnif ile
6. smf diizeyindeki cocuklarin arkadaslik niteliklerini 6lgmede kullanilabilecek bir olgme aracina
rastlanmadigindan, FQQ’nun Tiirk¢e’ye uyarlandigi bu ¢aligmanin alanyazina 6nemli katkilar saglayabilecegi ve
arkadaslik niteligi tizerinde yapilacak yeni caligmalarda kullanilarak bu alandaki boslugu doldurabilecegi
disiiniilmektedir.

Sonug olarak, Arkadaslik Niteligi Olgeginin Tiirkge’ye uyarlanmasi amactyla yapilan gegerlik ve
giivenirlik c¢aligmalarindan elde edilen degerlerin kabul edilir diizeylerde oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla
Arkadashk Niteligi Olgeginin 3. ve 6. simflar arasindaki cocuklarin arkadaslik niteliklerini degerlendirmek
amaciyla gegerli ve giivenilir bicimde kullanilabilecegi soylenebilir.

Arkadashk Niteligi Olgeginin gecerlik ve giivenirlik calismalarindan elde edilen bulgular gergevesinde
bazi 6nerilerde bulunulabilir. Bu uyarlama ¢aligmasinin yiiriitiildiigii aragtirma grubu sadece ilkokul 3. ve 4. sinif
ile ortaokul 5. ve 6. sinif dgrencilerinden olustugu i¢in bu smif diizeyindeki 6grenciler iizerinde gegerligi
kanitlanmis bir 6lgme aract oldugu anlamina gelmektedir. Ancak farkli bir 6rneklem grubu olarak ortaokul 7. ve
8. smif Ogrencileri iizerinde yapilacak ¢aligmalarla bu smif diizeyi iizerinde Slgegin gecerlik ve giivenirligi
sinanabilir. Olgegin ayiric1 gegerliligini belirlemek amaciyla arkadashk niteligi ile iliskili olabilecek cesitli
psikolojik yapilart (sosyometri, sosyal beceri vb.) degerlendiren, gegerlik ve giivenirligi kanitlanmis 6lgeklerle
Arkadashk Niteligi Olgegi arasindaki iligkiler incelenebilir. Son olarak bu 6lgegin kullanilacag: arastirmalarin
yapilmasi ise 6lgegin dlgme giicline dnemli katkilar saglayacaktir.
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EXTENDED SUMMARY
Turkish Adaptation of Friendship Quality Questionnaire Validity and Reliability Study
INTRODUCTION

According to Berndt (2002), friendship quality refers to the success (excellence) degree of friendship,
which is discussed with both positive and negative dimensions. However, Roper and Hinde (1979) argues that the
friendship quality is a term that is used to understand the nature of the relationship, and it is defined as the state of
being satisfied with the mutual interaction. Bukowski and Hoza (1989) claim that the friendship has a central role
in understanding the conceptual nature of relationship and it has five components including companionship,
conflict, help, intimacy and trust.

To measure the quality of friendship, Parker and Asher (1993) developed the Friendship Quality
Questionnaire consisting of 40 items and 6 dimensions. The children who get high scores from Friendship Quality
Questionnaireare said to have a high friendship quality. Therefore, those individuals who get lower points from
Friendship Quality Questionnaire can be said to have low friendship qualities.

The main objective of this research is to adapt the Friendship Quality Questionnaire (FQQ), which was
developed by Parker and Asher (1993), to Turkish and examine the psychometric properties of the scale. After all
the relevant literature was examined, it was found out that a measurement tool doesn't exist to measure the quality
of friendship between the 3 and 6™ grade students in our country although there are measurement tools used
abroad to determine the nature of friendship relations. Thus, this research, which intends to adapt FQQ to Turkish,
is considered to be important and it is believed to fill this gap in the literature.

METHOD

Friendship Quality Questionnaire (FQQ)

(FQQ) was developped by Parker and Asher (1993) to assess the quality of the friendship between 3" and
6™ graders. The questionnaire consisted of 40 items. Participants use a five-point scale to indicate how true a
particular quality is of their relationship with a specific friend. The scale ranged from “not at all true (0)” to “really
true (4)”. The items reflect six different dimensions: a)Companionship/Recreation 5 items (a= .75),
b)Validation/Support 10 items (o= .90), c)Help /Guidance 9 items (a= .90), d) Intimacy/Self Disclosure 6 items
(a=.84), e) Conflict/Betrayal 7 items (o= .84), f) Conflict Resolution 3 items ((o=.73).

Participants

The research was conducted on four separate groups consisting of a total of 1,197 students who study at
ELT Department of Education Faculty at Inonu University, as well as those studying at primary and secondary
schools in the center of Malatya. In the first step of the study, linguistic equivalence was tested with 30 students
(18 female, 12 boys), in the second step of the study, with 759 students (382 girls, 377 boys) exploratory factor
analysis was conducted , and criterian related validity was made with 271 students (139 boys, 132 girls). At the
last step of the study test-retest was applied to 137 students (67 boys, 70 girls).

Measures

Friendship Quality Questionnaire (Parker & Asher, 1993) and Children's Loneliness Scale, developed by
Asher and Wheeler (1985), was adapted to Turkish by Kaya (2005) was used to gather data.

RESULTS

During the process of adapting FQQ to Turkish, Steven R. Asher and Jeffrey G. Parker were primarily
contacted by e-mail, and the necessary permission about adapting the scale was obtained. After obtaining consent,
the scale started to be translated from English, the source language, into Turkish, the target language. To do so,
the scale was translated to Turkish by four lecturers who have a good command of English independenty of each
other. By comparing these translations with each other, the Turkish expressions considered to represent each item
the best were identified. Then, back translation method was applied to test the equivalence of the Turkish version
with the original scale. To do this, Turkish form was translated to English independently by three faculty members
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who know two languages well and thus the back translation of the scale was obtained. After this study which was
conducted for linguistic equivalence, the Turkish version of the scale was obtained. These studies were considered
adequate for linguistic equivalence. The findings obtained through FQQ's linguistic equivalence study showed
that the correlation between Turkish and original form points was .88 for the whole scale.

Within the framework of FQQ's validity study, its correlative structure and criterion related validity were
examined. In order to examine the factor structure of the Turkish version of FQQ, Exploratory Factor Analysis
and Confirmatory Factor Analysis were applied.

Factor structure of the scale was examined by the principle component analysis. The data and sample size
werw adequate for the analyses when the following two criteria were taken into account, Bartlett’s test of
sphericity, (x?=9227,449; sd=780 (p=.000), and the Kaise-Meyer-Olkin measure of sampling aduquacy (.93).
Analysis was advanced with varimax rotation. A six-factor structure which accounts for 50.84% of the total
variance was received as a result of EFA application. Many of the items under the factors were parallel to the
factors in the original version, but some items were found in different factors. Seven items out of forty under these
six factors were excluded from the scale because after factor analysis it was found out that their factor loadins
were below .40. Comfirmatory factor analysis results confirmed the items and factor [x*=1067,89, N= 703,
Sd=480, p=0.00; RMSEA= .042, GFI= .92, AGFI= .90, CFl= .92, NNFI= .91, SRMR= .04, RMR=.069, PGFI=
.78, PNFI=.78].

For the differential validity of the scale, the correlations between FQQ and Loneliness Scale for Children
were calculated by means of the method of criterion grup, which is one of the validity types based on a set of
criteria. To check the reliability of the scale the internal consistency and test-retest methods were used. The
correlation between FQQ and Loneliness Scale for Kids was calculated based on the criterion (Parker & Asher,
1993) showing in the literature regarding criterion related validity that the students having highly qualified
friendship relation experienced less loneliness. The results obtained revealed that there was a moderately negative
and significant relationship between the correlation of FQQ with the Children's Loneliness Scale (r = -,486, p
<.01).

In the reliability study of FQQ, the internal consistency coefficient was calculated to be .89 for the whole
scale, and test-retest reliability coefficient to be .92 for the whole scale.

CONCLUSION

According to the findings received from the reliability and validity studies of the Turkish version of
Friendship Quality Questionnaire, the FQQ can be said to be used in a valid and reliable manner to evaluate the
friendship qualities of the children in the grade levels of 3 through 6.

The research group of this adaptation study consisted of only 3" and 4™ graders of primary school and 5%
and 6" graders of secondary school, therefore it means this is a measurement tool whose validity was proved on
the students of these levels. However, with the studies to be conducted on the 71" and 8" graders of secondary
school as a different sample group, the reliability and validity of the scale can be tested on this grade level. To
determine the differential validity of the scale, the relationships between the Friendship Quality Questionnaire and
the scales assessing various psychological structures (sociometry, social skills, etc..) and whose reliability and
validity have been proven can be examined.In addition, doing the research in which this scale will be used
will contribute significantly to the power of measurement.

0 144 Cilt/Volume 7, Sayi/Number 48, Ekim/October 2017; Sayfa/Pages 127-144



	Arkadaşlık Niteliği Ölçeği’nin Türkçe Uyarlaması: Geçerlik ve Güvenirlik Çalışması
	Turkish Adaptation of Friendship Quality Questionnaire Validity and Reliability Study

