YYU Egitim Fakiiltesi Dergisi (YYU Journal of Education Faculty), 2018; 15(1):37-75, http://efdergi.yyu.edu.tr

http://dx.doi.org/10.23891/efdyyu.2018.61 ISSN: 1305-020

Nitel Arastirmada Gecgerlik ve Giivenirlik: Kuramsal Bir inceleme

*kk
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Oz: Bu ¢alismanin amaci, nitel arastirma gelenegi iginde son dénemlerde siklikla ele alinan
gegerlik ve giivenirlik oOlgiitlerine iligskin tartismalart incelemektir. Bu amagla gecgerlik ve
giivenirlik sorunsalina iligkin endiseler, konuyla ilgili epistemolojik ve kuramsal
kavramsallastirmalara dayali olarak ayrintili bir sekilde c¢oziimlenmeye calisilmistir.
(Coziimlemeler sonucunda gecerlik ve giivenirlik konusunun son yillarda giderek onem
kazanmaya basladigt ve aragtirmacilarin konuya yonelik cesitli yaklagimlar Onerdikleri
goriilmistlir. Bu 6nermelerde gegerlik ve giivenirligin ¢esitli sekillerde tanimlanabilecegini ve
epistemolojik ve kuramsal farkliliklara dayali olarak farkli sekilde islev gorebilecegini ortaya
koyan goriislerin yaninda, nitel arastirmalarda Onceden belirlenmis oOlgiitlerin olmasini
reddeden, dolayis1 ile daha retorik bir yaklasimla her ¢alismanin niteliginin ayri
degerlendirilmesi gerektigini vurgulayan goriislerin oldugu da goriilmektedir. Bu ¢6ziimlemeye
dayali olarak nitel ¢calismalarda gecerlik ve giivenirlik kavramlarinin tartismali bir konu oldugu
ve nitel ¢alismalarin niteligini 6lgmek i¢in tek bir yolun olmadigi genel sonucuna ulasilmistir.
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Validity and Reliability In Qualitative Research: A Theoretical Analysis

Abstract: The purpose of this study is to examine the debates about the validity and reliability
criteria that are frequently addressed in the qualitative research tradition. For this purpose,
concerns about validity and reliability issue have been analyzed in detail based on
epistemological and theoretical conceptualizations. As a result of the analysis, it is seen that the
issue of validity and reliability is important and researchers propose various conceptual and
theoretical approaches to the subject. In addition to the views suggesting that these propositions
regarding validity and reliability issue can be defined in various ways and function differently
based on epistemological and theoretical differences. It is also seen that there are views
emphasizing that the quality of each study should be assessed separately with a more rhetorical
approach because it refuses to have pre-determined criteria in qualitative researches. Based on
this analysis, the general conclusion that measuring the quality of qualitative studies is a
controversial issue and there is no single way to measure quality has been obtained.

Keywords: Qualitative research, Validity, Reliability, Trusthwortiness

Giris

18. yiizyll Avrupasinda ortaya c¢ikan “Aydinlanma Cag1” ile birlikte pozitivizm,
optimizim, akil ve siirekli ilerleme gibi kavramlar basat sdylemlere doniismiistiir. Biitlin
bilgilere akil yiiriitme yoluyla ulasilabilecegine inanilan bu dénemde rasyonel insanin, titiz bir
uslamlama ile ortiik gercekligi agiga cikarabilecek yetenege sahip oldugu diisiincesi egemen
olmustur. Aydinlanma ¢ag diisiiniirlerine gore gézlem yoluyla elde edilen verilerin mantiksal

stireclerle islenmesiyle ulasilan bilimsel bilgi, cehalet ve batil inanglar1 ortadan kaldirabilecek
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potansiyele sahipti. Baska bir ifadeyle pozitivizm igin gergeklik mutlaktir, kisilere gore
farklilasmamaktaydi. Ger¢ege uygun betimlemeler, agik amagclar, diizgiin bir sekilde 6l¢lilmiis
nicel sonuglar, yansizlik ve nesnellige yapilan vurgu, gercekleri ve degerleri birbirlerinden
ayiran kuramsal smamalar gibi Ozellikler bilimsel arastirmalar1 diger sistematik diisiince
bi¢imlerinden ayirmaktaydi. Nicel yontemler, doga bilimlerinden sonra zaman iginde sosyal
bilimler i¢in de 6nemli bir kriter haline gelmistir (Grbich, 2007).

Her alanda yasanan hizli degisimle beraber, insanlarin sosyal ve kiiltiirel yasantilari ile
ilgili sorunlar ve bulunduklari ¢evreyi algilama bigimlerindeki farklilagsmalar 6n plana ¢iktikca
nitel aragtirmaya olan ilgi baglamistir. Giincel yasamdaki dinamiklerin ¢esitlenmesi, her alanda
dezavantajli gruplarin artmasi, farklilasan yasam deneyimleri ve degisen sosyal iligkiler ile
birlikte, nitel arastirma yontemleri sosyal bilimlerde kullanilmaya baglamigtir (Merriam, 2009;
Glesne, 2011). Kisacasi toplumun nicel aragtirma sonuglarina verdigi tepki, nitel aragtirmalarin
on plana ¢ikmasimnda etkili olmustur. Ornegin her secim ©Oncesi yapilan kamuoyu
yoklamalarinin, mevcut durumun yansiz bir sekilde tespitinden ziyade algi manipiilasyonu
olabilecegi endisesi giindemden diismemektedir. B enzer sekilde, igsizlik ve enflasyon oranlari
her zaman silipheyle karsilanmaktadir. Zira insanlarin deneyimleri farkli seyler anlatmaktadir
(Silverman, 2000).

Hem nitel yontemlerin sosyal aragtirmalarda siklikla kullanilmaya baglamas1 hem de son
donemlerde nitel arastirmacilara sunulan kaynaklarm, kitaplarin artmasiyla birlikte
arastirmalarda kalitenin nasil saglanacagi konusunda 6énemli tartigmalar yapildig1 ve konuyla
ilgili endiselerin de arttig1 goriilmektedir (Roulston, 2010). 20.yiizyilin baglarinda sosyal
bilimciler bilimde neyin kanit olarak sayilacagi konusunda bir fikir birligine varmiglar ve ne tiir
bilginin gegerli sayilacagini ortaya koymuslardir. 1970°li yillarda nitel arastirma reform
hareketi adiyla baslayan hareket, sosyal ve kisisel gergeklige ait bazi kavramlarin pozitivist

gelenegin kabul ettigi kanit bulma ve dogrulama yoluyla miimkiin olmayacagini 6ne stirmiistiir
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(Schwadt, 2000). Lincoln ve Guba (1986) arastirmacinin arastirma bulgularinin dikkate deger
oldugu konusunda, okuyucularini nasil ikna etmelidir, sorusunu sorarak bu tartismay1
baslatmistir. O tarihten bu yana nitel arastirmacilarin bu konuda 6nemli bir anlay1s kazandiklari
Ve iyi bir nitel arastirmanin niteligine iligskin 6l¢iitler gelistiren ¢cok sayida arastirma yapilmistir
(Maxwell, 1992; Creswell, 2007; Denzin ve Lincoln, 2005; Guba ve Lincoln; 2005; Seale,
1999). Bu arastirmalarda, nitel arastirmacilarin arastirma sonuglarinin gegerli ve giivenilir
oldugunu bir sekilde gdstermesi gerektigi fikrinin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir.

Nitelikli bir arastirma yapmak, arastirmanin bilimsel kabul edilmesi ve kullanima uygun
olmas1 agisindan onemlidir. Ancak gegerlik ve giivenirlik konusunda bir Slgiit gelistirmek
Smith’in (1990) de belirttigi gibi sosyal ve egitim arastirmalarinin kars1 karsiya bulundugu en
zor ve Onemli sorunlardan birisidir. Zira nitel arastirmalar i¢in 6zel Olglitler gelistirme
cabalarinin yaninda bazi yazarlar, nitel arastirma i¢in 6nceden belirlenmis dl¢iitleri tamamen
reddetmistir. Ornegin Sandelowski ve Barroso (2002), ve Hammersley (2007), nitel arastirma
yontemlerinin epistemolojik yelpazesinin tek bir 6l¢iit setiyle temsil edilemeyecek kadar genis
oldugunu belirterek, evrensel olarak kabul gorecek 6l¢iitler gelistirme fikrine kars1 ¢ikmislardir.
Benzer sekilde iyi bir nitel arastirmanin 6lgiitii nedir sorusuna Lewis (2009); bunun her zaman
kisinin bilimsel goriisiine bagli oldugunu ve bu konudaki tercihlerin de zaman iginde
degisebilecegini belirterek olciit gelistirme girisiminden uzak durmustur.

Belirtilen tartigmalarin 1s5181nda, kavramsal tarama modelinde desenlenen bu ¢alismanin
nitel arastirmalarda gegerlik ve giivenirlik konusundaki alanyazina katki saglamasi ve konuyla
ilgili gelecekteki tartigmalar i¢in zemin olusturmasi beklenmektedir. Bu kapsamda alanyazinda
yer alan smirl sayidaki ¢alismalardan (Ozdemir, 2010; Yildirim, 2010; Riizgar, 2016) farkli
olarak, nitel arastirma gelenegi icinde tartigmali bir konu olan gegerlik ve giivenirlik
kavramlaria iliskin 6l¢iit gelistirme ¢abalarini degerlendirmek ve bu goriislerden yola ¢ikarak

bir senteze varmak ihtiyaci bu calismanin gerekgesini olusturmaktadir.
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Bu gerekge ile ¢alismanin amaci nitel arastirma gelenegi icinde son donemlerde siklikla
ele alinan gegerlik ve giivenirlik oOlgiitlerine iliskin tartigmalar1 degerlendirmektir. Bu amag
dogrultusunda nitel arastirmalarda kullanilan farkli gecerlik giivenirlik kavramlastirmalarina
dayanak teskil eden felsefe okullarinin goriisleri tartisilmis, alanyazinda en ¢ok kabul goren
sosyal kurmaci-yorumcu gelenegin gegerlik ve gilivenirlik dlgiitleri incelenmistir. Bu kapsamda,

giivenduyulabilirlik kavrami incelenmistir.

Nitel Arastirma

Denzin, Lincoln ve Giardina’ya (2006) goére muhafazakar rejimler, kanita dayali ve
bilimsel temelli tibbi arastirma modellerinin kullanilmasini zorunlu kilmaktadir. Devletler
diinya c¢apinda “iyi” bilim olarak sayilan seyleri tanimlayarak bilimsel sorgulamayi
diizenlemeye calismaktadirlar. Ornegin 2002 yilinda ¢ikarilan “Higbir Cocuk Geride Kalmasin
Yasas1” gibi girisimler cinsiyet, ik, etnisite ya da sinif tarafindan iiretilen sosyal farklilagmalari
g6z Oniinde bulundurarak, kamu egitiminin karmagik ve dinamik baglamini ¢éziimlemekten
uzak deneysel-nicel modelin tipik 6rnegidir. Denzin ve arkadaslarina (2006) gore yorumcu nitel
aragtirma gelenegi pozitivist ya da postpozitivist paradigmay: elestirmektedir. Nitekim nitel
arastirmaya yonelik pozitivist direng; “pozitif bilim ile yumusak bilim” arasindaki ayrim olarak
bilinen tartismanin bir sonucudur. Geleneksel yontemlerden ayrilan nitel arastirma bu gelenege
bir saldir1 olarak goriilmektedir. Ancak sosyal bilimlerin, fen bilimlerinin hegemonyasindan
siyrilip Ozerklesmesi, kendi yontembilimi ve dilini yaratmasiyla miimkiin olabilecegi
savunulmaktadir (Ozdemir, 2010).

Nitel arastirma, sorulara biitiinciil bir sekilde yaklasmayi, bagka bir ifadeyle insani

gercekliklerin karmasik oldugunu kabul etmeyi gerektirmektedir. Bu nedenle aragtirma sorulari

genellikle genis kapsamlidir. Ornegin “Yabanci iilkelerdeki kadmlarin dogum deneyimleri
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nasildir?” (Sharts-Engel, 1989) gibi bir soru 6znel deneyimlerin ortaya ¢ikarilmasini saglayan
ucu agik bir sorgulamaya imkan tanimaktadir. Zira nitel aragtirmanin odagini insan deneyimleri
olusturmaktadir. Bu ayn1 zamanda 6znellige veya insani gerceklige dogru bir ydnelistir.
Kullanilan arastirma stratejileri bu yonelisi yansitacak sekilde insanlarin zamanlarin
gecirdikleri mekéanlarda onlarla siirekli bir temas i¢inde olmay1 gerektirmektedir. Insan
davranisinin iginde sekillendigi baglamlarin goézden kagirilmamasi igin, arastirmaci
soyutlanmis, pasif bir izleyiciden ziyade katilimci bir gozlemci roliinii iistlenmelidir. Bu
nedenle, katilimci gézlem stratejileri ile derinlemesine ve yapilandirilmamis goriismeler
siklikla kullanilan stratejiler arasindadir. Uretilen veriler, arastirma konusunu olusturan durum
baglami iginde bir olaydan digerine siiriiklenen insanlarin genellikle Oykii seklindeki
betimlemelerini sunmaktadir (Boyd, 2001).

Bu tartigsmalar 15181nda nitel arastirma; insani deneyimler ve gergeklikler hakkinda genis
kapsamli sorular yoluyla insanlarin yasamlarini anlamamiza yardimci olabilecek zengin ve
betimleyici verilerin iiretilmesi seklinde tanimlanabilir. Buradaki anahtar sézcligiin anlayis
oldugunu belirtmek miimkiindiir. Zira nitel arastirma ile kazanilan bu anlayis insanlarin
diinyalarin1 degistirebilecek yeni perspektiflere kapi aralayabilmektedir (Boyd, 2001). Bu
tanimdan hareketle, agirlikli olarak onceden gelistirilmis bir kurami1 sinama amacini tagiyan
nicel arastirmadan farkli olarak nitel arastirmanin kuram gelistirme yoniinde bir ¢aba oldugu
ifade edilebilir. Zira nitel arastirma genellikle hakkinda ¢ok az bilgi olan sorunlar1 kesfetmek
amaciyla yiriitiilmektedir. Nitel arastirmacilar ¢ogunlukla arastirma konusu olan fenomen
hakkinda yeterli bilgiye ulasamazlar. Cogunlukla ortada bir kuram olmadigindan sinayacak bir
sey de yoktur (Morse, 1996). Bu noktada Knafl ve Howard (1984) nitel arastirmanin dort temel
amact bulundugunu belirtmektedir. Bunlar; ara¢ gelistirme (instrumentation), Orneklerle
aciklama  (illustration), duyarlilik kazandirma (sentization) ve kavramlastirmadir

(conceptualization).
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Ara¢  gelistirme amacim1  gergeklestirmek i¢in  arastirmaci  derinlemesine,
yapilandirilmamis sorular kullanabilmektedir. Ornegin, Sever ve digerleri (2016) “Kimiz biz?”
seklindeki yapilandirilmamis bir soruyla farkli lise tiirlerine devam eden &grencilerin
okullariyla nasil iliskilere sahip olduklarini gozler 6niine sermeyi amaglamustir. Elde edilen
veriler daha sonraki c¢alismalarda, bu ogrencilere iliskin algimizdan ziyade onlarin
deneyimlerinden tiiretilen kategorilere dayali Olgme araglarinin  gelistirilmesini
saglayabilmektedir (Knafl ve Howard, 1984).

Orneklerle actklamanin amaci ise desifre metninden alintilanan kisa pasajlarla ulasilan
sonuglart anlamli kilmaktir. Ornegin &gretmen sendikalar1 hakkindaki bir arastirmada,
sendikalar arasindaki ideolojik farkliliklardan kaynakli bir rekabet kategorisi, pasajlarla
desteklenmedigi takdirde herhangi bir nicel aragtirmanin sonuglariyla benzer sekilde siradan
sayisal veya kategorik bir veriye déniisebilir (Fidan ve Oztiirk, 2016).

Benzer sekilde, nitel arastirmalar diger insanlarin deneyimlerine iliskin kavrayis
gelistirmemizi saglamaktadir. Nitel aragtirmalar bu kavrayis1 diger insanlara iletebildigi 6l¢iide
duyarlilik kazandirma amacina hizmet edebilmektedir (Knafl ve Howard, 1984). Cressey’in
(1953) yillarca namuslu bir hayat yasadiktan sonra zimmet sugu isleyen calisanlarla ilgili
aragtirmasinin bu kisileri suga yonelten faktorler hakkinda yarattigi farkindalik, sonraki
aragtirmacilar ve is yagsamindaki profesyoneller i¢in paha bigilemez bir ders niteligindedir.

Son olarak, nitel aragtirmalar kavramlastirma (veya kuram gelistirme) amaciyla da
kullanilabilmektedir (Knafl ve Howard, 1984). Her ne kadar kiigliik, homojen ¢alisma
gruplariyla elde edilen verilerle gelistirilen kuramlar elestiri konusu olsa da bu g¢aligmalarin
kiimelenmesiyle veya veri ve yontem cesitlemesiyle ¢ok sayida vaka ve farkli ozellikteki
insanlar1 kapsayan kavramlastirmalara ulasmak miimkiindiir (Estabrooks, Field ve Morse,
1994). Ornegin Sobo, Seid ve Gelhard (2006) odak grup goriismelerinden elde ettikleri verileri

kullanarak ailelerin perspektifinden ¢ocuk saglig1 hizmetlerine erisim engellerine iliskin alt1
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kategoriden olusan kuramsal bir model gelistirebilmistir. Bu baglamda nitel arastirmanin, nicel
verilerin i¢inde kaybolan fenomenlerin agiga c¢ikarilmasini saglayabilecegi sOylenebilir

(Marshall ve Rossman, 2006).

Nitel Arastirmanin Kokenleri

Pozitivizme bayrak acan sosyal bilim diisiince okullari, insan davranisinin genel yasalar
tarafindan yonetildigi ve neden-sonug iligkileriyle karakterize edildigi diisiincesine (Durkheim,
1985) kars1 ¢ikmistir. Bu yaklasimlar toplumsal diinyanin, sadece arastirilan eyleme katilan
bireyler tarafindan anlasilabilecegini kabul etmistir. Bagka bir ifadeyle, bireyin etrafindaki
diinyayr yorumlamasinin anlasilmasi, disaridan degil; onun bakis agisindan bakmakla
miimkiindiir (Balci, 2013).

Bu yaklagimin ilk 6rneklerinden birini Kant’in Saf Aklin Elestirisi (1787/1998) adli
eserinde gormek miimkiindiir. Kant’a gore (1787/1998, s.302-303) diinyayr anlamanin
dogrudan gozlem disinda baska yollar1 da bulunmaktadir ve insanlar bunu her zaman
kullanmaktadir. Alg1 yalnizca duyularla ilgili degildir, duyularin bize sdyledikleri hakkindaki
yorumlamalarla da ilgilidir. Diinyanin bilgisi sadece deneyimleyerek elde edilmez, deneyimler
hakkindaki diisiincelerden dogan anlayis ile elde edilebilir. Kant’m (1787/1998) baslattig
diistince silsilesi sosyal kurmacilik (constuctivism)-yorumculuk diistincesinin temel ilkelerinden
birinin dogmasina yol agmistir: Nesnel gercekligi onu deneyimleyen, yliriiten ve tanimlayan
kisiden ayirmak miimkiin degildir (Ormston, Spencer, Barnard ve Snape, 2014).

Sosyal kurmaciliga-yorumculuga uzanan diisiince silsilesinde etki birakmis diger bir
ismin de Dilthey (1923/1988) oldugu sdylenebilir. Dilthey kavrayisin (verstehen) énemine
vurgu yapmaktadir. Sosyal bilim arastirmacilari, insan yasaminin toplumsal, kiiltiirel ve tarihsel
ozellikleri arasindaki baglantilari ortaya ¢ikarmak ve arastirilan eylemin ortaya ¢iktigi baglami

yakalayabilmek icin “yasanmigs deneyimleri” kesfetmelidir. Bireyler “yasanmis
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deneyimlerinin” farkinda olmayabilirler. Arastirmacinin yardimiyla bu deneyimler ortaya
cikarilabilir. Zira insani bilimlerin amaci toplumsal fenomenlerin anlamini kavramaktir
(Dilthey ve Betanzos, 1923/1988, s.24; Ponterotto, 2005).

Dilthey’in (1923/1988) diisiincelerinden ziyadesiyle etkilenen Weber (1978) kat1 bir
yorumcu tutum benimsemek yerine, yorumculuk ve pozitivizm arasinda bir orta yol bulmaya
caligmistir. Ona gore maddesel yasamin analizi Onemlidir, ancak insanlarin yasamlarini
anlayabilmek i¢in yeterli degildir. Bunun yerine arastirmaci, insanlarin icinde yasadiklar
maddesel kosullar icinde sekillenen sosyal eylemi anlamak i¢in ¢aba gostermelidir. Doga
bilimlerinde amag, kanunlara benzer 6nermeler gelistirmektir. Sosyal bilimlerde ise amag 6znel
olarak anlamli deneyimleri kavramaktir (Weber, 1978).

Ana hatlariyla ifade edilen bu diisiince silsilesi sosyal kurmaci-yorumcu okulun ortaya
¢ikmasini saglamistir. Bu okula gore toplumsal yasami anlamak i¢in yorumlamak en az gézlem
yapmak kadar 6nem arz etmektedir. Iligkili bir hareket olan sosyal kurmacilik bilginin insanlar
tarafindan karsilikl etkilesim i¢inde olusturuldugunu ileri stirmektedir. Her iki yaklagim yansiz
gbzlem ve evrensel kanun diislincesini kabul etmemekte ve deneyimlerini onu yasayanlarin
go6ziinden anlamay1 savunmaktadir (Ormston ve digerleri, 2014).

Bu iki yaklagim ozellikle nitel aragtirma yontem ve tekniklerinin gelismesinde biiyiik
bir agirhiga sahiptir. Ote yandan, nitel arastirmanin kokenlerini takip ederken benzer
nedenlerden dolay1 pozitivizme isyan eden, ancak farkli bir yol izleyen baska bir diisiince
silsilesi olan elestirel okuldan da s6z etmek gerekir. Bu diisiince silsilesinin temellerini Marx’in
(akt.: Engels, 1996, s.82) “Filozoflar diinyay1, yalnizca, gesitli sekillerde yorumlamiglardir;
oysa sorun onu degistirmektir” dnermesinde bulmak miimkiindiir. Elestirel kuram toplumsal
statiikoyu bozma, baska bir ifadeyle Ozgiirlestirme ve doniistirme amacini tagimaktadir.
Aragtirmanin amaglart  ve yontemleri arastirmacinin proaktif degerleri tarafindan

sekillendirilebilir. Kuskusuz ki, elestirel kuramin ortaya ¢ikmasinda Marx’tan sonra en biiyiik
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pay sahibi Frankfurt Universitesindeki Toplumsal Arastirmalar Enstitiisiidiir (Sever, 2012).
Frankfurt okuluna mensup elestirel kuramcilar arasinda Horkheimer, Adorno ve Marcuse yer
almaktadir. Bu isimler II. Diinya Savasi sirasinda Nazi Almanya’sindan ABD’ye go¢ etmisler
ve buradaki irk ayrimciligi gergegi ile yiiz yiize gelmislerdir (Kincheloe ve McLaren, 2002).
Bu nedenle, elestirel kuram 1rk, toplumsal smif ve cinsiyet gibi kisitlamalari agmak icin
bireylerin gii¢lendirilmeleri gerekliligine vurgu yapmaktadir. Arastirmacilar giiclerinin
farkinda olmali ve toplumsal eylemi yorumlamak ve aydinlatmak i¢in kurami kullanmalidir
(Creswell, 2007, 27).

Sosyal kurmaci-yorumcu gelenekte yer alan arastirmacilara benzer sekilde, elestirel
arastirmacilar toplumsal-tarihsel baglamda insa edilen bir gerceklik tasavvurunu savunmakta;
ancak olaylar1 gerceklik ve giic iliskileri temelinde kavramlagtirmaktadirlar. Arastirmalar baski
altindaki gruplarin 6zgiirlestirilmesi amaciyla yapilmaktadir. Bu aragtirmacilar aragtirmaci-
katilimci etkilesimine yonelik diyalektik bir tutum benimsemektedir. Bu etkilesim esitlik¢i ve
demokratik bir diizenin kurulmasi i¢in katilimeilar gliglendirmeyi amaglamaktadir (Ponterotto,
2005).

Pozitivizme duyulan memnuniyetsizlik nedeniyle, 20. Yiizyilda Popper’in (2002)
etkisiyle ortaya cikan diger bir diisiince silsilesi de postpozitivizmdir. Pozitivistler nesnel
gercekligin tam olarak kavranabilecegi varsayimini benimserken postpozitivistler nesnel
gercekligin kusurlu bir sekilde kavranabilecegini kabul etmektedir. Postpozitivizme gore
insanlarin zihinsel mekanizmalar1 kusurludur ve insan yasamina iliskin fenomenler kolaylikla
kontrol edilemezler. Bu nedenle, gergekligi tam olarak anlayabilmek miimkiin degildir.
Pozitivizm ve postpozitivizm arasindaki temel farklilik ilkinin kuramin dogrulanmasini
vurgularken ikincinin kuramin yanliglanmasimi vurgulamasidir (Guba ve Lincoln, 2005;

Popper, 2002). Guba ve Lincoln’iin (1994) ifadesiyle “biitiin kugular beyazdir 6nermesinin
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dogrulugunu bir milyon beyaz kugu kesin olarak kanitlayamaz; ancak tek bir siyah kugu

yanlislayabilir”.

Nitel arastirmalarda Gecerlik ve Giivenirlik

Nitel arastirmalar, 6znelligin yiliksek olmasi ve gegerlik ve giivenirligin diisiik olmasi
bakimindan elestirilmektedir. Ornegin nitel aragtirmanin genel bir sistematiginin olmadig1 ve
daha cok belirli bir arastirmaciya bagli olarak bulgular {irettigine yonelik elestiriler
bulunmaktadir. Bu elestiriler siklikla belgelerin ve bulgulara ait raporlandirmanin diisiik
nitelige sahip olmasina dayandirilmaktadir. Bilgi edinmenin zor oldugu, fenomenlerle ilgili
biitiinciil bir bakis acis1 sunan nitel aragtirmaya yonelik bu elestirinin adil olmadig1 sdylenebilir.
Nitekim nitel arastirma yontemleri, insan yasaminin ve sosyal diinyanin anlam ve deneyim
boyutlarin1 anlamaya yoneliktir. Bagka bir ifadeyle nitel arastirma yontemlerinin dogasi,
istatistiksel veya ampirik hesaplamalara dayanmaz (Brink, 1991).

Uzak doguda yasadis1 horoz doviislerini izleyen bir antropolog (Geertz, 2005), 6grenci
olmaya atfedilen anlami betimlemeye calisan bir egitim bilimci, bir sohbet odasindaki sdylem
olaylarini analiz etmeye calisan bir dilbilimci ile 6liimiin esigindeki hastalarin farkindaliklarini
inceleyen bir sosyolog arasindaki ortak noktalar ayni zamanda neyin nitel arastirma
sayilabilecegi sorusunun da yaniti olabilir. Bu yanit ayn1 zamanda nitel arastirmalarin gegerligi
ve giivenilirligi i¢in de temel bir hareket noktasi olusturabilir. Zira benzer paradigma se¢imi
nedeniyle farkli disiplinlerdeki farkli ¢calismalarda arastirmact veya katilimciya bigilen roller
benzerlikler tasiyabilir. Bu nedenle arastirmacinin, paradigmasinin gegerlik ve gilivenirlik
olgiitii segiminde biiyiik bir etkiye sahip oldugunu ifade etmek miimkiindiir (Creswell ve Miller,

2000).

47


http://efdergi.yyu.edu.tr/
http://dx.doi.org/10.23891/efdyyu.2018.61

akiitess

YYU Egitim Fakiiltesi Dergisi (YYU Journal of Education Faculty), 2018; 15(1):37-75, http://efdergi.yyu.edu.tr

http://dx.doi.org/10.23891/efdyyu.2018.61 ISSN: 1305-020

Pozitivizm ve postpozitivizme gore bir arastirmanin niteligini saglayan sey kesinliktir
(rigor). Arastirmanin kesinligini, bulgularin ger¢eklige uygunlugunu ifade eden igsel gegerlik,
genellenebilirligini ifade eden dissal gecerlik, zaman ig¢inde tutarhi bir sekilde tekrarlanmasini
ifade eden giivenirlik ve arastirmacinin fenomene mesafeli ve yansiz olarak yaklasmasini ifade
eden nesnellik saglamaktadir (Guba ve Lincoln, 1994). Cesitleme (triangulation), meslektas
degerlendirmesi (member checking) ve denetim izi (audit trail) Olgiitleri pozitivizm ve
postpozitivizmin etkisiyle nitel arastirmalarda kullanilan teknikler arasinda sayilabilir
(Creswell ve Miller, 2000).

Ote yandan, sosyal kurmacilik-yorumculuk gibi felsefi diisiince sistemlerinin etkilerini
yansitan esnek desenleme stratejileri, nitel arastirmalarda pozitivizm ve postpozitivizmin
kesinlik varsayiminin kullanilmasini giiglestirmektedir (Creswell, 2007). Zira nitel aragtirmada
katilimcilar veya olaylar {lizerinde manipiilasyon ve bulgularla ilgili 6nceden belirlenmis
sinirlamalar yoktur. Arastirma deseninin, durum degistik¢e veya sorun daha iyi anlasildikca
yeni sorgulamalarin uygulanabilmesine izin verecek sekilde esnek olmasi gerekmektedir. Kati
bir desene hapsolmak yerine yeni kesfetme yollar1 ortaya ¢iktik¢a bunlari takip etmek nitel
aragtirmanin dogaci niteliklerine daha uygun bir yaklagimdir (Patton, 2002). Bu nedenle sosyal
kurmacilik-yorumculuk paradigmasini benimseyen Guba ve Lincoln (1994) kesinlik kavrami
yerine giivenduyulabilirlik (trustworthiness) kavramini 6nermektedir. Uzun siireli irtibat kurma
ve siirekli gozlem sosyal kurmacilik-yorumculuk etkisiyle ortaya ¢ikan nitelik arttirici
tekniklere 6rnek gosterilebilir (Creswell ve Miller, 2000).

Elestirel kuram ise gecerlik ve giivenirlik konusunda farkli bir yol izlemektedir. Elestirel
kuramcilara gore arastirmanin niteligini arastirmanin tarihsel konumlanig1 saglamaktadir.
Bagka bir ifadeyle arastirmaci iizerinde calisilan durumun toplumsal, siyasal, kiiltiirel,
ekonomik, etnik ve cinsiyete iliskin baglamini g6z 6nilinde bulundurmak zorundadir. Arastirma

bilgisizlik ve yanlis anlamalar1 ortadan kaldirdig1 ve mevcut yapinin doniisiimii i¢in insanlari
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eyleme gegirebildigi (praxis) dlgiide nitelik kazanmaktadir (Guba ve Lincoln, 1994). Ornegin,
elestirel kuramin temsilcilerinden Carr ve Kemnis (2003) Habermas’in iletisimsel eylem
kuramina dayali olarak nitel arastirmalarda iletisimin niteligini arttirmaya yonelik olgiitler
gelistirmistir. Creswell ve Miller (2000) yansitici diistinme teknigini elestirel kuramin etkisiyle
ortaya ¢ikan nitelik arttirici tekniklere 6rnek olarak gostermektedir.

Goriildigi tizere farkli diistinsel geleneklere mensup ¢ok sayida nitel arastirmaci nitel
caligmalarin niteligini arttiric1 farkli Olglitler 6nermistir. Bu Ol¢iitlerin en sik kullanilanlar

Tablo 1’de 6zetlenmistir.

Tablo 1.
Alanyazinda Onerilen Niteligi Arttirici Ol¢iitler
Yazar Niteligi arttiric olciitler

Guba (1981), Lincoln o  Giivenduyulabilirlik: fnandiricilik, aktarilabilirlik,
giivenilebilirlik, onaylanabilirlik.
ve Guba (1986)

Carr ve Kemnis Ifadenin gergekligi,
Ifadenin anlagilabilirligi
Konugmacinin samimiyeti

Konugma hakki.

(1986)

Eisenhart ve Hove

Arastirma sorulari, veri toplama ve analiz teknikleri arasinda
uyumun saglanmasi
(1992) e Uygun veri toplama ve analiz yontemlerinin kullanimi1
e llgili alanyazinla kiyaslandiginda inanilabilir bulgulara
ulasilmasi,
Uygulamada kullanilabilecek degerli sonuglara ulasilmasi,
Biitiin 6l¢iitlerin uyum i¢inde kullanimu.
Inandiricilik,
Uyarlanabilirlik,
Izlenebilirlik,
Onaylanabilirlik,
Yaraticilik,
Uygun Desenleme
Betimsel gecerlik,
Yorumlayici gegerlik,
Kuramsal gegerlik,
Degerlendirmeci gegerlik,
Genellenebilirlik.

Sandelowski (1986,

1993)

Maxwell (1992)
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Lather (1993) e Alayci (ironic),

e Mantik 6tesi (paralogical),
Kok (rhizomatic),
Duysal (voluptuous) gecerlik
Inandiricilik
Onaylanabilirlik,
Anlamin baglamsalligi,
Tekrarlayan kaliplar,
Doygunluk,
Aktarilabilirlik.
Y ontembilimsel biitiinliik,
Temsili inandiricilik,
Analitik mantik,
Yorumlamada yetkinlik.
Birincil dl¢iitler: Inandiricilik, otantiklik, kritiklik, biitiinliik.

Ikincil dlgiitler: Agiklik, canlilik, yaraticilik, tamlik,
Mandle (2001) uyumluluk.

Leininger (1994)

Thorne (1997)

Whittemore, Chase ve

Tablo 1 incelendiginde, nitel arastirmalarda niteligi arttirict Olgiitlerin arastirma
paradigmalarmin etkisiyle sekillendigi goriilmektedir. Ornegin, Carr ve Kemnis (2003) ile
Lather’in (1993) onerdigi ol¢iitler kat1 bir sekilde elestirel kurami yansitirken Maxwell’in
(1992) genellenebilirlik 6l¢iitii pozitivizmden 6diing alinmigtir. Whittemore, Chase ve Mandle
(2001) ise niteligi arttiric1 Olgiitleri sentezleyerek genel bir ¢cerceveye oturtmaya calismaktadir.
Bununla birlikte, Guba (1981) ile Lincoln ve Guba (1986) tarafindan pozitivizmin kesinlik
varsayimina paralel olarak onerilen giivenduyulabilirlik (trustworthiness) varsayimimin genel
olarak kabul gordiigii ifade edilebilir. Bu nedenle, niteligi arttirici 6l¢iit ve tekniklerin
giivenduyulabilirlik kavrami temelinde betimlenmesinin nitel arastirmacilarin siklikla igine

diistiikleri kavramsal karmasay1 ortadan kaldirabilecegi diigiiniilmektedir.

Giivenduyulabilirlik (Trustworthiness)
Aragtrmanin  glivenduyulabilirligini  inandiricilik  (credibility), —aktarilabilirlik

(transferability), glivenilebilirlik (dependability) ve onaylanabilirlik (confirmability) dlciitleri
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saglamaktadir. /nandiricilik, bulgularin gergeklikle ne diizeyde uyumlu oldugunu ifade
etmektedir. Aktarilabilirlik, bulgularin diger baglamlara ne diizeyde uyarlanabildigi ile ilgilidir.
Giivenilebilirlik, ayn1 baglamda ayni katilimcilarla ayni bulgulara ulasilmasini ifade etmektedir.
Onaylanabilirlik ise bulgularmin arastirmacimin  degil, katilimcilarin  deneyim ve
diistincelerinden kaynaklandigini ortaya koymaktir (Shenton, 2004). Guba’ya gore (1981) nitel
arastirmalarin giivenduyulabilirligi gergekligin degerinin yansitilmasi, uygulanabilirlik, tutarlik
ve yansizlik endiselerinin giderilmesine baglidir. Pek tabii ki nitel aragtirmalarin nicel
arastirmalar gibi toplanan verilerin arastirilan fenomeni kesin olarak temsil ettigi gibi bir iddias1
yoktur. Bu nedenle gergeklik degerinden kastedilen dogadaki gergeklikten ziyade insanlarin
zihinlerindeki ¢oklu gergekligin yansitilmasidir. Gergeklik degerinin yansitilmasi bulgularin ve
yorumlarin  inandiricii@inin  saglanmasiyla miimkiin  olmaktadir. Coklu gerceklik
varsayimindan hareketle nitel aragtirmacilar biitiin zaman ve mekanlarda gecerli genellemeler
olusturmak icin caba sarf etmez. Bunun yerine, arastirma sonuglarinin aralarindaki
benzerliklere bagli olarak farkli baglamlarda uygulanabilirligini, baska bir ifadeyle
aktarilabilirligini saglamaya calisir. Coklu gercekligin ve insanlarla ¢alismanin yol agtig1 baska
bir husus ise nitel aragtirmalarda tutarlik kavraminin degismezligi degil kaynag: agiklanabilen
degiskenligi ifade etmesidir. Bu nedenle nitel aragtirmalarda tutarligi giivenilebilirlik
kavramiyla betimlemek miimkiindiir. Bunlara ek olarak, nitel arastirmacinin veri toplama
aracinin kendisi olmasindan dolayr nesnellik yiikii iiretilen verilere yiiklenmistir. Bu noktada
nitel arastirmalarda yansizligin iiretilen verilerin onaylanabilirligi ile saglandigin1 séylemek
miimkiindiir (Guba, 1981).

inandinchk. Merriam ve Tisdell’e gére (2015) pozitivist paradigmadaki icsel
gecerligin nitel arastirmadaki karsilig1 inandiriciliktir. Igsel gecerlik bulgularin gerceklikle ne
kadar uyumlu olduklariyla ilgilidir. Bununla birlikte, nitel arastirmada gergek biitiinciil, ¢ok

boyutlu ve durmaksizin degismektedir. Baska bir ifadeyle nicel arasgtirmada oldugu gibi
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kesfedilmeyi bekleyen tek bir sabit ve nesnel fenomen s6z konusu degildir. Bu nedenle iiretilen
veri ile bu verinin kaynagi olan gergeklik arasinda bir esbi¢imliligin aranmasi uygun bir
gecerlik  Olgiiti  degildir. Nihayetinde katilimcilarin  perspektiflerinin  anlagilmasinin,
davraniglarinin  karmasikliginin ortaya konmasimin ve deneyimleri hakkinda biitiinciil bir
yoruma ulasilmasinin nitel arastirmalarin inandiriciligmi sagladigini sdylemek miimkiindiir
(Merriam ve Tisdell, 2015). Inandiriciigin saglanmas1 ic¢in alanyazinda bir dizi teknik
onerilmistir. Bu teknikleri su sekilde 6zetlemek miimkiindiir (Guba, 1981; Lincoln ve Guba,
1986; Miles ve Huberman, 1994; Shenton, 2004):

1. Iyi bilinen arastirma yontemlerinin kullanilmasi. Uzerinde galisilan kavramlar icin
daha once etkililigi kanitlanmig dogru ve uygulanabilir araglarin kullanimi degerlendiriciler ve
okuyucular i¢in 6nemli bir referans noktasi olusturmaktadir (Yin, 2009, s.41). Bu nedenle veri
toplama calismalarinda takip edilen belirli bir soru siras1 ve veri analizi yontemleri gibi belirli
islemler, miimkiinse daha 6nce basariyla uygulanmis 6rnekler arasindan sec¢ilmelidir (Shenton,
2004). Ornegin Cramer, Liston, Nevin ve Thousand (2010) “ortak &gretmenlik” konulu
arastirmalarinda, daha evvel Liston (2004) tarafindan gelistirilen ve proje ekibi tarafindan 6n
uygulamasi yapilmis olan goriisme sorularini kullanmiglardir.

2. Uzun siireli irtibat kurma. Uygulamaya baslamadan evvel arastirma cevresi,
mekanlar1, fenomenleri ve katilimcilari hakkinda derinlemesine bilgiye ulasilmasi ve arasgtirma
yapilacak oOrgiitlerle ilgili bilgi ve belgelerin incelenerek saha ziyaretleri yapilmasi,
arastirmanin ileriki evrelerinde goriisme ve yorumlarin carpitilmasina neden olabilecek
hususlarin belirlenmesini saglayabilir (Lincoln ve Guba, 1986; Shenton, 2004). Bununla
birlikte, katilimecilarla kurulan uzun siireli irtibat bazi1 sakincalar1 da beraberinde getirmektedir.
Arastirmaci, arastirma ¢evresine ¢ok fazla gdmiildiigli zaman profesyonel yargilari etki altinda

kalabilmektedir (Guba, 1981; Silverman, 2000).
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3. Siirekli gozlem. Aragtirma esnasinda, alisilmamis 6zelliklerin yaninda genel geger
niteliklerin belirlenmesi arastirmacinin araliksiz bir sekilde gozlem yapmasiyla miimkiin
olmaktadir. Uzun siireli etkilesim arastirmacilarin vaka veya baglamin temel 6zelliklerini
kavramalarini saglayabilmektedir. Bu husus aynm1 zamanda ilgisiz 6zelliklerin ayiklanmasini
saglayabilmektedir. Bu nedenle arastirmacilar uygulama esnasinda arastirma konusuna iliskin
yorumlarini destekleyecek olgiide sahada vakit gecirdiklerini kanitlayabilmelidir. Arastirmanin
seyri hakkinda tuttuklar1 notlar veya giinliikler, arastirmacilarin vaka veya baglama 6zgii genel
gecer niteliklere ulagsmak i¢in nasil ¢aba sarf ettiklerini yansitmalidir (Guba, 1981; Lincoln ve
Guba, 1986).

4. Katilimcilarin rastgele ornekleme yoluyla se¢ilmesi. Nitel arastirmalarda cogunlukla
amagl ornekleme yontemi kullanilmasina ragmen, rastgele yaklasim katilimcilarin se¢imi
konusunda arastirmacinin dnyargili bir sekilde davrandigi yoniindeki ithamlar1 bosa ¢ikarabilir.
Bunun yaninda rastgele 6rnekleme yontemi bilimsel arastirmanin dogasina daha uygun bir
yaklasimdir. Ornegin calisma Stake (2005) tarafindan betimlenen birden fazla vakayi kapsayan
“kolektif vaka galigmas1™ niteligi tasiyabilir. Bu ¢alismalarda sinirli sayidaki katilimcilarin
yalnizca belirli alanlardaki goriislerinin belirlenmesi amaglanmaz. Evreni olusturan bireylerin
geneli gibi daha genis gruplara iligkin bilginin elde edilmesi i¢in benzerlik, farklilik, ¢okluk ve
cesitlilik 6zelliklerini yansitan ¢ok sayida katilimer 6rnekleme dahil edilebilir. Ancak oncelikle
arastirma Oznesi olarak secilen grubun biitiin iyelerinin, o grubun tipik 0Ozelliklerini
yansittiklarindan emin olmak gerekmektedir (Shenton, 2004). Ote yandan, Marshall’a gére
(1996) gercek anlamda rastgele ornekleme yalnizca evrenin genelinin o6zellikleri bilindigi
takdirde miimkiin olmaktadir. Ustelik bu &zellikler de evren genelinde normal dagilima sahip
olmadig: takdirde ¢aligma grubunun evreni temsil etmesi beklenmemelidir. Bu nedenle nitel
arastirmaci bazi katilimeilarin digerlerine nazaran daha zengin deneyimlere sahip olabilecegini

ve arastirmactya daya ayrintili bir anlayis kazandirabilecegini unutmamalidir (Marshall, 1996).
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5. Cesitleme. Farkl1 yontemlerin, veri kaynaklarinin, arastirmacilarin ve perspektiflerin,
verilerin ve yorumlarin ¢apraz kontrollerini yapmak amaciyla bir arada kullanilmasidir (Denzin
ve Lincoln, 2005). Ornegin nitel arastirmalarin cogunlugu i¢in ana veri toplama ydntemleri olan
gbzlem, odak grup goriismesi ve bireysel goriisme gibi farkli yontemlerin kullanimi her birinin
yontembilimsel zayifliklarini ortadan kaldirabilir. Miimkiin oldugu durumlarda belge inceleme
yontemi yoluyla elde edilen veriler goriisme verilerinin dogrulanmasi amaciyla kullanilabilir.
Zira farkli yontemlerin uyum ic¢inde kullanilmasi, bu yontemlerin bireysel sinirliliklarini
dengeleyerek ayr1 ayri saglayacaklar faydalar arttirmaktadir. Cesitlemenin bagka bir tiirii olan
veri ¢esitlemesinde farkli katilimci gruplarindan ve farkli ¢evrelerden toplanacak veriler
yardimiyla bireysel deneyim ve yorumlar farkli kaynaklardan dogrulanabilmektedir. Bunun
yaninda, birden fazla arastirmaciyla c¢alisildigt durumlarda arastirmaci gesitlemesi
uygulanmalidir. Arastirma ekibi gruplara ayrilmali ve arastirmacilarin algi ve yorumlari
kiyaslanmalidir. Son olarak, arastirmanin farkli kuramlara dayanmasi, alternatif agiklama ve
yorumlarin sinanmasini saglayabilmektedir (Guba, 1981; Shenton, 2004). Cesitleme son derece
etkili bir dogrulama teknigi olarak goériilmektedir. Bu nedenle, bazi kuramcilar onu siradan bir
teknikten ziyade alternatif bir nitelik arttirma yaklagimi olarak kabul etmektedir (Denzin ve
Lincoln, 2005).

6. Katihmcr diiriistligiinii destekleyen taktiklerin kullanimi. Ozellikle goriisme
yapilmak istenen her bir kisiye projeye katilmay1 reddetme imkani taninmalidir. Bu sekilde veri
toplama seanslarinin yalnizca samimi olarak katki saglamak isteyen ve 6zgiir iradesiyle veri
sunmaya hazir kisilerle yliriitiilmesi saglanabilir. Seanslarin baglangicindan itibaren katilimcilar
acik sozlii olmalar1 yoniinde tesvik edilmelidir. Arastirmaci baslangi¢ anlarinda yakinlik
kurmaya c¢aligmal1 ve sorulacak sorularin herhangi bir dogru cevabi olmadigini ifade etmelidir.

Uygun durumlarda, arastirmacinin bagimsiz statlisii ayrica vurgulanmalidir. Katilimecilara
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istedikleri zaman herhangi bir gerek¢ce gostermeden calismadan cekilebilecekleri
aciklanmalidir (Shenton, 2004).

7. Tekrarli sorgulamalar. Erken donem etnografik ¢alismalardan itibaren tekrarli
sorgulamalar gii¢lii bir analiz yontemi olarak kabul edilmektedir (Thomas ve Nyce, 1998). Zira
arastirma konusu fenomen ayr1 bir varlik haline doniisiinceye kadar katilimcinin deneyimlerine
gomiliidiir. Fakat kisisel deneyimlerin 6znelligi onlar1 6nyargi ve ig¢sel ¢atismalarin etkisine
acik kilmaktadir (Ray, 1994). Celiskilerin, yalanlarin ve silipheli verilerin tespiti igin
aragtirmacilar, katilimer tarafindan daha 6nce glindeme getirilen konulara donme ve onceki
sorulari farkli sekillerde ifade ederek eldeki verilerin 6ziine inme yolunu segebilirler. Daha fazla
seffaflik saglayan alternatif bir yaklasim da arastirmanin sonu¢ raporunda celiskilere dikkat
¢ekmek ve bu konuya yol agan muhtemel nedenleri agiklamaktir (Shenton, 2004).

8. Olumsuz durum analizi. Arastirma konusu fenomenin kavranmasi ve yorumlanmasi
esnasinda ortaya ¢ikan olumsuz durum veya olaylarin analiz edilmesidir (Lincoln ve Guba,
1986). Arastirmact oncelikle tema veya kategorileri olusturmali, ardindan bunlarla uyumlu
veya uyumsuz verileri ortaya ¢ikarmaya ¢alismalidir (Creswell ve Miller, 2000). Eger ¢alisma
simiflandirma  gelistirmeyi igeriyorsa, arastirmacit baslangigtaki kategorileri tamamlar
tamamlamaz toplanan verileri yeniden degerlendirebilir. Baz1 kategoriler yalnizca birer olay:
icerebilir. Buradaki amag yine de kategorilerin ¢alisma konusu fenomene iliskin biitiin olaylarin
nedenlerini agiklayip agiklayamadiklarint dogrulamaktir (Shenton, 2004). Bu teknigin
arastirmacinin perspektifine dayali oldugu i¢in sosyal kurmaci-yorumcu paradigmanin etkisini
tasidig1 ifade edilebilir (Creswell ve Miller, 2000).

9. Kisa aralikli toplantilar. Arastirmaci ile arastirma grubu yoneticisinin veya
danigmaninin sik sik bir araya gelmeleri, verilere iligskin anlayis ve yorumlar1 derinlestirerek
arastirmacinin vizyonunu genisletebilir. Zira toplantiya katilan diger insanlar deneyimlerini ve

algilarini tartismalar yoluyla arastirmaciya aktarabilirler. Bu tiir igbirlik¢i oturumlar arastirmact
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tarafindan alternatif yaklasimlar tartismak amaciyla kullanilabilir. Yo6netici konumundakiler
ise calisma akis1 icinde gozlenen hatalara dikkat c¢ekebilirler. Bu toplantilar ayrica
arastirmacilar i¢in olgunlasmamis diisiince ve yorumlarini test edebilecekleri bir platform
olarak islev gosterebilir. Diger insanlarin elestirilerini dinlemek arastirmacinin dnyargili ve
imtiyazli davrandig1 hususlari fark etmesini saglayabilir (Lam ve Hung, 2013; Shenton, 2004).

10. Meslektas degerlendirmesi. Arastirmacimin diirlstliiglinii korumak, hipotezlerini
gelistirmek ve arastirma desenini sekillendirmek i¢in kendisini ¢alismayla ilgisi bulunmayan
bir meslektaginin denetimine agmasi ve ondan destek almasidir (Lincoln ve Guba, 1986).
Arastirmacilar diizenli olarak arastirma ¢evresinden ayrilarak tez izleme komitesi iiyeleri, diger
Ogretim elemanlar1 ve kongre katilimcilar1 gibi calismalarini degerlendirebilecek uzman
kisilerle iletisime gegmelidir. Bu sekilde elde edilen doniitler arastirmaciya farkli perspektifler
kazandirabilir (Guba, 1981). Zira bu kisiler seytanin avukatligini yaparak arastirmaci tarafindan
gelistirilen varsayimlara meydan okuyabilirler ve arastirmaciyr bir sonraki yontembilimsel
asamaya gecmesi i¢in zorlayabilirler. Ayrica kullanilan yontem ve arastirmacinin yorumlari
hakkinda zor sorular yonelterek hatalarin fark edilmesini saglayabilirler (Creswell ve Miller,
2000).

11. Arastirmacimin yansitict yorumlari. Yansitict yorumlama, nitel aragtirma kelime
dagarciginda 6zfarkindaligi, siyasal/kiiltiirel bilingliligi ve kisinin kendi perspektifine sahip
oldugunu ifade etmesinin bir yolu olarak girmistir. Yansitict yorumlama, bir taraftan veri
toplama seanslar1 devam ederken arastirmacinin “neyi biliyorum” ve “onu nasil biliyorum”
seklinde siirekli sorgulamalar yapmasini gerektirmektedir. Yansitict yorumlama nitel
arastirmactya katilimcilarin ve raporlama yaptigi kisilerin perspektifleri yaninda kendi
perspektifinin kiiltiirel, siyasal, toplumsal, ideolojik ve dilbilimsel kokenleri hakkinda dikkatli
ve bilingli olmas1 gerektigini hatirlatmaktadir (Patton, 2002). Arastirmada yansitict yorum;

aragtirmacinin kendisi, arastirma siireci ve gelistirdigi aciklamalar hakkinda derinlemesine
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diisiinmesini kapsamaktadir. Bu dogrultuda, arastirma siirecinde etkili olan gii¢ iliskilerinin ve
politikanin elestirel bir sekilde sinanmasi gerekmektedir. Bu sekilde veri toplama ve
yorumlama siirecinde arastirmacinin hesapverebilirligi saglanabilmektedir. Zira arastirma
stireci ve igerik arasindaki smir belirsizlestik¢e, yansitici yorumlama arastirilan fenomen
hakkinda daha karmasik ve incelikli bir kavrayis olusturarak arastirmayi derinlestirmektedir
(Sultana, 2007). Ayrica arastirmaci, raporlama asamasinda sunulan sonuglar ve tartismalarin
aragtirmacinin yansitici yorumlariyla sekillenmis yontemlere dayali olarak elde edildigi
yoniinde bilgi sunmalidir (Shenton, 2004).

12. Arastirmacinin ozgegmisi, nitelikleri ve deneyimleri. Nitel arastirmada ana veri
toplama ve analiz araci olmasindan dolay1 arastirmacinin giivenilirligi, inandiricilig1 saglamada
onemli bir etkendir (Patton, 2002). Zira hakemlerin veya okuyucunun arastirmaciya gliven
duymasi uygulanan islemlerin yeterliligiyle esit oranda 6neme sahiptir. Arastirmacinin ge¢mis
deneyimleri, ilgi duydugu arastirma konulari, egitimi ve kisisel 6zellikleri gibi etkenlerin
aragtirllan fenomenle uyumlulugu hakemlerin ve okuyucunun analizlere ve yorumlara
inanmasini kolaylastirabilir (Shipman, 2015). Bunun yaninda varsa arastirmaya mali kaynak
saglayan kurumlarin belirtilmesi ve aragtirmanin yapilmasina imkan taniyan resmi onaylardan
bahsedilmesi hakemlerin ve okuyucularin etik kaygilarinin giderilmesini saglayabilmektedir
(Shenton, 2004).

13. Katilimct kontrolii. Inandiricilign saglamada en énemli 6lgiit olarak goriilebilir. Zira
katilimc1 kontrolii verileri ve yorumlart dogrudan katilimcilar yoluyla smama imkam
tanimaktadir. Verilerin dogruluguna iliskin kontroller veri toplama goriigmelerinin yapildig:
mabhallerde sicagi sicagina yapilabilecegi gibi veri toplama evresinin sonunda da yapilabilir
(Guba, 1981). Buradaki amag¢ katilimcilarin yazili olarak kaydedilen sozleri ile sdylemeyi
kastettikleri seyler arasinda uyum olup olmadiginmi belirlemektir. Kayit cihazi kullanildigt

durumlarda ise, en azindan katilimcilarin sdylediklerinin dogru bir sekilde kaydedilip

57


http://efdergi.yyu.edu.tr/
http://dx.doi.org/10.23891/efdyyu.2018.61

YYU Egitim Fakiiltesi Dergisi (YYU Journal of Education Faculty), 2018; 15(1):37-75, http://efdergi.yyu.edu.tr

http://dx.doi.org/10.23891/efdyyu.2018.61 ISSN: 1305-020

kaydedilmedigi belirlenmelidir. Bu konudaki en yaygin strateji bulgularin katilimcilardan
olusan odak grup tarafindan gézden gegirilmesidir. Bunun yaninda arastirmaci katilimcilardan
ham verilere goz atmalarini isteyebilir. Katilimcilardan tema veya kategorilerin anlam ifade
edip etmedikleri, yeterli kanitlara dayanip dayanmadiklar1 ve ger¢ege uygun olup olmadiklar
hakkinda goriis bildirmeleri istenebilir (Creswell, 2009).

14. Kodlayicilar arasi giivenilirlik. Miles ve Huberman’a gore (1994) iki arastirmaci
ayn1 veri setini kullanarak kodlama yaptig1 takdirde tanimlar daha keskin hale gelmektedir. Bu
sekilde kodlamalarin ne anlama geldigi ve hangi veri parcasinin hangi koda ait oldugu hakkinda
ortak vizyona ulagmak miimkiindiir. Kodlayicilarin ayni1 veri pargalart i¢in benzer kodlar
kullanip kullanmadiklar1 bu teknigin temel noktasidir. Uzlagsmazliklar ise tanimlarin
genisletilmesi veya diizeltilmesi gerektigini gostermektedir. Uzerinde uzlasilan kod sayismin
toplam uzlasilan ve uzlagilamayan kod sayisina boliinmesiyle kodlayicilar arasi giivenilirlik
orani hesaplanabilir. Baglangigta kodlayicilar arasi giivenilirligin % 70°ten daha yiliksek olmasi
beklenmez. Ancak bu oranin % 80’e yakin olmasi, hatta verilerin biiyiikliigiine gore % 90’dan
fazla olmasi onerilmektedir (Miles ve Huberman, 1994). Kodlayicilar arasi giivenilirlikle ilgili
bagka bir teknik de Cohen’in kappa (k) katsayisidir. Kappa istatistigi sansa dayali uzlasmalar
cikarildiktan sonra geriye kalan uzlagmalarin oranini temsil etmektedir. Kappa istatistigi O ile
1 aras1 deger almaktadir. Genellikle .40 ve iizeri degerlerin kabul edilebilir uzlasma giiciinii
ifade ettigi belirtilmektedir (Wynd, Schmidt ve Schaefer, 2003). Bu tekniklerin pozitivist ve
postpozitivist paradigmanin kesinlik (rigor) kavraminin dogasina daha uygun olduklarini ileri
stirmek miimkiindiir. Bu nedenle Guba (1981), Lincoln ve Guba (1986) ve Shenton (2004)
tarafindan onerilmemektedir.

15. Fenomenin ayrintili bir sekilde betimlenmesi. Bu alanda yapilacak ayrintili
tanimlamalar, ¢alisma konusunu olusturan vakalar1 ve bir diizeye kadar onlar1 ¢evreleyen

baglamlar1 aktarmasindan dolay1 inandiriciligt saglamada 6nemli bir kosuldur. Bu sekilde
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okuyucuya, tanimlanan kategorilerin ne derecede ger¢cek durumla uyum ic¢inde oldugunu
degerlendirme sansi taninmis olur (Shenton, 2004). Lincoln ve Guba (1986) ise ayrintili
betimlemeleri aktarilabilirlik 6lgiitiiniin temel teknikleri arasinda zikretmektedir.

16. Onceki arastirma bulgulariyla karsilastirma. Arastirma sonuglarinin gecmisteki
caligma sonuclariyla ne derece uyumlu oldugunun degerlendirilmesidir. Arastirmacinin,
bulgularin1 alanyazindaki mevcut bulgularla iliskilendirme yetenegi nitel arastirmalari
degerlendirmenin temel Olgiitleri arasinda sayilabilir (Silverman, 2000). Zira arastirma
bulgulart mevcut kuramsal veya uygulamaya iliskin bilgi ile kiyaslanmaktadir (Eisenhart ve
Howe, 1992). Bu baglamda, ayni veya benzer gevre ve konularda yiiriitiilmiis 6nceki galismalar
paha bigilmez kaynaklar olarak goriilebilir (Silverman, 2000).

Inandiricilik baghg altinda alanyazindaki belli bash inandiricilifi saglama teknikleri
tartisilmistir. Ancak nitel aragtirmanin dinamik dogasi ve her gegen giin yeni nitel arastirma ve
veri analizi tekniklerinin yayginlik kazanmasi nedeniyle yeni tekniklerin ortaya ¢ikabilecegi
unutulmamalidir. Ornegin Whittemore, Chase ve Mandle (2001) desifrelerin talep eden kisilere
sunulmast ve NVivo, MAXQDA gibi bilgisayar programlarmm kullanimmi da etkili

inandiricilik teknikleri arasinda zikretmektedir.

Aktarilabilirlik (Transferability)

Pozitivizme gore arastirmanin digsal gegerligi bulgularin genellenebilirligine baghdir.
Ote yandan sosyal kurmaci-yorumcu gelenek genellenebilirlikten kaginmaktadir. Zira
neredeyse biitiin toplumsal/davranigsal fenomenler baglamsaldir (Guba, 1981). Bu noktada,
Lincoln ve Guba (1986) genellenebilirlik yerine aktarilabilirlik Ol¢iitiinii 6nermektedir.
Aktarilabilirlik; daha evvel tamamlanmis bir aragtirmanin belirli bulgularinin anlam ve
cikarimlar1 korumak kaydiyla benzer baglam veya durumlara ne derecede uyarlanabildigiyle

ilgilidir. Bulgularin aktarilabilir olup olmadiginin belirlenmesi, arastirmaya etki eden baglamsal
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faktorlerin ve 6rneklem se¢iminde izlenen yontemlerin eksiksiz bir sekilde betimlenmesiyle
mimkiindiir (Guba, 1981; Leininger, 1994). Shenton (2004) aktarim yapmadan 6nce (a)
calismaya dahil edilen orgiitlerin sayisi1 ve yerleri, (b) veri saglayan insanlarla ilgili sinirliliklar,
(c) saha galismasina dahil olan kisi sayisi, (¢) kullanilan veri toplama yontemleri, (d) veri
toplama oturumlarmin sayisi ve siiresi, (€) veri toplama isleminden sonra gegen zaman gibi

bilgilerin g6z oniinde bulundurulmasi gerektigini ifade etmektedir.

Giivenilebilirlik (Dependability)

Guba (1981) pozitivizmin giivenirlik Olgiitiine karsilik nitel —arastirmalarda
giivenilebilirlik o6l¢iitiinii 6nermektedir. Giivenilebilirlik Ol¢iitii aragtirmanin bulgular1 ve
yorumlarinin tutarli bir siirecin {iriinii olmasini ifade etmektedir. Bagka bir ifadeyle bulgularin
elde edildigi siirecin miimkiin oldugu 6lciide acik ve tekrarlanabilir olmasi gerekmektedir. Bu
husus nitel aragtirma desenlerinin esnekligiyle yakindan ilgilidir. Zira nitel arastirma desenleri
onceden belirlenmis kat1 sinirlamalar iginde tasarlanmazlar. Aksine arastirma siireci
olgunlastik¢ca belirginlesen ve saha kosullarina gore sekillendirilebilen esnek bir tasarima
sahiptir. Nitel aragtirmalarda giivenilebilirlik, belirmekte olan aragtirma deseninin dikkatle
izlenmesini ve denetim izi -audit trail- (Lincoln ve Guba, 1986) tekniginin kullanimi ile
saglanabilmektedir.

Denetim izi, arastirma etkinliklerinin ve siireglerinin; veri toplama ve analiz ¢aligmalari
izerindeki etkilerin; belirmekte olan temalarin, kategorilerin veya modellerin; analiz ve
yorumlama siirecinin seyrinin ayrintilt bir kronolojisidir (Morrow, 2005). Ardindan, denetim
izine iliskin raporlarin arastirmayla ilgisi olmayan bir uzman tarafindan incelenmesi
gerekmektedir. Uzmanin inceleme neticesinde siirecin geneli hakkinda ulasti§i sonug,

giivenilebilirlik yargisim1 olusturmaktadir (Lincoln ve Guba, 1986). Benzer sekilde Shenton
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(2004) gelecekteki arastirmacilarin ¢alismayi tekrarlayabilmesine imkan taninmasi amaciyla
arastirmayi olusturan siireclerin ayrintili bir sekilde raporlastirilmasi gerektigini belirtmektedir.
Denetim izi tekniginin yaninda Guba (1981) odak grup goriismesi ve bireysel goriisme gibi
“oOrtiisen yontemlerin” kullanimin1 ve iki ayr1 arastirma ekibinin veri setini esit oranda
paylasarak analiz ettikleri ve Kkarsilastirmalar yaptiklart adim adim tekrarlama (Stepwise

replication) teknigini 6nermektedir.

Onaylanabilirlik (Confirmability)

Guba (1981) ile Lincoln ve Guba (1986) tarafindan pozitivizmin nesnellik 6lgiitii
karsiliginda gelistirilen bir 6l¢iittiir. Ancak nesnellikten farkli olarak nesnelligin hi¢bir zaman
tam olarak saglanamayacagi kabuliine dayanmaktadir. Onaylanabilirlik bulgularin
aragtirmacinin inanglari, arzular1 ve dnyargilarindan ziyade miimkiin oldugu kadar arastirilan
fenomeni yansitmasiyla ilgili bir dlgiittiir. Bu yaklasima gore bulgularin biitiinliigii toplanan
veride yatmaktadir (Morrow, 2005). Bu noktada bulgularinin arastirmacinin 6zellikleri ve
secimlerinden degil de katilimcilarin deneyim ve diislincelerinden kaynaklandigi glivencesini
vermek i¢in bazi tekniklerin kullanilmasi dnerilmektedir. Ornegin Guba, (1981) ile Lincoln ve
Guba (1986) cesitleme, yansitict diisiinme ve denetim izi tekniklerinin onaylanabilirlik
Olgiitlinlin karsilanmasin1 saglayabilecegini ifade etmektedir. Farkli perspektiflerden farkli
yontemler kullanilarak elde edilen veriler arastirmacinin analiz sirasinda bazi temalar1 6zellikle
one ¢ikarmasina engel olabilir. Ayrica farkli aragtirmacilarla birlikte calismak kisisel egilimleri
dengeleyebilir. Yansitici diisiinme ise arastirmacinin i¢ diinyasini gozlemleyerek ve kaydederek
diistincelerindeki ve egilimlerindeki degisimlerin farkina varmasini saglayabilir. Denetim izi ve
dis uzman denetimi her bir yorumun gergekten veri setine dayandigin1 dogrulayabilir. Ancak

unutmamak gerekir ki denetim izi tekniginin giivenilebilirlik dl¢iitiindeki odagi arastirma siireci
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iken onaylanabilirlik 6lgiitiindeki odag: iiriin, baska bir ifadeyle veri ve yorumlardir (Guba,
1981; Lincoln ve Guba, 1986). Bu tekniklerin yaninda Leininger (1994) periyodik katilimci
kontrolii ve geribildirim seanslariyla veri ve yorumlarin dogrudan katilimcilar tarafindan
onaylanmasinin saglanabilecegini ifade etmektedir.

Insan deneyimlerini ilgilendiren klinik ¢alismalar, politika analizi, eylem arastirmasi ve
nitel arastirma yontemlerinde gergek, inandiricilik, giivenilebilirlik ve dogrulanabilirlik gibi
nitel arastirmada niteligi artiric1 6l¢iitler arastirmacilar i¢in zorlu ancak yorumlarinin dogrulugu
icin de hayati éneme sahip bir tartisma alanidir. Tim bu dogrulama stratejileri, karsilikli
etkilesim i¢inde arastirma siireci ve sonuglar1 hakkinda nicel aragtirmalardaki kesinlige benzer
bir gilivence saglayarak gegerlik ve gilivenirligi insa etmektedir. Bilim insaninin insani
deneyimleri gézle goriiniir ve dolayistyla denetlenebilir yapan biri olarak goriilmesinden dolay,
nitel arastirmalarda gegerlik ve giivenirlik konusu okuyucular1 ikna etme c¢abasi olan

glivenduyulabilirlik ile iligkilendirilmektedir (Altheide ve Johnson, 2011).

Tartisma ve Sonug¢

Bu c¢aligmada nitel aragtirmalar i¢in gegerlik ve gilivenirlik konusu, alanyazinda var olan
onermelere dayali olarak tartigilmis, konu pozitivist ve yorumsamaci elestiriler baglaminda
konumlandirilmaya ¢alisilmistir. Bu amagla dncelikle nitel paradigmanin epistemolojik gelisim
asamalar1 tartisilmis daha sonra tarihsel olarak kokenleri irdelenmistir. Calismanin ana
govdesini olusturan gecerlik ve giivenirlik Olgiitleri ise Guba ve Lincoln’un (1981) nitel
arastirmalarda niteligi artirici yontemler ekseninde incelenmis, kronolojik olarak konuya katk1
saglayan yazarlarin goriislerine gore tartisilmistir.

Nitel aragtirma alanyazini incelendiginde gecerlik ve giivenirlik konusunun 6nem
kazandig1 ve arastirmacilarin konuya yonelik cesitli kavramsal ve kuramsal yaklagimlar

onerdikleri goriilmektedir (Cho ve Trent, 2006,; Denzin ve Lincoln, 2005; Guba ve Lincoln,
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1994; Maxwell, 1992). Nitel arastirmalarda hangi 6lgiitlerin bulunmasi gerektigini arastiran ve
cesitli simiflandirmalar yapan bu arastirmalara gore nitel arastirmalardaki gegerlik ve giivenirlik
stratejileri, geleneksel veya nicel aragtirma yontemlerindeki gibi tanimlanip uygulanabilir. Bu
caligmalarin i¢inde en ¢ok atif alan ve basgvuru kaynagi olan eser Lincoln ve Guba’nin (1985)
“Dogal Inceleme” isimli eseri olmustur. Yazarlar pozitivist paradigmanin kavramlari olan
gegerlik ve giivenirlik kavrami yerine giivenduyulabilirlik kavramini kullanmiglardir.

Lincoln ve Guba ile baslayan bu nitelik 6lciitleri gelistirme cabalar1 bazi yazarlar
tarafindan kabul gormemis, 6nceden belirlenmis dl¢iitlerin olmasi reddedilmistir (Hammersley
ve Atkinson, 2007; Silverman, 2006; Silverman ve Marvasti, 2008). Bu gruptakilere gore
gecerlik ve giivenirlige iliskin genellenebilir tek tanim yapmak veya operasyonel olgiitler
koymaya ¢aligmak dogru degildir. Ornegin Sandelowski ve Barroso’nun (2002) da belirttigi
gibi nitel yontemlerde epistemolojik ¢esitlilik tek bir olgiit ile temsil edilemeyecek kadar
genistir ve bu ylizden nitel arastirmalar i¢in genel Ol¢iitler aramaktan uzak durmak gerekir.
Bunun yerine daha retorik bir yaklasimla her ¢alismanin niteliginin ayr1 degerlendirilmesi
gerektigi Onerilmektedir. Buradan hareketle nitel arastirmalarin niteliginin  “dngoriilen
formiiller” izlenerek belirlenemeyecegi, dolayisi ile iyi bir nitel arastirmanin, bilimsel diinya
gorligiine bagl oldugu ve bu tercihlerin de zaman iginde degisebilecegi sonucuna varilabilir.
Nitel yontemlerin 6nemli ve bagimsiz araglar olmasi, gercek yasam gergekligine, gergek yasam
deneyimlerinden uzak kalmadan yaklasilmasi ile miimkiindiir.

Tim bu tartigmalar 151831inda asagidaki genel sonug¢ ve degerlendirmelere ulasmak
miimkiindiir. Nitel aragtirmalarda niteligin dl¢iilmesinin tartismali bir konu olmakla beraber
nitel arastirmalarda kesin bir nitelik arttirict  6lgiit belirlemenin  miimkiin olmadig:
goriilmektedir. Arastirmanin katilimcilarin zihinlerindeki farkli gergeklikleri dogru ve adil bir
sekilde yansitma, baska bir ifadeyle arastirmanin mesrulugu konusunda okuyucuyu ikna etme

cabasiin gecerlik ve giivenirlik tartigmalarinin merkezinde yer aldigi goriilmektedir. Nitel
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arastirmanin esnek ve dinamik nitelikleri ile nitel arastirmalara yon veren farkli paradigmalarin
zaman ig¢indeki degisimleri farkli gecerlik ve giivenirlik Olgiitlerinin gelistirilmesine yol
acmistir. Yine de bu husus nitel arastirma sonuglarinin gegerlik ve giivenirligi konusunda
stipheci bir yaklasima yol agmamalidir. Zira farkli zihinsel gercekliklerden dogru bilgiye
ulagilamayacagi, ulasilsa dahi aktarilamayacagi yoniinde epistemolojik bir sav nicel
arastirmalarda yasanan tikaniklik karsisinda nitel arastirmacilarin giristigi mesru yontem ve
olglit gelistirme cabalarinin degersizlesmesine yol agabilir. Bu noktadan hareketle, nitel
aragtirmacilarin hangi gecerlik ve giivenirlik 6lciitlerini kullanmalar1 gerektigi hususunun
secilen arastirma paradigmasina uygun bir sekilde belirlenmesi gerektigi ifade edilebilir. Baska
bir ifadeyle elestirel kuram perspektifinden yiiriitiilen bir arastirmada sosyal kurmaci-yorumcu
paradigmanin  gecerlik giivenirlik Olgiitlerinin  giivenduyulabilirligi saglamada etkili
olamayacag ileri siiriilebilir. Bunun yaninda, seg¢ilen gecerlik giivenirlik Sl¢iitlerinin farklh
gercekliklerin adil ve eksiksiz bir sekilde arastirma bulgularima yansitilmasini sagladigi

hususunda okuyucuyu ikna etmesi gerekmektedir.

MAKALENIN BILIMDEKI YERI
Egitim Yonetimi Anabilim Dal1
MAKALENIN BILIMDEKi OZGUNLUGU

Hem nitel yontemlerin sosyal arastirmalarda siklikla kullanilmaya baslamasi hem de
son donemlerde nitel arastirmacilara sunulan kaynaklarin, kitaplarin artmasiyla birlikte
arastirmalarda kalitenin nasil saglanacagi konusunda 6énemli tartigmalar yapildig1 ve konuyla
ilgili endiselerin de arttig1 goriilmektedir. Nitelikli bir aragtirma yapmak, arastirmanin bilimsel
kabul edilmesi ve kullanima uygun olmasi acisindan dnemlidir. Ancak gecerlik ve gilivenirlik
konusunda bir olgiit gelistirmek sosyal ve egitim arastirmalarinin kars1 karsiya bulundugu en

zor ve Onemli sorunlardan birisidir.. Bu kapsamda alanyazinda yer alan smirli sayidaki
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caligmalardan farkli olarak, nitel aragtirma gelenegi i¢inde tartismali bir konu olan gegerlik ve
giivenirlik kavramlarma iligkin 6l¢iit gelistirme ¢abalarini degerlendirmek ve bu goriislerden
yola c¢ikarak bir senteze varmak ihtiyac1 bu c¢alismanin gerekgesini olusturmaktadir. Bu
caligmanin nitel aragtirmalarda gecerlik ve giivenirlik konusundaki alanyazina katki saglamasi

ve konuyla ilgili gelecekteki tartismalar i¢in zemin olusturmasi beklenmektedir.
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EXTENDED ABSTRACT
1.Introduction
Concepts such as positivism, optimism, reason and continuous progress have turned into
dominant discourses with the "Age of Enlightenment” that emerged in the 18th century Europe.
In this period, when all the information is believed to be accessible through reasoning, it is
thought that the rational person has the ability to make implicit reality with meticulous

reasoning. According to the contemporary philosophers of the Enlightenment, scientific
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knowledge, ignorance, and superstition reached by the processing of the observational data by
logical processes had the potential to overcome it altogether. In other words, for positivism
reality is absolute, not differentiated by persons. Realistic descriptions, clear aims, quantitative
results measured properly, features such as neutrality and emphasis on objectivity, facts and
theoretical tests that distinguish values from each other, are unique qualities that distinguish
scientific research from other systematic thought forms. Quantitative methods have turned into
natural gold standards for social sciences after the natural sciences.

However, as the problems of how people perceive their social and cultural experiences
and their surroundings have come to the forefront, interest in qualitative research has begun.
Qualitative research methods have begun to be used in social sciences, along with the diversity
of the dynamics in contemporary life, the increase of disadvantaged groups in each area,
differentiated life experiences and changing social relations. In short, the reaction of the society
to the results of quantitative research has been influential in the forefront of qualitative research.

Both qualitative methods are frequently used in social research, and in recent times
resources provided to qualitative researchers have increased there has been considerable debate
about how to maintain quality in research and concerns about the issue are also increasing. At
the beginning of the 20th century, social scientists had a consensus on what was regarded as
evidence in science and revealed what kind of information would be valid. The idea that began
in the 1970s as a qualitative research reform movement suggested that certain concepts of social
and personal reality would not be possible through the finding and validation of positivist
tradition. Lincoln and Guba initiated this debate by asking how the researcher should persuade
his readers that the research findings are noteworthy. Since then, it has been seen that qualitative
researchers have gained a significant understanding of this issue and that a large number of
researches have been developed criteria for the quality of qualitative research. In these

researches, the idea that qualitative researchers should show the results of research as valid and
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reliable appears to be at the forefront. It is important to conduct a quality research in order to
ensure that the research is scientifically acceptable and feasible for use. However, developing
a benchmark on validity and reliability is one of the most difficult and important problems
facing social and educational research. In addition to efforts to develop specific criteria for
qualitative research, some authors have completely rejected pre-determined criteria for
qualitative research.

2. Purpose

In the light of these discussions, it is expected that this work, which is modeled in the
conceptual survey model, will contribute to the field of validity and reliability in qualitative
research and provide the basis for future discussions on the subject. In this context, unlike the
limited number of studies in the literature, it is necessary to evaluate the efforts to develop
criteria for the concepts of validity and reliability, which are controversial issues in the
qualitative research tradition, and to arrive at a synthesis by going out of these opinions.

The aim of this study is to evaluate the discussions about the validity and reliability
criteria which are frequently discussed in the qualitative research tradition. For this purpose,
the views of philosophy schools which are based on different validity and reliability
conceptualizations used in qualitative researches were discussed and the validity and reliability
criteria of the most accepted social fictionalist-commentator in literature were examined.

3. Ensuring quality in qualitative study

Quialitative research methodology is criticized for its high objectivity and low reliability
and validity. For example, there is criticism that there is no general system of qualitative
research, and that it produces findings depending on a particular researcher. These criticisms
are often based on the low quality of documentation and reporting of findings. It can be said
that this criticism of qualitative research, which provides a holistic view of phenomena that it

is difficult to obtain information is unfair. As a matter of fact, qualitative research methods
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mean the meaning and experience dimensions of human life and social world. In other words,
the nature of qualitative research methods is not based on statistical or empirical calculations.
Lincoln and Guba assert (1986) that describing quality enhancing criteria and techniques on the
basis of the concept of trustworthiness can lift the conceptual complexity that often falls into
the qualitative researchers.
3.1. Trustworthiness

The credibility, transferability, dependability and confirmability criteria provide the
trustworthiness of a research. Transferability relates to the extent to which findings can be
adapted to other contexts. Dependability means reaching the same findings with the same
participants in the same context. Confirmability is to demonstrate that the findings are rooted
not in the researcher but in the participants' experiences and considerations. According to Guba
(1981), trustworthiness of qualitative research depends on the reflection of the value of the
reality, the elimination of concerns about practicality, consistency and neutrality.
4. Discussion and Conclusion

Measuring quality in qualitative research seems to be a controversial issue, but it is not
possible to establish a definite qualifying criterion in qualitative research. It seems that the effort
to persuade the reader about the legitimacy of researching, in other words, the reflection and
fairness of the different realities in the participants' minds, is at the center of the discussions of
validity and reliability. The flexible and dynamic nature of qualitative research and the changes
in different paradigms that guide qualitative research over time have led to the development of
different validity and reliability measures. Nevertheless, this should not lead to a skeptical
approach to the validity and reliability of qualitative research results. An epistemological
argument that accurate information cannot be obtained from different mental realities, even if
it can be reached, can lead to devaluation of legitimate methods and criterion-building efforts

that qualitative researchers have undertaken in the face of congestion in quantitative research.
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