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oz

Aragtirma sorgulamaya dayalr 6gretim yaklagimi ogrencilere bilimsel diisiinme becerileri kazandirilmasinda,
problem ¢ézen sorgulayan bireyler olarak yetistirilmesinde etkili bir yaklasimdir. Ogretim programlarindaki
degisikliklerle Tiirkiye'de fen oOgretiminde benimsenen yaklasim arastirma sorgulamaya dayali o6gretimdir.
Swiflarda bu yaklasimi uygulayacak olan fen 6gretmenlerinin bu yaklasimi benimsemeleri ve yaklasima yonelik
tutumlart uygulamalarin etkisinde oldukca onemlidir. Yurtici literatiir incelendiginde arastirma sorgulama
yaklagimina yénelik dgretmen tutumlarmmin ¢ok fazla ¢alisilmadigr ve Tiirkge bir dlgek bulunmadig tespit
edilmigtir. Bu ¢alismanmin amaci, Dibiase ve Mcdonald (2015) tarafindan gelistirilen "Arastirma Sorgulamaya
Yénelik Ogretmen Anketi" Tiirkce've uyarlamaktir. Bu ¢alismada tarama yontemi kullanilmistir. Arastirma evreni
Adiyaman ve Tokat illerinde géorev yapan fen alant (fen bilgisi, fizik, kimya, biyoloji ) 6gretmenleridir; érneklemi
ise 300 dgretmenden olusmaktadir. Anket dncelikle aragtirma ekibi tarafindan Tiirk¢e ’ye ¢evrilmis, daha sonra
Tiirkge olan form ile orijinalinin tutarliligi, fen alan egitimi ve yabanci dil egitimi alanlarinda ikiser uzman
tarafindan kontrol edilmis ve dneriler dogrultusunda yeniden diizenlenmigtir. Tiirkce'ye ¢evrilen anket formu bir
dil uzman tarafindan tekrar Ingilizceye cevrilmistir. Uyum kontrolii icin fen egitimi, yabanct dil ve alan egitimi
olmak iizere 3 uzman grubundan yazili goriisler alinmis ve anketin hem Tiirkcesi hem de Ingilizcesi ikiser hafia
araliklarla her iki dile hakim olan 12 fen egitimcisine uygulanmigtir. Orijinal anketteki madde sayist 62 dir.
Calismada ise demografik ozellikler boliimii disinda 51 maddeden olugsan anket formuna son hali verilerek
orneklemi olusturan fen ogretmenlerine uygulanmistir. Orijinal olcekte "Arastirma Sorgulamaya Yonelik
Gériisler", "Fen Ogretiminin Onemi" ve "Arastirma Sorgulamaya Yénelik Endiseler” boyutlar: yer almaktadir.
Her boyut kendi i¢erisinde farkli élcekler olarak degerlendirilmis ve Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi sirasiyla
0,801; 0,776 ve 0,816; toplam Cronbach Alpha giivenirlik katsayist 0,81 bulunmugstur. Uyarlama ¢alismasinda
dogrulayici ve agimlayici faktor analizleri ile gegerlik calismalar: yapilarak Tiirkce fen egitimi literatiiriine gegerli
bir él¢gme araci kazandirmak amaglanmigstir.

Anahtar Kelimeler: Fen egitimi, arastirma sorgulamaya dayali ogretim, dgretmen tutumlari, ol¢ek uyarlama

ADAPTATION OF TEACHER ATTITUDES ABOUT INQUIRY BASED TEACHING
SCALE

ABSTRACT

Research inquiry based teaching approach is an effective approach in educating students as scientific thinking
skills, problem solving and questioning individuals. changes in science education in Turkey with the approach
adopted in teaching the curriculum is inquiry-based research. This approach of science teachers, who will apply
this approach in class, is very important in influencing their adoption and attitude toward approach. When
domestic literature was examined, it was determined that teacher attitudes towards research inquiry approach

" Bu caligma, 11-14 Nisan 2018 tarihleri arasinda Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi’nin ev sahipligi ile
diizenlenmis olan 17. Uluslararas1 Smif Ogretmenligi Egitimi Sempozyumu’nda sunulmus olan sézlii bildirinin
genisletilmis halidir.
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were not studied much and there was not a Turkish scale. The aim of this study is to adapt the "Teacher
Questionnaire for Research Questionnaire"” developed by Dibiase and Mcdonald (2015) to Turkish. The screening
method was used in this study. The research universe is teachers of science (science, physics, chemistry, biology)
working in the fields of Adiyaman and Tokat; The sample consists of 300 teachers. The questionnaire was first
translated into Turkish by the research team and then the consistency of the original with the Turkish form was
checked by two experts in the fields of science education and foreign language education and reorganized in line
with the recommendations. The questionnaire translated into Turkish has been translated into English by a
language expert. Written opinions were taken from 3 expert groups including science education, foreign language
and field education for compliance control, and the questionnaire was applied to 12 science educators who
mastered both languages at two weekly intervals in both Turkish and English. The number of items in the original
survey is 62. In the study, except for the demographic characteristics, the final form was given to the questionnaire
consisting of 51 items and applied to the science teachers forming the sample. On the original scale are the
dimensions of "Opinion Toward Research Question", "The Importance of Science Teaching" and "Concerns about
Research Questioning”. Each dimension was evaluated as different scale within itself and Cronbach Alpha
reliability coefficient was 0.801; 0.76 and 0.816; the total Cronbach Alpha reliability coefficient was 0.81. In the
adaptation study, validity and descriptive factor analyzes and validity studies were conducted and it was aimed to
give a valid measurement tool to the Turkish science education literature.

Keywords: Science education, inquiry based teaching, teacher attitudes, scale adaptation

GIRIS

Aragtirma sorgulamaya dayali 6grenme (ASDO), yapilandirmaci kuramin temeli ile ortaya
cikarak 6grencinin 6grenmeyi 6grenmesi ile list diizey diisiinme becerilerinin gelismesinde
etkili olan bir 6gretim yaklasimidir (Minner, Levy ve Century, 2009). Dewey (1907) ASDO
yaklagimini, sebeplere, kanitlara, ¢ikarimlara ve genellemelere dayandirarak tiim anlamli
ogrenmeleri geleneksel yontem ile yapilan bilgi sinavlari ile degil, 6grencinin ger¢cek yasam
orneklerini ve bu orneklere buldugu ¢oziimleri baska problemlere uyarlayabilme kabiliyeti
olarak diistinmektedir.

Arastirma sorgulamaya dayali 6gretimin amaci ise, 6grencilerin bilgi edinebilme siireglerini ve
problem ¢6zebilme becerilerini kullanarak, yasamdan bilgileri arastirmasi ve bu bilgileri
genelleyecek beceri ve tutumlari gelistirebilmesidir. Bu yaklagima dayali 6gretimin siniflarda
kullanilmasi ile temel gercekler, kavram, prensip, kanun ve teorilerin anlasilabilmesi saglanip
bilime kars1 olumlu tutum olusturulabilir (Akt. Kegeci ve Kirbag Zengin, 2016). Arastirma
sorgulamaya dayali 6gretimde, iiriin ortaya c¢ikarmaktan ziyade daha cok arastirma siireci
vurgulanarak 6grencilerin sorgulama becerisi gelisimi saglanmaktadir (Lim, 2001).

Arastirma sorgulamaya dayali 6grenmenin temel ozellikleri, “Sorgulama ve Ulusal Bilim
Egitimi Standartlar1” (2000)’nda yayinlanan belgeye gore 6grenci;

v" bilim odakli soruya yonlendirilir

v' yapilacak olan agiklamalar1 degerlendirmek i¢in delillere 6ncelik verir

v' delillerden elde ettigi sonuglari formiile doker

v' alternatif agiklamalarla birlikte kendi agiklamasini degerlendirir

v" kendi 6nerdigi agiklamasini sunar ve savunur (Bayram, 2015).

Ogrenciler kendi ¢evresinde olup biteni anlayabilmek, bilim insanlar1 gibi gozlemledigi
deneyleri aciklayabilecek diisiince ve kuramlara ulasabilmek icin arastirma sorgulamayi
kullanirlar. Yeni ve tatmin olacak kanit bulduklarinda diisiincelerini degistirirler (Yasar ve
Duban, 2009).
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Ogrenciler, fen derslerinde basarili olabilmesi i¢in egitim siireclerinde onlar1 yonlendirebilecek
iyi bir rehbere ihtiya¢ duyar. Bunun i¢in fen 6gretmenlerine biiyiik bir sorumluluk diismektedir.
Bu da 6gretmenlere miifredatin 6grencilerin ilgisini ¢ekebilecek sekilde tasarlayip arastirma
boyunca O6grencilere yardimci olmast gerektigi sorumlulugu diistiiglinii gostermektedir
(Demirkiran, 2016). Ogretmenler grencilere arastirma yaparken ilk olarak ne yapilmasi
gerektigini, o anki durumun, gercegin dogrulugunu kanitlamaktan gectigini kavratmaya
caligmali ve problem ¢dzme siireclerinde anlagilamayan konularda 6grenciye rehberlik ederek
yol gostermelidir (Ortakuz, 2006).

Egitimde, 6grencinin sadece bilgi, anlayis ve beceri kazanmasi yeterli goriilmeyip bilimsel
tutum ve degerlerin de kazandirilmasi planlanmalidir. Bu yiizden 6gretmenlerin bilimin
Ogretimi ve 6grenilmesine iligskin tutum ve inanglari egitim aragtirmalarinin 6nemli bir pargasi
olmustur (King, Shumow ve Lietz , 2001). Bu dogrultuda kazanilacak tutumlar arastirma
sorgulamayla ilgili bir kisinin bakis agisi, cogunlukla deneyim veya gozlemden elde edilir. Bir
kisinin smifta sorusturmanin 6nemi, degeri veya kullanighiligi konusundaki anlayis1 degerleri;
kisinin sinifta sorusturma kullanimina olan sorumlulugu veya giiveni ise inancidir.

Fen egitiminde son zamanlarda yapilan ¢aligmalar, 6gretmen inanglarinin icerigi hakkinda yeni
bilgiler sunmakta ve 6gretmenlerin fen 6gretimi ve 6grenimi hakkinda tuttugu imge ve fikirlerin
daha iyi anlasilmasina yardimci olmaktadir (King, Shumow ve Lietz, 2001).

Uyarlanan 6l¢ekle, inang ve diislincelerin yani sira tutum ve uygulamalara deginen kesitsel bir
tasarim kullanilmistir. Bu anketin se¢ilme sebebi; zamanin anlik goriintiisii sirasinda
ogretmenlerin tutum ve diisiinceleri hakkinda veri toplamak i¢in dogru, hizli ve giivenilir bir
yol olmasidir (Akt. Dibiase ve Mcdonald, 2015).

Calismanin Amaci

Tirkiye'de 2013 Fen Bilimleri 6gretim programinda Yyapilan degisikliklerle arastirma
sorgulamaya dayali dgretim temel yaklasim olarak benimsenmistir. Bu programi okullarda
uygulayan/uygulamasi gereken Ogretmenlerin  bu yaklasima yonelik tutumlarinin
belirlenmedigi tespit edilmistir. Fen egitimi literatiirii incelendiginde arastirma sorgulama
yaklasimina yonelik 6gretmen tutumlarini belirlemede Tiirkge bir 6lgme aracinin eksikligi bu
calismanin ¢ikis noktasidir. Bu amagla, Dibiase ve Mcdonald (2015) tarafindan hazirlanan
"Arastirma Sorgulamaya Yonelik Ogretmen Anketi" esas alinarak fen alani 6gretmenlerine
yonelik bir 6lgme aracinin Tiirk¢eye uyarlama calismasi yapilmugtir.

Orijinal Olgek

"Arastirma Sorgulamaya Yonelik Ogretmen Anketi", orijinal olarak 2015 yilinda Dibiase ve
Mcdonald tarafindan fen 6gretmenlerinin arastirma konusundaki tutum, deger ve inanglarini
belirlemek i¢in gelistirilmistir. Bu ¢alisma, Kuzey Karolina’daki Piedmont bolgesinde bulunan
dort okuldaki toplam 275 fen Ogretmenlerine uygulanmistir. Her 6gretmene demografi,
sorusturma ve hedeflerin anlasilmasi, sinifta 6gretmenlerin neyi degerlendirecegi ve sorusturma
kisitlamalar1 olmak {izere dort bolimden olusan 62 maddelik Likert o6lgekli anket
uygulanmstir.

Demografik 6zellikler arasinda cinsiyet, egitim durumu, dgretmenlik yillari, simif diizeyi, ders
egitimi ve sorusturma deneyimi yer almaktadir. Ankette "Arastirma Sorgulamaya Yonelik
Goriisler", "Fen Ogretiminin Onemi" ve "Arastirma Sorgulamaya Yo6nelik Endiseler" boyutlar
yer almaktadir. Her boyut kendi icerisinde farkli Olgekler olarak degerlendirilmis ve

3
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giivenirligini degerlendirmek i¢in test-tekrar test anketi uygulanmis ve orjinal anketin
giivenirligi 0,71 bulunmustur. Anketin gecerliligi dokiimanin gelistirilmesi sirasinda ele
alinmistir. Creswell'in (2005) bir anket tasarim1 Onerisini takiben: (1) Anketin amaci, tanimlar
da dahil olmak iizere agik¢a belirtilmistir; (2) sorularin icerigi kapsamli bir literatiir taramasina
dayanilarak dogrudan kavramsal ¢er¢eveye baglanmis; ve (3) anket fen 6gretmenleri arasinda
pilot olarak test edilmis; 306 Ogretmenden ankete verilen cevaplar 0,90 yiiksek oranla
sonu¢lanmistir. Ankette Likert 6lgegi kullanilmis ve ilk boliim olan "Arastirma Sorgulamaya
Yonelik Gortisler" kismi sirastyla kesinlikle katilmiyorum, katilmiyorum, katiliyorum ve
kesinlikle katiliyorum olarak belirlenmistir. ikinci bdliim olan " Fen Ogretiminin Onemi" ¢ok
onemli degil, biraz onemli, énemli, ¢ok Onemli likert tipindedir. Son olarak "Arastirma
Sorgulamaya Y6nelik Endiseler" kismindaki Likert 6l¢egi; endisesiz, biraz endiseli, endiseli ve
¢ok endiseli seklinde derecelendirilmistir.

YONTEM

Bu ¢aligmanin yontemi tarama modelidir. “Tarama modelleri, ge¢gmiste ya da halen var olan
bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan bir aragtirma yaklasimidir. Arastirmaya
konu olan olay, birey ya da nesne, kendi kosullar1 icinde ve oldugu gibi tanimlanmaya ¢aligilir”
(Karasar, 2009).

Evren ve Orneklem

Arastirma evreni Adiyaman ve Tokat illerinde gorev yapan fen alani (fen bilgisi, fizik, kimya,
biyoloji) 6gretmenleri, drneklemi ise 300 fen alam dgretmenidir. Orneklemin 169 (%56,3)’u
kadin, 131 (%43,7)’1 erkek 6gretmenden olusmaktadir. Caligma grubunun demografik bilgileri
Tablo 1’de verilmektedir.

Tablo 1. Orneklemin demografik zellikleri

Frekans %
Cinsiyet Erkek 131 43,7
Kadin 169 56,3
0-5 147 49,0
Fen deneyim 6-10 39 130
11-15 41 13,7
16-fazla 73 24,3
5.smif 15 5,0
6.s1mif 36 12,0
7.smf 21 7,0
8.smf 40 13,3
9.smf 17 5,7
Okuttuklar sinif diizeyi 10.siuf 7 2.3
11.smif 5 1,7
12.simf 20 6,7
5-6-7-8.smiflar 72 24,0
9-10-11-
12.simflar 67 22,3
Fen bilgisi 176 58,7
Brans Fi_zik 48 16,0
Kimya 33 11,0
Biyoloji 43 14,3
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Yapilan calismaya gore cinsiyetlerine gore 131 erkek (%43,7), 169 (%56,3) bayan 6gretmen
bulunmaktir. Fen deneyimine gore “0-5 yillar arasi” toplam 147 (%49) ; “6-10 yillar aras1”
toplam 39 (%13); “11-15 yillar aras1” toplam 41 (%13,7); “16-fazla yilinda” toplam 73 (%24,3)
bulunmaktadir. Sinif diizeyine gore 5. sinifa 6grenim veren toplam 15 (%5); 6. Smifa 6grenim
veren toplam 36 (%12); 7. Sinifa 6grenim veren toplam 21 (%7); 8. Smifa 6grenim veren
toplam 40 (%13,3); 9. Sinifa 6grenim veren toplam 17 (%5,7); 10. Sinifa 6grenim veren toplam
7 (%2,3); 11. Smifa 6grenim veren toplam 5 (%1,7); 12. Smifa 6grenim veren toplam 20
(%6,7); 5-6-7-8. Siniflara 6grenim veren toplam 72 (%24); 9-10-11-12. Siniflara 6grenim veren
toplam 67 (%22,3) 6gretmen bulunmaktadir. Ogretmenlerin bransina gore fen bilgisinde toplam
176 (%58,7); fizikte toplam 48 (%16); kimyada toplam 33 (%11); biyolojide toplam 43 (%14,3)
bulunmustur.

Veri Toplama Araglar

Arastirmada yararlanilan veriler dort boliimden olusmaktadir. Anketin ilk boliimiinde cinsiyet,
egitim durumu, 6gretmenlik yillari, siif diizeyi ve ders egitimi ve sorusturma deneyimi gibi
dgretmenlere ait demografik bilgiler bulunmaktadir. ikinci béliimiinde, 14 maddeden olusan
"Arastirma Sorgulamaya Yonelik Goriisler" in Tiirkgeye ¢evrilmis formu ve bu maddeler “
kesinlikle katilmiyorum, katilmiyorum, katiliyorum, kesinlikle katiliyorum” seklinde 4°li
Likert tipindedir. Uciincii béliimii, 11 maddeden olusan "Fen Ogretiminin Onemi" iizerine
Tiirk¢eye gevrilen ve maddeleri “gok dnemli degil, biraz 6nemli, 6nemli, ¢ok 6nemli” seklinde
4’14 Likert tipindedir. Aragtirmanin son boliimii olan dordiincii kisimda ise "Arastirma
Sorgulamaya Yonelik Endiseler" in Tiirk¢eye ¢evrilmis formu bulunmaktadir. Bu bdliimde de
4’li Likert tipi kullanilmis ve bu maddeler “ kesinlikle katilmiyorum, katilmiyorum,
katiliyorum, kesinlikle katiltyorum” seklindedir.

Olcegin Tiirkceye Uyarlanmasi

62 maddelik orjinal anket formunu hazirlayan arastirmacilarin izni alindiktan sonra maddeler
Tiirkge'ye cevrilmistir. Daha sonra Ingilizce dil egitimi uzmam iki farkli kisi, Fen egitimi
uzmani iki profesor, iki dogent doktor ve arastirmacilar tarafindan ¢eviri kontrolleri yapilmistir.
Onerilen diizeltmeler sonrasinda aynmi formun tekrar Ingilizceye ¢evrilmesi saglanarak dil
uyumu incelenmistir. Tiirkce ve Ingilizce formlar, fen egitimi alaninda uzmanlk yapan
ogretmenlerin de i¢lerinde bulundugu Ingilizce okuyup anlayabilen 12 fen egitimcisi (fen-fizik-
kimya-biyoloji Ogretmenleri, yiiksek lisans ve doktora Ogrencileri, fen egitimi dogenti)
tarafindan incelenerek cevaplanmigstir. Danisma grubu olarak tanimlanabilecek bu gruba e-
maille génderilen ve arastirma yiiriitiiciisii tarafindan hazirlanan rubrik 6lcekle "Tiirkce ceviri
olan form ile orjinal Ingilizcesi tutarli m1? Diisiincenizi X isareti ile belirtiniz" ifadesiyle her
madde i¢in degerlendirme yapilmasi istenmistir. Ayni kisilere ait Tiirkce ve Ingilizce formlarin
uyum yiizdeleri hesaplanmistir. Tiirkge ve Ingilizce ceviri arasinda uyum % 98 bulunmustur.
Anlasilmayan veya anlam karmasasi1 yasanan maddelerde diizeltmeler yapilarak 62 maddelik
Tiirk¢e form hazirlanmistir. Danisma grubundan 6nerilerin alinmasi, ¢eviri ve ters geviri siireci
i¢in e-mail kullanilmis ve yaklasik iki ay siireyle bu konuda caligsmalar yapilmistir. Olgek
uyarlamada ceviri iglemleri bitiminde 6rneklem gruba uygulama icin izinler alinmis ve veriler
toplanmistir.

Verilerin Analizi

Verilerin analizinde SPSS 20,0 ve Lisrel programlar1 kullanilmistir. Olgegin faktor yapisinin
belirlenmesinde agimlayicit faktdr analizi (AFA) ve yap1 gecerlilifinin saglanmasinda
dogrulayici faktor analizi (DFA) uygulanmistir. Degiskenler arasindaki iliskilere bagl olarak
faktor yapisim1 bulmak icin AFA, model-veri uyumunu inceleyerek degiskenler arasindaki

5
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iliskiye tespit igin DFA yapilir (Akt. Onder ve Besoluk, 2010). AFA calismasi yapilmadan énce
orneklem biiyiikliigiinin AFA calismalarina uygunlugu kontrol edilmistir. Orneklem
blytikligl 100 oldugunda zayif, 300 oldugu zaman iyi ve 1000-iizeri oldugunda ise ¢ok iyi
kabul edilebilir (Akt. Onder ve Besoluk, 2010). Béylece galisma érnekleminin biiyiikliigiiniin
(N=300) AFA calismasinin yiiriitiilmesi i¢in uygun oldugu soylenebilir.

BULGULAR
Acimlayic1 Faktor Analizi

Oncelikle toplanan verilerde ters maddelerin (10, 11, 17, 26 -47 aras, 49, 50, 51) kodlamalari
yapilarak veri grubu diizenlenmistir. Daha sonra orijinal 6l¢ekteki teorik yapilarin kontrolii i¢in
maddeler arasindaki korelasyonlar incelenmistir. Madde korelasyonlar1 0,35'in altinda olanlar
atilarak AFA yapilmistir. Orneklem yeterliliginin 6lgiimii KMO degeri, Bartlett kiiresellik testi
sonucu Tablo 2'de verilmistir.

Tablo 2. KMO ve Barlett testi sonuglari

KMO 0,823
Kikare 2296,505
Bartlett Kiiresellik Testi sd 300
p 0,000

Analiz sonucunda KMO=0,823 bulunmustur. Field (2005)'e géore KMO degerinin bire
yaklagmasi veri toplanan orneklemin faktorleri agiklayabilecek yeterlikte oldugu seklinde
yorumlanmaktadir. Barlet kiiresellik testi olusan matrisin birim matris olmast durumunu
kontrol eder. Degiskenler arasinda korelasyon goriilmedigi durumda birim matris olusur (Field,
2005). Barlett kiiresellik testinde serbestlik derecesi 300 i¢in Kikare 2296,505 ve p=0,000
bulunmustur. Bu sonuglara bakildiginda verilerin faktdér analizine uygun oldugu
gosterilmektedir. Olgekteki maddelerin korelasyon matrisi Tablo 3'de verilmistir. Cizgi grafigi
Sekil 1'de verilmistir.

Scree Plot

5+

Eigenvalue

T T T 1T 17 T 1T 1T T T T T T T T T°1
1.2 3 4 5 6 7 8 9 10 1112 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25

Component Number

Sekil 1. Ozdeger- bilesen ¢izgi grafigi
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Yukaridaki grafige bakildiginda kirilma noktasinin bes boyutu isaret ettigi diigiiniilmektedir.
Faktor yapisinin daha anlagilir hale getirilebilmesi i¢in faktor eksenleri dondiiriilme esasina
dayanan rotasyon uygulanmasi onerilmektedir (Stevens, 1996). Bu sebeple ¢alismada
ortogonal dondiirme teknigi olan varimax dondiirme yontemi kullanilmistir. Temel bilesenler
analizi yapildiginda 6zdegeri 1'den biiyiik olan bes faktér oldugu belirlenmis ve toplam
varyansin % 51'inin agiklandigr bulunmustur. Varimax dondiirme islemi sonrasinda 4 ve 5.
faktdrlerde binisik maddeler oldugu ve bunlar atildiginda ikiser madde kaldig1 goriilmiistiir. Iki
madde bir boyut olusturmak igin yeterli olmadigindan ii¢ temel faktorlii yapiya geg¢ilmis ve
analizlere bu sekilde devam edilmistir. Ozdeger istatistigi sonuglar1 Tablo 3'te; madde faktor
yiikleri ve dondiirme sonrasi faktor yiikleri Tablo 4'te verilmistir.

Tablo 3. Ozdeger istatistigine bagl faktor sayisi ve agiklanan varyanslar

Toplam Varyans Yiizdesi Birikimli Yiizde
1 4.195 16.781 16.781
2 3.296 13.184 29.965
3 3.074 12.297 42.262

Tablo 4. Madde faktor ortak yiik degerleri ve dondiirme sonrasi yiik degerleri
Dondiirme sonrasi faktor yiik degerleri

Madde  Faktor ortak Faktor yik Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3
no varyansi degeri

M1 0.628 0.590 0.769

M2 0.683 0.593 0.804

M3 0.345 0.503 0.551

M4 0.457 0.528 0.658

M5 0.605 0.600 0.735

M6 0.327 0.468 0.549

M7 0.566 0.577 0.701

M8 0.354 0.398 0.560

M9 0.486 0.482 0.687

M10 0.368 0.408 0.603

M11 0.507 0.558 0.668

M12 0.473 0.529 0.658

M13 0.242 0.474 0.422
M14 0.510 0.630 0.695
M15 0.381 0.569 0.501
M16 0.504 0.664 0.695
M17 0.244 0.329 0.414
M18 0.445 0.484 0.610
M19 0.323 0.508 0.559
M20 0.395 0.574 0.527
M21 0.368 0.410 0.574
M22 0.454 0.488 0.654
M23 0.316 0.436 0.556
M24 0.326 0.404 0.545
M25 0.259 0.396 0.500

Faktor dondiirme sonrasinda, 6l¢egin birinci faktoriintin alti maddeden (1, 2, 3, 4, 5, 6), ikinci
faktoriiniin alt1 maddeden (7, 8, 9, 10, 11, 12), ii¢lincii faktoriiniin on ii¢ maddeden (13, 14, 15,
16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25) olustugu belirlenmistir. Birinci faktorde bulunan
maddelerin faktor yiik degerleri 0,549-0,804; ikinci faktdrde bulunan altt madde 0, 560-0,701
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ve son olarak tgilincii faktorde bulunan on ii¢ madde 0,414-0,695 arasindadir. Maddeler
okundugunda 6l¢egin orjinaline de bagl kalarak ilk faktore goriis, ikinci faktore dnem, ligiincii
faktdre endise isimleri verilmistir. ilk faktor agiklanan varyansin yaklasik % 17sini, ikinci
faktdr % 13iinii ve son faktér % 12 sini agiklamaktadir. Ug faktor birlikte dgretmenlerin
arastirma sorgulamaya dayali 6gretimle ilgili tutumlarinin % 42,262 sini agiklamaktadir. Faktor
madde korelasyonlari i¢in yapilan analizler Tablo 5, Tablo 6 ve Tablo 7'de verilmistir.

Tablo 5. Faktor-1 korelasyon test istatistikleri

Maddeler M1 M2 M3 M4 M5 M6 Faktor 1
M1 1
M2 0,768™ 1
M3 0,410™ 0,411 1
M4 0,371 0,409 0,291 1
M5 0,498™ 0,534™ 0,322™ 0,542 1
M6 0,280 0,343™ 0,239™ 0,292™ 0,369 1
Faktor 1 0,781 0,807 0,644 0,687 0,763™ 0,578 1

Faktor 1 'de puanlar arasindaki korelasyonlarin orta diizeyde ve anlamli oldugu sdylenebilir.
En yiiksek korelasyon M1 ile M2 arasinda, en diisiik korelasyon M1 ile M6 arasinda ¢ikmuistir.

Tablo 6. Faktor-2 korelasyon test istatistikleri

Maddeler M7 M8 M9 M10 M11 M12 Faktor
2
M7 1
M8 0,468™ 1
M9 0,466™ 0,327 1
M10 0,332 0,186 0,297 1
M11 0,451 0,272™ 0,394 0,363 1
M12 0,457 0,321 0,426™ 0,287 0,439 1
Faktor2 0,769 0,626 0,706™ 0,596 0,710 o0,712™ 1

Faktor 2 puanlari arasindaki korelasyonlar incelendiginde, pozitif yiinde orta diizeyde anlamli
iliski oldugu sdylenebilir. En yiiksek korelasyon M7 ile M8 arasinda, en diisiik korelasyon M7
ile M10 arasinda ¢ikmustir.

Tablo 7. Faktor-3 korelasyon

test istatistikleri

M M13 M14 MI15 M16 M17 M18 M19 M20 M21 M22 M23 M24 M25 F3
M13 1

M14 249" 1

M15 021 ,278™ 1

M16 273" 6217 256" 1

M17 102 151" 1727 174" 1

M18 ,1617 ,353™ ,354™ 409" 366" 1

M 19 282" 342 207" 356" ,137" 279" 1

M 20 ,352 337" ,183™ 256" 241" 271" 276" 1

M?21 ,105 ,281™ 431" 255" 177" ,244™ 240™ ,166™ 1

M 22 ,149™ 321" ,388™ ,325™ 298" ,350™ 227" ,258™ 478" 1

M 23 220" 286" 1777 269 175 241" 231" 215" ,318™ 316" 1

M24 122" 309" 2517 ,329™ ,162"" ,185™ 252" 171" 280" ,349™ 429" 1

M 25 ,163" 233" 161" ,270™ ,231" ,330™ ,265™ ,150™ ,245™ 280" ,239" ,190™ 1

F3 ,429" 662" 532" 661" ,456™ ,623™ /565" ,538™ 578" 642" 562" 549" 510" 1
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Faktor 3 puanlart arasindaki ikili korelasyonlar incelendiginde, pozitif yonde orta diizeyde
anlaml iligki oldugu goriilmektedir. En yiiksek korelasyon M13 ile M20 arasinda, en diisiik
korelasyon M13 ile M15 arasinda ¢ikmistir. Faktorlerin birbiri ile korelasyonlar1 incelenmis
Tablo 8'de verilmistir.

Tablo 8. Faktorler arasi korelasyon analizi sonuglari

Faktorl Faktor2 Faktor3 Toplam

Faktorl L 1

) r 0,463 1
Faktor2 0 0,000

) r 0,121" 0,066 1
Faktor3 0 0,036 0,254
Toblam r 0,621 0,590 0,769™ 1

P D 0,000 0,000 0,000

Korelasyon katsayisi, iki degiskenin birbiriyle iliski miktarinin bulunup yorumlanmasi igin
kullanilir. Korelasyon katsay1 degeri 0,70’den biiyiik ise yiiksek, 0,70-0,30 arasinda ise orta;
0,30°dan kiigtik ise diisiik diizeydeki iliski olarak tanimlanir (Biiytikoztiirk, 2009). Tablo 8'de;
0,12 biiyiikliigiinde korelasyon her ne kadar anlamli olsa da (p < 0,05) pratikte anlaml1 bir
korelasyon yoktur. Ayrica Faktor 1'in Faktor 2 ile orta diizeyde, Faktor 3 ile diisiik diizeyde
anlamli iligkili oldugu, Faktor 2'nin Faktor 3 ile anlamli iliskisi olmadig1 goriilmiistiir. Toplam
Olcek puaninin Faktor 1 ve 2 ile orta diizeyde anlamli iliski oldugu; Faktor 3 ile yiiksek diizeyde
iliski oldugu goriilmektedir.

Dogrulayic1 Faktor Analizi

Orjinal anketi 6lgege uyarlama galismasinda madde atildigi igin 6lgegin yapisi degismistir ve
DFA ile yapinm incelenmesi gerekmektedir. Olgegin DFA analizinde incelenen uyum
indeksleri sonuclar Tablo 9'da verilmistir.

Tablo 9. DFA uyum indekslerinin yorumu

Incelenen i vmel Uyum  Kabul Edilebilir ~ =/9¢ Edilen
. Uyum . Olgiitleri Uyum Olgiitleri : Uyum . Sonug
Indeksleri Indeksleri
y2/sd 0<y2/sd<2 2<y2/sd<3 2,43 Kabul Edilebilir Uyum
AGFI ,90 < AGFI < 1,00 ,85 < AGFI <,90 0,82 Kabul Edilebilir Uyum
CFlI ,95 <CFI< 1,00 ,90 <CFI< ,95 0,90 Miikemmel Uyum
NFI ,95 <NFI<1,00 ,90 < NFI <,95 0,84 Miikemmel Uyum
NNFI ,95 <NNFI < 1,00 ,90 < NNFI <,95 0,89 Miikemmel Uyum
IFI ,95 <IFI< 1,00 ,90 <IFI<.,95 0,90 Miikemmel Uyum
RMSEA ,00<RMSEA <,05 ,05<RMSEA <,08 0,069 Kabul Edilebilir Uyum
RMR ,00 <RMR < ,05 ,05<RMR <,10 0,050 Miikemmel Uyum
SRMR ,00 < SRMR < ,05 ,05 <SRMR <,10 0,05 Miikemmel Uyum
PNFI ,95 <PNFI< 1,00 ,50 <PNFI <,95 0,76 Kabul Edilebilir Uyum
PGFI ,95 <PGFI<1,00 ,50 <PGFI<,95 0,71 Kabul Edilebilir Uyum
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Chi-Sguare=56&61.22, df=272, P-value=0.00000, RMSEA=0.059

Sekil 2. DFA sonu¢ diyagrami

AFA yapilan 6l¢egin yapr gegerliligi dogrulayict faktdr analizi ile kontrol edilmistir. DFA
bulgularima bakildiginda ¥2=661,22 df=272 p=0,000 bulunmustur. y2/df =2,43 tiir. Diger
parametreler su sekildedir: RMSEA = 0,069; NFI: 0,84; CFI: 0,90; IFI=0,90; RMR= 0,076;
GFI=0,85; NNFI= 0,89; CFI= 0,90; GFI=0,85; AGFI=0,82. Tablo 7’de bu bilgiler
degerlendirildiginde 6l¢egin DFA sonuglar faktdr yapisinin uyumlu oldugunu gostermektedir.
DFA sonucu Sekil 2'de verilmistir. Ongériildiigii {izere ayn1 maddelerin ii¢ faktdr altinda
toplandig1 ve 6l¢egin tamamini bu faktdrlerin birlikte yordadigr goriilmiistiir.

Giivenirlik Analizi

Olgegin giivenirlik analizi alt boyutlarda ve toplamda yapilmistir. Tablo 10'da sonuglar
verilmistir.

10
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Tablo 10. Faktorlerin giivenirlik analizi sonuglari

X S Cronbach's Alpha
Faktor-1 19,44 3,018 0,801
Faktor-2 19,91 3,001 0,776
Fakt6r-3 31,89 6,406 0,816
Toplam 6l¢ek 71,24 8,647 0,816

Olgegin tiimiiniin giivenirlik katsayis1 (cronbach alpha) 0,816 bulunmustur. Hesaplanan her bir
faktoriin giivenirlik katsayisi sirasiyla 0,801; 0,776 ve 0,816'dur.

TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Arastirma sorgulamaya dayali 6gretim yaklasimi 6grencilere bilimsel diisiinme becerileri
kazandirilmasinda, problem ¢6zen sorgulayan bireyler olarak yetistirilmesinde etkili bir
yaklagimdir. Arastirma sorgulamaya dayali 6grenme, yapilandirmaci kuramin temeli ile ortaya
cikarak 6grencinin 6grenmeyi 0grenmesinde ve iist diizey diisiinme becerilerinin gelismesinde
etkili olan bir 6gretim yaklasimidir (Minner, Levy ve Century, 2009).

Bu ¢alismada, Dibiase ve Mcdonald tarafindan 2015 yilinda fen 6gretmenlerinin arastirma
sorgulamaya dayali tutumlarin1 belirlemeye yonelik gelistirilen "Arastirma Sorgulamaya
Yonelik Ogretmen Anketi" referans alinarak uyarlama calismasi yapilmis, "Arastirma
Sorgulamaya Dayal1 Ogretime Yonelik Ogretmen Tutum Olgegi" gelistirilmistir.

AFA sonuglarinda KMO degeri 0,823 ve p=0,000 bulunmustur. Bu test ile 6rneklem yeterliligi
Olciiliir ve orneklem biiytlikliigii belirlenir. KMO, testindeki deger 0,50'nin altinda ise kabul
edilmeyerek, 0,50 degerinde ise zayif, 0,60 degerinde ise orta, 0,70 degerinde ise iyi, 0,80
degerinde ise ¢ok 1yi ve 0,90 degerinde ise miikkemmeldir (Sharma,1996; Tavsancil,2005). Bu
degerlere gore veri grubunun AFA i¢in uygunlugu saglanmis demektir. Agiklanan toplam
varyans %42'dir. Sosyal alanlardaki bu diizey %40 - %60 arasinda yeterli kabul edilmektedir
(Tavsancil, 2005). Dunteman (1989), agiklanan varyansin 0,40-0,60 arasinda olmasini kabul
edilebilir diizey olarak belirtmistir (Akt: Yasar ve Anagiin, 2009). Madde faktor yiiklerinin bir
madde hari¢ 0,3 iizerinde oldugu goriilmiistiir. Faktor yiikleri, degiskenlerin her faktdrdeki
agirhigin1 gésteren faktor yiikleri birer korelasyon katsayisi olup degiskenlerle, segilen faktorler
arasindaki iligki derecesini ifade eder. Nakip (2003)'e gore "bir degiskenin hangi faktorle en
giiclii korelasyon iliskisi varsa, o faktoriin elemant (iiyesi) demektir" (Nakip, 2003). Varimax
dondiirme islemi sonrast ise en diisiik 0,414 en yiiksek 0,804 olarak bulunmustur. ilgili literatiir
bu degerlerin normal ile miikemmel arasinda oldugunu belirtmektedir. (Comrey & Lee, 1992).
Azizoglu ve Uzuntiryaki (2006) kimya laboratuar 6lgegi uyarlama calismasinda 0,50’den
yiiksek faktor yiiklerinin laboratuar kaygisimi 6l¢tiigii seklinde degerlendirmislerdir. Bu
durumda Arastirma Sorgulamaya Dayali Ogretime Yonelik Ogretmen Tutum Olgeginde iki
madde koti, digerleri 1yi ve dort madde miikemmel olarak kabul edilebilir. DFA sonuglarinda
¥2/df oraninin 3 ya da daha diisiik olmasi, CFI, NNFI, NFI, GFI, AGFI degerlerinin 0,90’dan
yiiksek olmasi, RMSEA anlamlilik diizeyinin 0.06’dan diisiik olmasi genel olarak faktor
yapisinin uyumlu oldugunun bir gostergesidir (Hu & Bentler, 1999; Kelloway, 1998; Kline,
1998; Sanders ve dig., 2005). Genel olarak GFI, AGFI ve CFI degerlerinin 0,80 ve 0,90 arasinda
olmasi yapinin iyi uyuma elverisli olmasini temsil eder; 0,90 ve iizeri degerler ise yeterli iyi
uyumu yansitir (Corral & Calvete, 2000). Arastirma Sorgulamaya Dayali Ogretime Y&nelik
Ogretmen Tutum &lgegi DFA analizinde y2/df =2,43, fit degerler ise literatiirde aranan
araliklarda oldugu igin faktdr yapisinin uygun oldugu sdylenebilir. Olgek ii¢ faktdrden
olusmustur. Ik faktdrde alti maddede dgretmenlerin arastirma sorgulamaya dayali dgretimin

11
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kazamimlariyla ilgili diisiinceleri oldugundan faktor "goriis" olarak isimlendirilmistir. Ikinci
faktorde altt maddede 6gretmenlerin fen 6gretimiyle ilgili 6nem verdikleri durumlar vardir ve
bu faktér "6nem" olarak adlandirilmistir. Uciincii faktdrde arastirma sorgulamaya dayali
Ogretimi uygularken yasadiklar1 endiseleri igeren on ii¢ maddeye "endise" boyutu adi
verilmistir.

Olgegin giivenirligi 0,81 bulunmustur. Bir 8lgmenin gegerli olabilmesinin ilk sart1, o Slgmenin
giivenilir olmasidir. Sonmez (2005)'in de belirttigi gibi likert tipi 6lgeklerde Cronbach alpha ile
giivenirlik hesaplanmalidir. Giivenirlik katsay1r Cronbach alpha 0,70'den yiiksek ise o 6lgme
aracinin giivenilir oldugundan so6z edilebilir (Biiytlikoztiirk, 2009). Giivenilirligin, gegerlilik
igin iist sinir koyabilmesi, hi¢bir zaman gegerliligi garantileyemez. Bu nedenle, konuyla ilgili
uzman kisilerden goriis almak gereklidir (Karasar, 2009). Uyarlama c¢aligmasinda uzman
goriisleri alinmis ve kapsam gegerliligi saglanmistir.

Sonug olarak, Dibiase ve Mcdonald (2015) tarafindan gelistirilen ve Arastirma Sorgulamaya
Yonelik Ogretmen Anketi’nin Tiirkge diline kazandirilmasi hedeflenen bu c¢alismayla
Ogretmenlerin arastirma sorgulamaya yonelik tutumlarini belirleyen, ii¢ faktorli, gegerli ve
giivenilir bir dlgek gelistirilmistir. Ulkemizde, arastirma sorgulamayla ilgili deneyim
konularinda yapilacak arastirmalar i¢in bu tiir 6lgeklere ihtiya¢ vardir. Hazirlanan dlgegin bu
baglamda yapilabilecek arastirmalara katkida bulunacag diistiniilmektedir.

Bundan sonraki ¢alismalarda, fen 6gretmenlerinin arastirma sorgulamaya dayali 6gretime karsi
tutum diizeylerinin belirlenmesine yonelik ¢alismalarin gerceklestirilmesi gereklidir. Uyarlama
calismast yapilan bu Olgegin, Ogretmen egitimi konulu c¢aligmalarda kullanilmasi
beklenmektedir. Ayrica fen Ogretmenleriyle yapilacak c¢aligmalarda verilerin cesitliligi
saglanarak arastirma sorgulamaya dayali 6gretim hakkindaki goriisleri alinabilir. Bu 6l¢ek
aragtirma sorgulamaya dayali Ogretimle ilgili &gretmen tutumlarmm durumunu tespit
etmektedir. Bu 6l¢ekle birlikte daha ayrintili bilgi edebilmek i¢in miilakat ve gozlemlerle veriler
toplanarak 6gretmenlerin aragtirma sorgulamaya dayali 6grenme yaklasimina yonelik tutumlari
ve uygulamalari incelenebilir. Ogretmen yetistiren kurumlara yapacaklar1 diizenlemelere
yonelik bu sekilde veri saglanabilir.
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