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Ozet:

Okul yédneticilerinin; ertelemecilik davranislarina, is yiiklerine ve kisilik ézelliklerine
iliskin algilarint belirlemeyi amacglayan calisma, Malatya ili merkez ilce belediye
sintrlart ierisindeki ilkokul ve ortaokullarda gérev yapan 77 middr, 193 mudiir
yardimcist olmak (izere toplam 270 okul ydneticisi ile ydritilmdstir. Arastirmada
“tarama (survey)” modeli kullandmustir. veriler, arastirmact tarafindan gelistirilen
“Okul Yéneticileri Ertelemecilik Davranslart Olgegi”, "Rol Kaynakli Is yiikii Olcegi” ve
“5 Faktor Kisilik Ozellikleri Olcegi” kullanilarak toplanmustir. Ayrica cinsiyet, brans,
gbrev tirt, okul tirl degiskenleri ile ertelemecilik, is yiikii ve kisilik ézellikleri
arasindaki iliskiler de incelenmis ve yorumlanmustr. Arastirma bulgularina gore,
yoneticiler ertelemecilik davranislarint "kismen” sergilemekte, is yliklerini orta
diizeyde algilamakta, kisilik élceginin sorumluluk alt boyutuna “cogunlukla”,
geg¢imlilik alt boyutuna “orta diizeyde”, duygusal denge alt boyutuna ise“cogunlukla”
katmaktadurlar. Ertelemecilik ile is yiiki arasinda orta diizeyde pozitif ydnde
(r=.602, p=.01), ertelemecilik ile sorumluluk kisilik 6zelligi arasinda orta diizeyde
negatif yonde (r=-.496, p=.01), is yiiki ile sorumluluk (r= -.321, p=.0T) arasinda ise
distik diizeyde negatif yonde iliski bulunmustur. Calisma bulgularindan hareketle
gorevlerin ertelenmemesi icin ybneticilerin icten denetimli olmalar, gdrevleri
icsellestirmeleri icin ytiiksek bir is doyumuna ve 6rglitsel baglilik diizeyine de sahip
olmalart beklenmektedir. Yoneticilerin etkili zaman ydnetimi ve icten denetim
becerilerinin gelistirilmesi saglanmalidur.
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GiRiS

Yapilan arastirmalar, isleri erteleme davranisinn ya da isleri erteleme egiliminin toplumun
her kesiminden bireylerde yaygin olarak gériilen bir sorun oldugunu gostermektedir (Cakici,
2003; Kandemir, 2017). ispanya, Peru, Venezuela, ingiltere, Avusturya ve ABD'den 1347 kisinin
katiimiyla yUratilen bir calismaya (Ferrari ve ark., 2007) katilan kadin ve erkeklerin yaklasik %15'i
kendilerini ertelemeci olarak tanimlamislardir. Ferrari, Johnson ve McCown (1995) da
“Ertelemecilik ve Goérevden Kacma: Kuram, Arastirma ve Tedavi” baslikli kitaplarinda,
ertelemeciligin tarih boyunca var oldugunu ancak kavramin tamamiyla modern bir olgu
oldugunu belirtmektedirler. Solomon ve Rothblum (1984; akt. Sarikaya Aydin ve Kocak, 2016)
ertelemeciligi, genellikle rahatsizlik verici duygular uyandiran bir isi, gorevi, ya da sorumlulugu
sebepsiz yere geciktirme davranisi olarak tanimlamaktadir. Milgram ve Tenne (2000), ise
ertelemeciligi, bir kisilik 6zelligi ya da davranigsal olarak isleri geciktirmeye yatkin olma, gorev
yapmaktan ya da karar vermekten kacinma olarak tanimlamaktadir. Ertelemecilik genel anlamda;
bir gorevi yiritmek icin gerekli kaynaklara, yetkiye ve becerilere sahip olunmasina ragmen,
bilingli bir sekilde bir géreve baslamayi, sirdirmeyi ve tamamlamayi gereksiz ya da amacgsiz
olarak erteleme ve bu durumu aliskanlik haline getirme olarak tanimlanabilir. Bu baglamda
ertelemecilik; duygusal, bilissel ve davranissal boyutlar olan karmasik bir siire¢ olarak
tanimlanabilir (Chu ve Choi, 2005).

Ertelemecilik ile kisilik 6zellikleri arasinda iliski olabilecegi distinilmektedir. Atkinson ve
arkadaslarina (1999) gore kisilik, bir kisinin fiziksel ve sosyal ortamiyla etkilesme tarzini ortaya
koyan, distince, duygu ve davranisin ayirt edici ve karakteristik gortintuleridir. Cliceloglu (1993)
kisiligi, bireyin ic ve dis cevresiyle kurdugu, diger bireylerden ayirt edici, tutarl ve yapilasmis bir
iliski bicimi olarak tanimlamaktadir. Bu arastirmada okul ydneticilerinin ertelemecilik davranislari
ile bazi kisilik 6zellikleri arasinda iliski olabilecegdi distinilmistdr. Yapilan literatiir incelemesinde,
ertelemecilik ve kisilik 6zellikleri ile ilgili calismalarda, Bes Faktor Kisilik Modeli ve bu modele
uygun farkli Bes Faktor Kisilik Envanterlerinin kullanildigi gérilmastir (Johnson ve Blum, 1995;
Lay ve Brokenshire, 1997; Watson, 2001). Bu nedenle, bu arastirmada da yoneticilerin kisilik
Ozelliklerini belirlemek Uzere, gecerlik ve guvenirlik calismalari Tomrukcu (2008) tarafindan
yapilan, Bes Faktor Kisilik Ozellikleri Olgegdi kullanilmistir.

Etkili okul ve okul etkililigi, son doénemlerde egitim alanindaki arastirmacilarin ve
uygulamacilarin en ¢ok kullandigi kavramlar olmakla beraber, Okullarin etkililigini ve verimliligini
etkileyen pek cok etken vardir. Bu etkenler arasinda, okuldaki egitim-6gretim faaliyetlerinin
niteligini etkileyen en 6nemli unsurlardan biri okul yoneticileridir. Okul 6rgutlerini yonetmekle
gorevli olan okul yoneticileri, okul iginde siregelen islerin tamamindan (6zlik haklari, okul
binasinin isletilmesi, okul icinde ve disindaki izlenim ydnetimi, Ust yonetim, cevre ve kisilerarasi
iligkiler) sorumludur (Baltaci, 2017).Okul yoneticilerinin bu denli yogun bir is ylka olmasi, onlarin
cesitli isleri oncelik sirasina koymasina ve bazilarini da ertelemesine yol agmaktadir. Okullardaki
is yogunluguna ragmen, okul yoneticilerinin kisilik 6zellikleri bu islerle basa ¢ikmalarini saglayan
en 6nemli kaynaklaridir. Okul yoéneticisinin kisilik 6zelligi onlarin is performanslarini, ise yonelik
tutumlarini, 6zyeterliklerini ve isdoyumlari gibi ¢ok c¢esitli durumlar etkilemektedir (Baltaci,
2017).

Son yillarda; basta gelismis Ulkeler olmak Uzere okullarin niteliginin artirlmasinda ve
nitelikli bir toplum olusturmada egitim ydneticilerine hayati sorumluluklar distigi konusunda
gorus birligi vardir (Sisman ve Turan, 2004). Okul yoneticilerinin, okulun yonetimi ile ilgili olarak
rol ve sorumluluklarinin tamami, onlarin is yikini olusturmaktadir.

Yukarida deginilen kuramsal cerceve isiginda, bu arastirmanin temel amaci, okul
yoneticilerinin ertelemecilik davranislarini, is yiklerini ve kisilik 6zelliklerini okul ydneticilerinin
algilarina dayali olarak belirlemektir.
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YONTEM

Arastirma Modeli

Arastirma; dlizeyine gbre uygulama, cevresine gore saha, yontemine godre ise tarama
(survey) modelinde betimsel bir arastirma olarak nitelendirilebilir. Bu model, davranis bilim ve
disiplinlerine daha uygun dismekte ve yontemin ozellikleri geregi, kurumlarin “ne” oldugunu
anlamak ve betimlemek, kurumun mevcut diizenini bozmadan ve kurum personeline ydnetsel
glclik cikarmadan yapilabilmektedir (Cohen, Manion ve Morrison 2000; Kaptan, 1993: 60).

Calisma Grubu

Arastirmada veri toplama araclarinin daha saglikh doldurulmasini saglamak ve
arastirmanin gecerlilik ve givenirligini arttirmak icin, pilot uygulama ve asil uygulama calismalari
iki farkh yonetici evreni Uzerinde ylritlilmistir. Pilot uygulamanin ylritaldiga birinci grup,
ertelemecilik &lgeginin gelistirilmesi sirecine katilan yoneticileri kapsamaktadir. Bu grubun
evrenini, Bingdl ili merkez ilge sinirlari igerisindeki ilkokul ve ortaokullarda goérev yapan, 34 okul
mudird ve 93 midir yardimcisi olmak Uzere toplam 127 okul yoneticisi olusturmaktadir. Bu
grup icin evrenin ulasilabilir nitelikte oldugu dusinilmis, 6rneklem alinmadan evrenin
tamamina ulasiimaya calisiimistir. Eksik ve hatali doldurulan olceklerin elenmesinden sonra,
gecerlik ve glvenirlik calismalari igin, toplam 121 okul yoneticisi tarafindan doldurulan 6lgme
araglari degerlendirmeye alinmistir.

Arastirmanin asil uygulama asamasini olusturan ikinci grubun evreni, Malatya ili merkez
ilce belediye sinirlar icerisindeki ilkokul ve ortaokullarda gorev yapan, 110 okul midird ve 258
mudir yardimcisi olmak Uzere toplam 368 okul yoneticisinden olusmaktadir. Arastirmanin
orneklemi ise evrendeki okul yoneticilerinden arastirmaya katilmayr gonulli olarak kabul eden
77 mudir, 193 mudir yardimcisi olmak tzere toplam 270 okul ydneticisinden olusmaktadir.

Veri Toplama Araclari

Bu arastirmanin verileri, t¢ farkh 6lcek kullanilarak toplanmistir. Okul yoneticilerinin
ertelemecilik davranislarina iliskin algilarini belirlemek icin arastirmaci tarafindan gelistirilen
"Okul Yéneticileri Ertelemecilik Davrarslart Olgegi” kullanilmistir. Olcek gelistiriime asamasinda;
ertelemecilige iliskin kuramsal yaklasimlar ve yapilan arastirmalar incelenmis, benzer 6l¢me
araclarindan elde edilen bilgiler, mifettis, yonetici ve 6gretmenlerden alinan gorusler 1s1ginda
yoneticilerin okul ydnetiminde sergiledikleri ertelemecilik davraniglarina iliskin 97 maddelik
denemelik olcek formu olusturulmustur. Mudirlerden toplanan verilere faktér analizi
yapilmadan &nce verilerin dagilim ozellikleri incelenmis ve tim maddelerin carpiklik ve sivrilik
degerleri 1 e yakin bulunmustur. Bu asamadan sonra yapilan Kaiser Mayer-Olkin (.84) ve
Bartlett's Test of Sphericity = 687,695 df=91, p=.000) testleri sonucunda verilerin faktor
analizine uygun oldugu belirlenmistir. Yinelenen analizler sonucunda 6lcegin tek boyut ve on
dort maddeden olusan bir yapiya sahip oldugu belirlenmistir. Yapilan analizler sonucunda,
maddelerin faktdr yiklerinin. 46 ile .76 arasinda degistigi belirlenmistir. Olcekte yer alan
maddelerin, made toplam korelasyon katsayilari ise .52 ile .76 arasinda degismektedir. Olcegin
acikladigi toplam varyans orani % 38.75 olarak belirlenmistir.

Arastirmada, yoneticilerin is yikleri ile ertelemecilik davranislarinin iliskili olabilecegi
dustnulmdistir. Bu nedenle ydneticilerin, is yuklerine iliskin algilarini belirlemek icin, orijinali
Reilly (1982) tarafindan gelistirilen, Tirkce icin gecerlik ve guvenirlik calismasi arastirmaci
tarafindan yapilan “Rol Kaynakli is yiikii Olcegi” kullanilmistir. Arastirmada ayrica, okul
yoneticilerinin  kisilik  6zellikleri ile erteleme davranislari arasinda bir iliski olabilecegi
dustntlmustur. Bu nedenle yoneticilerin kisilik 6zelliklerini belirlemek igin, gecerlik ve glvenirlik
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calismalari Tomrukcu (2008) tarafindan yapilan”5 Faktér Kisilik Ozellikleri Olcegi” kullanilmistir.



Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen verilerin analizinde ©ncelikle, varyanslarin homojenligini test
etmek icin Levene'nin Varyanslarin Homojenligi Testi yapilmis, varyanslarin homojen oldugu
durumlarda; algilar arasinda cinsiyet, brans, gérev tlrt degiskenlerine gére anlaml bir fark olup
olmadigini test etmek amaciyla t-testi, okul tirl degiskenlerine gore anlamli bir fark olup
olmadigini test etmek amaciyla tek yonli varyans analizi yapilmistir. Okul ydneticilerinin
ertelemecilik davranislar, is yukleri ve kisilik Ozelliklerine iliskin algilari arasindaki iliskinin
belirlenmesi igin ise Pearson Korelasyon Analizi yapilmistir. Varyanslarin homojen olmadigi
durumlarda, t-testi yerine Mann Whithney-U, tek yonll varyans analizi yerine Kruskall Wallis-H
Testi yapilmistir. Olcme araci ile elde edilen verilerin istatistiksel cézimlemesinde SPSS 14.0
(Statistical Package for The Social Sciences) paket programindan yararlanilimistir.

BULGULAR

Arastirmanin ana amaci olan okul yoneticilerinin, ertelemecilik davranislarina, is yiklerine
ve kisilik 6zelliklerine iliskin algi dizeylerini belirlemek icin, katiimcilarin dlceklerden aldiklar
toplam puanlar Uzerinden betimsel istatistik hesaplamalari yapilmistir. Analiz sonuglar Tablo
1'de yer almaktadir.

Tablo 1:

Okul Yéneticilerinin Ertelemecilik, Is yiikii ve Kisilik Ozellikleri Olceklerinden Aldiklart Puanlara
iliskin Betimsel Istatistikler

Boyut N Minimum Maksimum X SS

Ertelemecilik 270 14 70 19,73 5,22

Is yuka 270 9 45 21,44 5,79

Sorumluluk 270 9 45 37,40 7,38

T = Gegimlilik 270 9 45 26,87 3,44
“ R
O

Duygusal Denge 270 7 35 14,62 5,21

Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin ertelemecilik 6lgeginden aldiklari puanlarin
aritmetik ortalamasi X =19,73 olarak hesaplanmistir. Ertelemecilik 6lceginden alinabilecek
ylksek puanlarin okul yoneticilerinin erteleme egilimlerinin fazla oldugunu, disik puanlarin ise
erteleme egilimlerinin az oldugunu gosterdigi g6z Onlnde bulunduruldugunda, okul
yoneticilerinin 6lcekte yer alan ertelemecilik davranislarini “kismen” [X = 1,41 (19,73/14)]
sergiledikleri s6ylenebilir.

Yéneticilerin is yiki 6lceginden aldiklari puanlarin aritmetik ortalamasi X =21,44 olarak
hesaplanmustir. is yiikii dlceginden alinabilecek minimum ve maksimum puanlar incelendiginde,
arastirmaya katilan yéneticilerin 6lcekte yer alan ifadelere “orta diizeyde” [X = 2,38 (21,44/9)]
katildiklari gorilmektedir. Bu bulgu, yoneticilerin is yiklerini  “orta diizeyde” algiladiklarini
goOstermektedir.
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Yoneticilerin kisilik 6lgedinin sorumluluk alt boyutundan aldiklari puanlarin aritmetik
ortalamasi X =37,40 olarak hesaplanmistir. Olcekten alinabilecek en yiiksek puanin 45 oldugu
g6z oniinde bulunduruldugunda, arastirmaya katilan yoneticilerin Olcekte yer alan ifadelere
“cogunlukla” [ X = 4.15 (37,40/9)] katildiklari gériilmektedir. Bu bulgu arastirmaya katilan okul
yoneticilerinin  kendilerini  oldukga sorumluluk sahibi bireyler olarak algiladiklarini
gostermektedir.  Sorumluluk sahibi bireylerin caliskan, titiz ve gorev odakli olmasi
beklenmektedir. Yoneticilik gorevinin dogasi geregi de ydneticilerin kendilerini sorumlu kisilik
Ozelligine sahip bireyler olarak algilamalari beklenen bir durum olarak goriilmektedir.

Kisilik 6lceginin gecimlilik alt boyutuna iliskin bulgular incelendiginde ise, arastirmaya
katilan yoéneticilerin aritmetik ortalamalarinin X =26,87 oldugu gérilmektedir. Kisilik élceginin,
gecimlilik boyutundan alinabilecek ylksek puanlarin gecimli bir kisilik 6zelligini temsil ettigi
distinildigiinde, arastirmaya katilan yoneticilerin kendilerini “orta diizeyde” [ X = 2,99 (26,87/9)]
gecimli olarak algiladiklari s@ylenebilir. Antonioni, (1998) tarafindan yapilan arastirmalarda (Akt:
Ydrlr, 2009) yuksek dizeyde gecimlilik &zelligine sahip bireylerin hikmetme tarzina sahip
olmadiklar tespit edilmistir. Bu baglamda arastirmada da yoneticilerin kendilerini orta diizeyde
gecimli algilamalar, hikmetme tarzini  kullanarak ydneticilik yapiyor olabileceklerini
dustndirmektedir.

Arastirmaya katilan ydneticilerin, kisilik 6lceginin duygusal denge alt boyutuna iligkin
aritmetik ortalamalari X =14,62 olarak hesaplanmistir. Bu bulgu arastirmaya katilan yéneticilerin
lcekte yer alan ifadelere "kismen” [ X =2,09 (14,62/7)] katildiklarini géstermektedir. Olcekten
alinan dustk puanlarin  duygusal acgidan dengeli  bir kisilik ozelligini  temsil ettigi
disunildiginde, katiimailarin kendilerini “cogunlukla” duygusal olarak dengeli kisilik 6zelligine
sahip bireyler olarak algiladiklari sdylenebilir. Yoneticiler gorevleri geregi 6gretmen, veli, 6grenci
baskilariyla ya da sorunlariyla cok sik karsilasmaktadirlar. Bu nedenle yoneticilerin sorun ¢ézme,
catisma ydnetme becerileri gelismekte; daha sakin, sogukkanli, tutarli kararlar alabilmektedirler.
Yoneticilerin kendilerini daha dengeli bireyler olarak algilamalari bir 6lcide bu duruma
baglanabilir. Yirtr (2009) tarafindan yapilan calismada bu yorumu destekler nitelikte olup,
duygusal olarak dengesizlik 6zelligi gergin, endiseli, alingan kisileri tanimlamakta olup, bu
duygularda bireyin herhangi bir catismayi, sorunu ¢6zme becerisini zayiflatmaktadir.

Tablo 2:

Okul Yéneticilerinin Ertelemecilik Davrarislar, s Yiikleri ve Kisilik Ozelliklerine iliskin Algiarinin
Cinsiyet Degiskenine Gdre Analiz Sonuglar

Boyut Cinsiyet N X SS U P
15 1573 179
Ertelemecilik Kadin 916,50 00*
Erkek 255 19,97 5,26
15 16,66 3,95
is yuki Kadin 911,50 ,00*
Erkek 255 21,72 5,77
15 38,00 4,86
B Sorumluluk Kadin 1802,50 70
5 Erkek 255 37,36 7,51
= Kadin 15 2886 2,23
S Gecimlilik 1178,50 ,01*
< Erkek 255 26,75 3,46
Z 15 1566 5,12
Duygusal Denge Kadin 1620,50 32
Erkek 255 14,56 5,22
*p<,05

Arastirmada, okul yodneticilerinin ertelemecilik davranislarina, is yuklerine ve kisilik
ozelliklerine iliskin algilari cinsiyet degiskenine gore degerlendirildiginde; arastirmaya katilan
yoneticilerin cinsiyet degiskenine gore ertelemecilik davranislarina iliskin algilari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farkliik oldugu goérilmektedir (U=916,50; p=.00). Katiimcilarin
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ertelemecilik dlceginden almis olduklari aritmetik ortalamalar incelendiginde, erkek ydneticilerin
()? =19,97), kadin yoneticilere ( X =15,73) oranla daha ertelemeci olduklari gérilmektedir.

Tirkiye'de genelde yonetici dlzeyinde, oOzelde egitim ydnetiminde kadin sayisinin
erkeklere oranla oldukca az oldugu bilinen bir gergektir (Celikten, 2004a; Dénmez ve Glnes,
2001). Bu arastirma kapsamindaki yoneticiler de cinsiyet acgisindan incelendiginde, arastirmaya
katilan yoneticilerin yaklasik % 95'inin erkek (n=255), % 5'inin ise kadin (n=15) oldugu
gorulmektedir. Arastirmada bayan midir sayisinin erkek midir sayisina oranla oldukc¢a az
oldugunun belirlenmesi nedeniyle, cinsiyet degiskeni agisindan yapilan analizlerde, non-
parametrik test yapilmasi tercih edilmistir (Hayran ve Ozdemir, 1994). Bu nedenle arastirmada
cinsiyet degiskeni agisindan katiimcilarin goraslerinin farklilasip farklilasmadigini belirlemek igin
Mann Whitney U testi kullanilmistir. Yapilan Mann Whitney U testi sonuglari Tablo 2'de
verilmistir.

Okul muddrlerinin liderlik ve yoneticilik 6zelliklerini, cinsiyet agisindan degerlendirmeyi
amaglayan bazi calismalardan (Celikten ve Yeni, 2004) elde edilen sonuglar, kadin ydneticilerin
okul yonetiminde daha esnek ve demokratik tavirlar gdsterebileceklerini ancak islerinde daha
dizenli, titiz, 6lctlu ve ciddi olabileceklerini gostermektedir. Benzer bicimde zaman yonetimi ile
ilgili bazi arastirma sonugclar, kadin yoneticilerin erkeklere oranla zamanlarini daha iyi
yonettiklerini gostermektedir (Erdem, 1997). Bu agidan bakildiginda, erkek yoneticilerin kadinlara
oranla daha ertelemeci olmalari, beklenen bir durum olarak degerlendirilebilir.

is yikine iliskin bulgular cinsiyet degiskeni agisindan incelendiginde, kadin ve erkek
yoneticilerin gorusleri arasinda, istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu gorilmektedir
(U=911,50; p=.00). Her iki grubun is yuki olceginden almis olduklar aritmetik ortalamalar
incelendiginde, erkek ydneticilerin 6lcekte yer alan maddelere “orta diizeyde” katildiklari (X
=21,72), kadin yoneticilerin ise "kismen” ()? =16,66) katildiklari gorilmektedir. Bu bulgu, erkek
yoneticilerin kadin yoneticilere oranla is yiklerini daha fazla algiladiklarini gostermektedir.
Arastirmanin bu bulgusu ydneticilerin zaman ydnetimi becerileri ile iliskili olabilir. Yukarida da
belirtildigi gibi, yapilan bazi arastirma sonuclari kadin yodneticilerin zamanlarini daha iyi
yonettiklerini gostermektedir (Erdem, 1997). Bu agidan bakildiginda arastirmanin bu bulgusunun
beklentilerle uyumlu oldugu sdylenebilir. Bu durumun, yoneticilerin yetki ve sorumluluk devrine
iliskin uygulamalari ile iliskili olabilecegi de sdylenebilir. Yapilan bazi arastirmalarda
(Ozdevecioglu ve ark, 2003), kadin yoneticilerin, erkek ydneticilere oranla daha demokratik
olduklari, erkeklerin otoriter tarzlarina gore kadinlarin insan odakli ve destekleyici yonetim
tarzlarinin 6n plana cikardiklari belirtilmistir. Bu baglamda kadinlarin destekleyici ve demokratik
yonetim anlayisinin bir geregi olarak bazi rol ve yetkilerini paylasmis olabilecekleri, bu
durumunda is ylklerini az algilamalarina sebep olabilecegi distintlebilir.

Kisilik 6lgeginin sorumluluk alt boyutundan alinan toplam puanlar Uzerinden yapilan
Mann Whitney U testi sonucunda, cinsiyet acisindan yoneticilerin gorusleri arasinda anlamli bir
farklilik olmadigr belirlenmistir (U=1802,50; p=.70). Katilimcilarin aritmetik ortalamalari

incelendiginde, hem kadin ( X =38,00) hem de erkek yoneticilerin sorumluluk dlceginde yer alan
ifadelere “cogunlukla” katildiklar gorilmektedir. Bu bulgu isiginda, her iki gruptaki yoneticiler de
kendilerini ¢ogunlukla sorumlu bireyler olarak algilamaktadirlar. Katilimcilarin aritmetik
ortalamalari incelendiginde, kadin yoneticiler ( X =38.00) erkek yoneticilere oranla ( X =37.36)
kendilerini daha sorumlu olarak algilamaktadirlar. Kadinlarin geleneksel aile ici rollerinin de
geregi olarak erkeklere oranla sorumluluklarinin daha fazla olmasi, kadin yoneticilerin kendilerini
daha sorumlu kisilik 6zelligine sahip olan bireyler olarak algilamalarina neden olmus olabilir.

Kisilik 6lceginin gecimlilik alt boyutu incelendiginde, katiimcilarin algilarinin cinsiyet
degiskeni acisindan anlamh bir sekilde farklilik gosterdigi (U=1178,50; p=.01) gorulmektedir.
Katilimaillarin  aritmetik ortalamalar incelendiginde, kadin ydneticilerin ()z=28,86) erkek
yoneticilere oranla (X =26,75) kendilerini daha gecimli olarak algiladiklari sdylenebilir. Bu
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durum cinsiyet rolleri ile iliskili olabilir. Sosyolojik ve kultirel bazi etkenlerden dolayi toplum,
kadinlardan nazik ve anlayisl olmalarini, cevresindeki insanlari dikkate almalarini ve icten
olmalarini bekler. Erkeklerin ise iddiali ve bagimsiz olmalari, basariyr hedeflemeleri ve girisken
olmalari beklenir (Durmus, 2001; 68). Bu toplumsal beklentiler ve roller zamanla insanlarin tutum
ve davranislarini etkileyebilmekte, kadinlarin erkeklere gére daha uyumlu ve gegimli olmalarina
neden olabilmektedir. Bazi arastirma bulgulari, bu durumu dogrulamaktadir. Ornegin Aykan
(2004) tarafindan banka calisanlari tzerinde ytritilmas olan bir calismada, kadin yoneticilerin
erkeklere gore calisanlara karsi daha toleransli ve demokratik olduklari, erkeklerin otoriter
tarzlarina karsin, kadinlarin insan odakli ve destekleyici ydnetim tarzlarini tercih ettikleri
belirtilmistir.

Duygusal denge alt boyutuna iliskin bulgular cinsiyet degiskeni acisindan incelendiginde,
yonetici algilari arasinda anlamli bir farklilik olmadigr gorilmektedir (U=1620,50; p=.32). Her iki
gruptaki yoneticilerin de, Olcekte yer alan ifadelere "kismen” katildiklar gorilmektedir. Ancak
katihmcilarin Slgekten aldiklari aritmetik ortalamalar incelendiginde, istatistiksel olarak anlamli
farklilik olmasa da, erkek yoneticilerin ()?=14.56) kadin yoneticilere oranla ()z=15.66)
kendilerini duygusal agidan daha dengeli algiladiklari goérilmektedir. Duygusal dengesizlik
ozelliginin bir boyutu da endise ve alinganhgi (Yurir, 2009) ifade etmektedir. Kadinlarin da
erkeklere oranla daha alingan, endiseli, ayrintici tavirlarinin olmasi, kendilerini duygusal agidan
daha dengesiz algilamalarina neden olmus olabilir.

Tablo 3:

Okul Yéneticilerinin Ertelemecilik Davranuslary, is Yiikleri ve Kisilik Ozelliklerine iliskin Algdarunin
Brans Degiskenine Gdre Analiz Sonuglart

Boyut Brans N X S Sd t p
Sinif Ogretmeni 85 19.70 5.29
Ertelemecilik 268 .066 .09
Brans Ogretmeni 185 19.75 5.19
. Sinif Ogretmeni 85 21.28 5.40
is yikii 268 304 76
Brans Ogretmeni 185 21,51 5,98
Sinif Ogretmeni 85 37.56 841
Sorumluluk 268 242 .81
b Brans Ogretmeni 185 37.32 6.88
~
T . Sinif Ogretmeni 85 26.48 313
S Gecimlilik 268 1.270 .20
= Brans Ogretmeni 185 27.05 3.56
z -
~ Sinif Ogretmeni 85 13.83 4.83
Duygusal Denge 268 1.686 .09
Bransg Ogretmeni 185 14.98 5.36
*p<,05

Okul yoneticilerinin ertelemecilik davranislarina, is yuklerine ve kisilik 6zelliklerine iliskin
algilari  brans degiskenine goére degerlendirildiginde; brans ()? =19.75) ve sinif

o6gretmenliginden (X =19.70) gelen yoneticilerin, ertelemecilige iliskin benzer algilara sahip
olduklari sdylenebilir (t=.066; p=.09). Brans 6gretmeni olan yoneticilerde ertelemeciligin daha
fazla oldugu belirlenmistir. Cocuklarin geleceklerini bicimlendirmede, saglikli bir kisilik
kazandirmada buylk rolleri oldugunun bilincinde olan sinif 6gretmenleri islerini brans
ogretmenlerine oranla daha az ertelemeye 6zen gosteriyor ve ogretmenlik yillarinda isleri
ertelememe konusunda gdsterdikleri 6zeni, yoneticilikte de strduriyor olabilirler.

Is yukine iliskin bulgular incelendiginde, yéneticilerin gérisleri arasinda brans degiskeni
agisindan, istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadigi gorilmektedir (t=.304; p=.76). Her iki
gruptaki yoneticiler de is yuklerini “orta diizeyde" algilamaktadirlar. Katiimcilarin aritmetik



ortalamalari incelendiginde, brans ()? =21.51) ve sinif 6gretmenliginden ()? =21.28) gelen
yoneticilerin, is ylklerine iliskin benzer algilara sahip olduklari ancak brans 6gretmenlerinin sinif
dgretmenlerine oranla is yiklerini daha fazla algiladiklari goériilmektedir. Brang 6gretmenlerinin
sinif 6gretmenlerine oranla farkh alanlarda calisabilme imkanlarinin olmasi is yiklerini daha fazla
algilamalarina neden olmus olabilir.

Yoneticilerin kisilik 6zelliklerinin sorumluluk alt boyutuna iliskin algilarinin, brans degiskeni
agisindan anlamh bir sekilde farklilasmadigi gortlmektedir (t=.242, p=.81). Her iki gruptaki
yOneticiler de kendilerini ¢ogunlukla sorumlu bireyler olarak algilamaktadirlar. Katilimcilarin

aritmetik ortalamalari incelendiginde, sinif ( X =37,56) ve brans ()? =37,32) 6gretmenliginden
gelen yoneticilerin, sorumluluk 6lceginde yer alan ifadelere “cogunlukla” katildiklar gorilmekte
ancak sinif dgretmeni olan yoneticilerin, brans égretmeni olan ydneticilere oranla kendilerini
daha sorumlu algiladiklar gorilmektedir. Bu durum, sinif 6gretmenliginin 6grencilerin yaslari,
yapilan etkinliklerin cesitliligi ve ©6gretmenin etki glici itibariyle daha fazla sorumluluk
gerektirmesi ile aciklanabilir.

Yoneticilerin, brans degiskeni acgisindan gegimlilik alt boyutuna iliskin algi puan
ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik olmadidi belirlenmistir (t=1.270, p=.20). Her iki gruptaki
yoneticiler de kendilerini “orta diizeyde" gecimli bireyler olarak algilamaktadirlar. Aritmetik

ortalamalar incelendiginde sinif ( X = 26,48) ve brans ( X =27,05) 6gretmeni olan ydneticilerin,
gecimlilik alt boyutunda yer alan ifadelere “orta diizeyde” katiimakta e brans dgretmenlerinin
kendilerini daha gecimli olarak algilamaktadirlar. Brans ©gretmenlerinin okulda birlikte
gegirdikleri zamanin sinif 6gretmenlerine oranla daha az olmasi, asgari dizeyde iletisim
kurduklar icin daha az sorun yasamalari nedeniyle kendilerini sinif 6gretmenlerine oranla daha
gecimli olarak algilamis olabilirler.

Tabloda yer alan bulgular, brans degiskenine gdre duygusal denge boyutu agisindan
incelendiginde, yonetici gorisleri arasinda anlamli bir farklilik olmadigi gérilmektedir (t=1,686

p=.09). Katilimcilarin aritmetik ortalamalari incelendiginde, sinif ()?: 13.83) ve brans ()?
=14.98) 6gretmeni olan yoneticilerin duygusal denge alt boyutunda yer alan ifadelere “kismen”
katildiklari goriilmektedir. Olcekten alinan duslik puanlarin duygusal agidan dengeli bir kisilik
ozelligini temsil ettigi distinildiginde, her iki gruptaki yoneticilerin de kendilerini “cogunlukla”
duygusal agcidan dengeli bireyler olarak algiladiklari sdylenebilir.

Okul yoneticilerinin ertelemecilik davranislarina, isylklerine ve kisilik 6zelliklerine iligkin
algilari gorev turi degiskenine gore incelendiginde; arastirmaya katilan yoneticilerin
ertelemecilik davranislarina iliskin algilari arasinda anlamli bir farkhlik olmadigr gérilmektedir

(t=.768 p=.09). Katihmcilarin aritmetik ortalamalari incelendiginde, mudurlerin ()? =19.35) ve
mudir yardimcilarinin (X =19.89) ertelemecilige iliskin benzer algilara sahip olduklan

gorilmektedir. istatistiksel olarak anlamli farklilik gézlenmese de, aritmetik ortalamalar acisindan
mudur yardimcilarinin midurlere oranla daha ertelemeci olduklari sdylenebilir.

Midurler yonetici olarak okul yonetiminin temel 6gesi (Bulug, 2007) ve okulun birinci
derecede sorumlu amiri olmalarindan o6turd Ust makamlardan gelecek her turli sikayetle,
yaptinmla karsi karsiya kalmaktadirlar. Bu baglamda midir yardimcilarina oranla islerini
yaparken geciktirmemeye, zamaninda yapmaya daha fazla 6zen gosteriyor olabilirler. Karakog
(akt: Kaykanaci, 2003) tarafindan yapilan bir arastirmada yoneticinin zaman ydnetimindeki
etkinligi yikseldikge 6rgutiin etkinliginin de yikseldigi ortaya konulmustur.
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Tablo 4:

Okul Yéneticilerinin Ertelemecilik Davranislar, Is Yiikleri ve Kisilik Ozelliklerine iliskin Algiartnin
Gdrev Tiirli Degiskenine Gére Analiz Sonuglart

Boyut Gorev Tiirii N X S sd t p

Miidiir 77 19.35 4.63

Ertelemecilik 268 .768 A4
Mudur Yardimcisi 193 1989 >43

Miidir 77 22.53 4.55

isytiki 268 1.964 .05*
Mudur Yardimcisi 193 21.00 6.18

Miidiir 77 39.05 5.28

Sorumluluk 268 2.336 .02*
Mudar Yardimcisi 193 36.74 7.98

i 77 26.40 3.69
Mudar
— Gegimlilik 268 1.425 15
g Madur Yardimcisi 193 27.06 3.32
:g Miidir 77 14.02 4.93
x Duygusal Denge 193 14.86 532 268 1.187 .23
B Mudar Yardimcisi ’ ’
19
*p<.05

Yoneticilerin is yuklerine iliskin algilari gorev tlri degiskeni agisindan incelendiginde,
arastirmaya katilan yoneticilerin gorusleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farkhhk oldugu
gorilmektedir (t=1.964; p=.05). Katiimcilarin aritmetik ortalamalari incelendiginde, middrlerin (

)z=22.53) mudir yardimcilarina oranla ()?:21.00) is yuklerini daha fazla algiladiklar
gorilmektedir. Okul muddrlerinin, 6grenci basarisini ylkseltmek, etkili bir 6grenme ortami
olusturmak, ydnetim ekibi ve personel arasinda uyum ve isbirligini saglamak, orgut ici ve
disindan gelen farkli istekleri karsilamak gibi egitim-6gretim ve yonetimle ilgili pek cok gorevi
bulunmaktadir (Celikten, 2004b; Yavuz, 2006). Bununla birlikte okul mudurl, yasal konumu
itibariyle Ustlerine karsi okulun isleyisinden birinci derecede sorumludur. Mudurlerin sahip
oldugu bu tir sorumluluklarin, onlarin is yiki algisini etkilemis olabilecegdi sdylenebilir. Ayrica
okuldaki mdudur yardimcisi sayisinin artmasi gorev paylasimini da artiracagindan mudur
yardimcilari midurlere oranla is yiklerini daha az algilamis olabilirler.

Arastirmaya katilan yoneticilerin kisilik 6zelliklerinin sorumluluk alt boyutuna iliskin algilar
gorev tlrt degiskeni agisindan incelendiginde, katilimci gorusleri arasinda anlamh bir farkhhk
oldugu gorulmektedir (t=2.336, p=.02). Katiimcilarin aritmetik ortalamalan incelendiginde,
muddurlerin ()? =39.05) midur yardimcilarindan ()? =36.74) daha yuksek aritmetik ortalamaya
sahip olduklari ve mudirlerin kendilerini daha sorumlu kisilik 6zelliklerine sahip bireyler olarak
algiladiklari belirlenmistir. Mduddrlerin midir yardimcilarina oranla daha fazla yetkiye ve
sorumluluga sahip olmalari, her hangi bir sorunda birinci derece sorumlu olmalar bu algiya
neden olmus olabilir. Midur yardimcilarina oranla is yiklerini daha fazla algilayan mudurlerin
kendilerini daha yetkin ve sorumlu hissetmeleri birbirini destekleyen bulgular arasindadir.
Baloglu (2007) tarafindan yapilan arastirmada, mudirlerin kendilerini yonetim ile ilgili konularda
mudur yardimcilarindan daha yeterli algiladiklari sonucu bu bulguyu desteklemektedir.

YoOneticilerin gorev tirl degiskeni agisindan, kisilik 6lceginin gecimlilik alt boyutuna iliskin
puan ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik olmadigi belirlenmistir (t=1.425 p=.15). Aritmetik
ortalamalar incelendiginde, mudurlerin ()? =26.40) ve midur yardimcilarinin, ()? =27.06)
gecimlilik alt boyutunda yer alan ifadelere “orta diizeyde" katildiklari gériilmektedir.

Mudurlerin okulun yasal lideri, okulda otorite ve gliciin en 6nemli simgesi olmalari
(Toremen ve Kolay, 2003) ve her tlrli yetkiyi kullanma hakkina sahip olmalarindan o6tird,
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konumlarini  korumanin gecimsiz davranislarla mimkin olabilecedi algisina sahip olmus
olabilirler. Okullarda veliler, 6gretmenler ya da 6grenciler yasadiklari sorunlar ¢6zmek ya da bir
konuda bilgi almak icin cogunlukla mudir yardimcilar ile muhatap olmaktadirlar. Madurlere
gore daha fazla iletisim icinde olan miduir yardimcilarinin iletisim becerileri gelismis, bu
baglamda da kendilerini daha gegimli olarak algilamis olabilirler.

Gorev tlrt degiskeni agisindan duygusal denge boyutuna iliskin bulgular incelendiginde,
yoneticilerin gorUsleri arasinda anlaml bir farklihk olmadigi goérilmektedir (t=1.187, p=.23).

Aritmetik ortalamalar incelendiginde, mudirler ()? =14.02) ve mudur yardimcilar ()? =14.86)
kendilerini duygusal acidan dengeli olarak algilamaktadirlar.

"Okul yoneticilerinin ertelemecilik davranislarina, is ylklerine ve kisilik 6zelliklerine iligkin
algilart okul tirt degiskenine gore farklilik géstermekte midir?” sorusuna yanit bulmak amaci ile
veriler t testi ile degerlendirilmistir. Bulgular tablo 5'te sunulmaktadir.

Tablo 5:

Okul Yéneticilerinin Ertelemecilik Davranislarina, Is Yiiklerine ve Kisilik Ozelliklerine iliskin
Algtlarinin Okul Tiirii Degiskenine Gére Analiz Sonuglart

Boyut Okul Tiird N X SS t P
ilkégretim 148 19.74 5.35
Ertelemecilik .021 .98
Ortadgretim 122 19.72 5.07
ilkégjretim 148 2158 560
Is yuka 437 .66
Ortadgretim 122 21.27 6.03
iikogretim 148 3791 7.79
Sorumluluk 1264 20
S Ortadgretim 122 36.77 6.83
~
Z ilk6gretim 148 26.81 3.19
S Gegimlilik 332 74
X Ortadgretim 122 26.95 3.73
o -
~ ilk6gretim 148 14.54 543
Duygusal Denge .259 .79

ilkdgretim ve ortadgretim kurumlarinda gérev yapan ydneticilerin ertelemecilik
davranislarina iliskin algilari arasinda anlamli bir farklilik olmadigi gérilmektedir (t=.021; p=.98).
Aritmetik ortalamalar incelendiginde, her iki okul tiriinde de goérev yapan yoneticilerin
ertelemecilige iliskin oldukca yakin ortalamalara sahip olduklar gériilmektedir. ilkégretim
okullarinda gorev yapan yoneticiler (X =19.74), ortadgretim okullarinda go6rev yapan

yoneticilere (X =19.72) oranla kendilerini daha ertelemeci olarak algilamaktadirlar. Bu algy;
ilkokul ve ortaokullarin yapilarini ve isleyislerini etkileyecek 6zel amaclarindaki farkhliklardan
kaynaklanmis olabilir. Kaykanaci (2003) yaptigi arastirmada ilkdgretim okulu muddurlerinin tim
yonetim islerine verdikleri 6nem kadar zaman harcamadiklarini ifade etmektedir. Aksoy
arastirmasinda (akt: Kaykanaci, 2003) lise muddrlerinin zamanlarinin %19.3'Gn0U personel islerine,
%18'ini egitim dgretim islerine harcadiklari sonucuna ulagmistir.

Arastirmaya katilan yoneticilerin okul tirtine goére is yuki 6lceginden aldiklari puanlar
incelendiginde, yoneticilerin ertelemecilik davraniglarina iliskin algilan arasinda anlaml bir
farkhilik olmadigi gérilmektedir (t=.437; p=.66). ilkokulda gérev yapan yoneticiler (X =21.58),
ortaokul okullarinda goérev yapan yoneticilere (X =21.27) oranla is yUklerini daha fazla
algilamaktadirlar.

Bulgular kisilik 6zelligi acisindan okul tiri degiskenine gére degerlendirildiginde, katilimci
gorusleri arasinda sorumluluk, gegimlilik ve duygusal denge alt boyutlari agisindan anlamli bir
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farkhhk olmadigi gorilmektedir. Aritmetik ortalamalar agisindan degerlendirdigimizde;
ilkokullarda gorev yapan yoneticiler (X =37.91), ortaokullarda gorev yapan ydneticilere (X
=36.77) oranla kendilerini daha sorumlu kisilik ¢zelligine sahip bireyler olarak algilamaktadirlar.
Ortaokullarda gorev yapan yoneticiler (X =26.95), ilkokullarda gorev yapan yoneticilere (X
=26.81) oranla kendilerini daha gegimli kisilik 6zelligine sahip bireyler olarak algilamaktadirlar.

ilkokullarda gorev yapan yéneticiler (X =14.54), ortaokullarda gorev yapan yoneticilere (X
=14.71) oranla kendilerini daha dengeli kisilik 6zelligine sahip bireyler olarak algilamaktadirlar.

Okul yoneticilerinin ertelemecilik davranislarina, is yuklerine ve kisilik ¢zelliklerine iliskin
algilari arasindaki iliskiye dair veriler lzerinde Pearson Korelasyon Analizi yapilmistir. Analiz
sonuglari Tablo 6’ da verilmistir.

Tablo 6:
Okul Yéneticilerinin Ertelemecilik Davranislarina, is Yiiklerine ve Kisilik Ozelliklerine iliskin Algilar
Arasindaki iligki

Boyut 2 3 4 5
Ertelemecilik 602" -496" -115 ,194”
is yuki 1 -3217 -,003 ,399”
Sorumluluk 1 ,076 -,195"
Gecimlilik 1 157"
Duygusal Denge 1

Bluylkoztirk'e (2002:32) gore; korelasyon katsayisinin, mutlak deger olarak 0.70-1.00
arasinda olmasi, yiiksek; 0.70-0.30 arasinda olmasi, orta; 0.30-0.00 arasinda olmasi ise, disik
dizeyde bir iligski olarak tanimlanmaktadir. Bu dlgltlere gore tablodaki bulgular incelendiginde,
ertelemecilik ile is ylki arasinda orta diizeyde pozitif yonde (r=.602, p=.01) bir iliski oldugu
gorulmektedir. Yoneticilerin ertelemecilik 6lceginden aldiklari puanlar ile is yiki 6lgeginden
aldiklar puanlar paralel olarak artmakta ya da azalmaktadir. Bu bulgu, yoneticilerin is ytklerini
fazla algiladikca, erteleme egilimlerinin de artacagini gostermektedir. Ertelemecilik bireyin kisilik
ozellikleri, birey-is uyumu, yonetici-calisan arasindaki iletisim vb. gibi pek ¢ok degiskenle ilgili bir
olgu olarak nitelendirilmektedir. Ancak gorev, yetki ve sorumluluklar arasinda bir denge
kurulamamasi durumunda, ydneticilerin is yiki ve zaman yonetimi acisindan sorun yasamalari
muhtemeldir. Midlrin Ustesinden gelinemeyecek kadar is yukinin olmasi, onun erteleme
egilimlerini etkileyebilecegi dustnulebilir ve bu durum miudurlerde stres ve tikenmislik de
yaratabilir. Ornegin okul mudurlerinin isten ayrilma nedenlerini belirlemeyi amaclayan bir
calismaya katilan yoneticiler, 6rgutteki kisisel iliskilerin sagliksizhgini, is yikinin fazla olmasini ve
yeterli zamanlarinin olmamasini en 6nemli nedenler olarak belirtmislerdir (Celikten, 2004b).
Benzer bicimde Ekinci ve Ekici (2003) tarafindan yapilan ve yoneticilerin isleriyle ilgili 6rgltsel
stres kaynaklarini belirlemeyi amaclayan bir diger arastirmada, birokratik ve yasal islemlerin
fazla olmasi, asin is yikd, meslekte ilerleme ve kendini gelistirme firsatinin verilmemesi stres
kaynaklari olarak belirtilmistir.

Bulgular kisilik 6zelligi acisindan incelendiginde, ertelemecilik ile sorumluluk kisilik 6zelligi
arasinda orta dlizeyde negatif yonde (r=-.496, p=.01), ertelemecilik ile gecimli kisilik 6zelligi
arasinda disik dizeyde negatif yonde (r= -.115, p=.01), ertelemecilik ile duygusal denge
arasinda distk diizeyde pozitif yonde (r=.194, p=.01) bir iliski oldugu gorilmektedir. Bu bulgu,
yoneticilerin  sorumlu, gecimli kisilik 6zelliklerine sahip olma dizeyleri arttikca, erteleme
egilimlerinin azalacagini gostermektedir. Ayrica, yoneticilerin duygusal denge o6lceginden
aldiklari puanlar arttikca, erteleme egilimlerinin de artacagi gorilmektedir. Duygusal denge
Olceginden alinan dusuk puanlar, duygusal acidan daha dengeli bir kisilik 6zelligini ifade
etmektedir. Bu agidan bakildiginda yoneticilerin duygusal anlamda dengeli olma duzeyleri
arttikca, erteleme egilimlerinin azaldi§i séylenebilir.

11



is yuki ile kisilik dzelliklerinden sorumluluk (r= -.321, p=.01) arasinda disiik dizeyde
negatif yonde bir iliski, duygusal denge (r= .399, p=.01) arasinda ise dlsiik diizeyde pozitif bir
iliski oldugu gorulmektedir. Bir diger ifade ile yoneticilerin is ylku dlgeginden aldiklari puanlar ile
kisilik ozelliklerinin sorumluluk boyutlarindan aldiklari puanlar paralel olarak artmakta ya da
azalmaktadir. Bu bulgu, sorumlu kisilik 6zelliklerine sahip yoneticilerin is yuklerini daha az
algiladiklarini  gostermektedir. Duygusal denge kisilik &zelligi acisindan bakildiginda ise,
yoneticilerin duygusal dengeli olma duzeyleri arttikga, is yuklerini daha az algiladiklari
soylenebilir.

SONUC TARTISMA VE ONERILER

Arastirmadan elde edilen bulgular 1siginda uygulayicilar ve arastirmacilar icin asagidaki
Oneriler gelistirilmistir. Arastirmaya katilan yoneticilerin kendilerini “orta diizeyde" gecimli olarak
algiladiklari bulgusundan hareketle; yoneticilerin birbirleri ile ve 6gretmenlerle olan iliskilerini,
iletisimlerini glclendirmeyi hedefleyen, empati kurmalarini saglayan bir ydnetim anlayis
gelistirmeleri saglanmalidir. Bu amacla yonetim ekibi ve 6gretmenler arasinda, okul ici iletisim ve
etkilesimin arttinlmasini  saglayacak etkinlikler duzenlenebilir. Bu anlamda okulda takim
calismalari 6zendirilebilir, ydneticiler ve 6gretmenler arasinda iletisimi arttiracak sosyal faaliyetler
diizenlenebilir.

Bulgulara gore; yoneticiler kismen ertelemecilik davraniglari gdsterdiklerini belirtirken,
ogretmenler yoneticilerinin  ¢cogunlukla ertelemeci davrandiklarini ifade etmektedirler. Bu
bulgudan hareketle; bireyin kendisini daha olumlu algilama egiliminde oldugu g6z 6niinde
bulundurulursa, yoneticilerin kendilerini daha gercekgi olarak algilayabilmeleri, algilarini daha
gercekci temellere dayandirabilmelerine baglidir. Bu nedenle okul yoneticilerine yonelik algi ve
iletisim konularinda egitimlere agirlik verilmelidir.

Arastirmada erkek yoneticilerin kadin yoneticilere oranla daha fazla ertelemecilik
davranislar sergiledikleri ve is yUklerini daha fazla algiladiklarina iliskin bulgulardan hareketle
erkek yoneticilerin orgutsel amaclar dogrudan etkileyecek olan erteleme davranislarini
azaltacak, zaman yonetimi becerilerini artiracak etkinlikler diizenlenebilir.

Arastirmada okul yoneticilerinin ertelemecilik davranislarina iliskin algilarini belirlemek
amaciyla "okul yoneticileri ertelemecilik davranislar olcegi” gelistirilmistir. Gelistirilecek farkl
Olceklerle, okul yoneticileri Gzerinde yapilacak arastirmalar sonuglari zenginlestirecektir.
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Abstract

This research is purposed to determine the school administrators perceptions about
their procrastination behavior, workload, and personality traits by quantitative
research techniques in the sample of 270 school administrators (77 principals and
193 vice-principals) working in the primary and high schools located in central E-International Journal
district of Malatya province. For the quantitative research, ‘survey model’ was used.
The data of the research were collected with ‘Procrastination Scale for School
Administrators’, developed by the researcher, ‘Role-Oriented Workload Scale’ and ‘Big
Five Factor Personality Scale’ scales. The variables of gender, subject, duty, school
type, were also examined in the relation between procrastination behavior, workload,
and personality traits. Based on the findings of the research, it was concluded that
administrators display procrastination behaviors partially, they perceive their
workload at moderate level, they ‘generally’ agree with the conscientiousness
subscale of the personality scale, moderately agree with the ‘agreeableness’ subscale,
and ‘generally’ agree with the neuroticism subscale. A moderate positive correlation
was found between procrastination and workload (r=.602, p=.01), a moderate
negative correlation was found between procrastination and conscientiousness
personality trait (r=-496, p=.01), and a slight negative correlation was found
between workload and conscientiousness subscale (r= -.321, p=.01). It is expected
that school administrators should be internally supervised in order to avoid
postponement of their duties from the findings of their work, and have a high level of
work satisfaction and organizational commitment for task internalizations. Effective
time management and internal audit skills of administrators should be developed.
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EXTENDED ABSTRACT

Introduction

Researchs were indicated that the procrastination behavior or procrastination tendency is a
common problem among individuals from all walks of life. (Cakici, 2003; Kandemir, 2017).
Milgram and Tenne (2000) describe procrastination as a personality trait, or behavioral
predisposition to delay work, duty, or to avoid decision making. Procrastination can be defined
as consciously initiating, maintaining, and completing a duty as superfluous or unintentional,
and making it a habit, despite having the resources, authority and ability to carry out a task. The
aim of this research is to determine the school administrators perceptions about their
procrastination behavior, workload, and personality traits.

Method

The data for this research were collected using quantitative research techniques like survey
model. In order to ensure that the instruments of the research are responded accurately, thus
increasing the reliability and validity of the research, pilot and actual studies were conducted on
two distinct principal populations. The population of the pilot study comprised a total of 127
school administrators (34 principals and 93 vice principals) working in the primary and high
schools located in the central district of Bingdl province. Given that whole population was
accessible, all of the school administrators were covered without selecting sample out of it. The
second population, which is the actual subject group of research, was consist of 368 school
administrators (110 principals and 258 vice principals) working in the primary and high schools
located in central district of Malatya province. The sample of the research consisted 270 school
administrators (77 principals and193 vice-principals) who volunteered to participate into the
study. The quantitative data of the research were collected through three different scales.
‘Procrastination Scale for School Administrators’, developed by the researcher, was used in order
to determine the procrastination behavior of the administrators. ‘Role-Oriented Workload Scale’,
which was originally developed by Reilly (1982) and Turkish validity and reliability studies of
which were done by the researcher was used to measure the administrators perceptions of
workload. Moreover, ‘Big Five Factor Personality Scale’, validity and reliability studies of which
were done by Tomrukgu (2008), was used to determine the personality traits of the school
administrators. Prior to the analysis of the quantitative data, Levene's test for homogeneity of
variances was used to test the homogeneity of the variances. Where variances were
homogeneous, t-test was used to test the differences between participants perceptions in terms
of gender, subject, and duty variables, whereas One-way Anova test was used for comparisons
between groups in terms of school type. In order to determine the association between
administrators procrastination behaviors and their workload and personality traits, Pearson
Correlation analysis was used. Where variances were not homogeneous, t-test was replaced by
Mann Whithney-U, and One-way Anova test was replaced by Kruskall Wallis-H Test. SPSS 14.0
(Statistical Package for The Social Sciences) software was used in statistical analyses of the data
obtained through research instruments.

Findings

Based on the findings of the research, it was concluded that administrators display
procrastination behaviors partially, they perceive their workload at moderate level, they
‘generally’ agree with the conscientiousness subscale of the personality scale, moderately agree
with the ‘agreeableness’ subscale, and generally agree with the neuroticism subscale. The
gender related findings of the research revealed that male administrators procrastinate more
than female administrators, and they perceive their workload heavier than their female
colleagues. No significant difference was observed between female and male administrators
views about conscientiousness and neuroticism subscales of the personality scale. In terms of
agreeableness subscale, it was found that female administrators perceive themselves as more
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agreeable than female administrators. In terms of duty variable, no significant difference was
found between administrators perceptions about procrastination behaviors and agreeableness
and neuroticism subscales of personality traits scale. Statistically significant differences were
found between administrators perceptions about their workload and conscientiousness subscale
of personality traits scale, according to duty variable. Accordingly, principals perceive themselves
as having more workloads and responsible personality trait than vice-principals. Finally, a
moderate positive correlation was found between procrastination and workload (r=.602, p=.01),
a moderate negative correlation was found between procrastination and conscientiousness
personality trait (r=-.496, p=.01), and a slight negative correlation was found between workload
and conscientiousness subscale (r= -.321, p=.01).

Conclusion

It is expected that school administrators should be internally supervised in order to avoid
procrastinate of their duties from the findings of their work, and have a high level of work
satisfaction and organizational commitment for task internalizations. Effective time management
and internal audit skills of administrators should be developed.
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Ek 1. Okul Yéneticilerinin Ertelemecilik Davranislarn Olcegine iliskin Aciklayici Faktér Analizi
Sonuglari

Madde-Toplam

Madde Faktor Yiikii Korelasyonu
1. o .Personele yonelik seminerler ve hizmet ici egitimler 763 Ta5
geciktirilmeden duyurulur.
2. Personelin 6zlliik, maas ve ders Ucretleri ile ilgili isleri 703 677+
zamaninda yapilhr.
3. Ogrenci kayit, devam-takip ve not isleri zamaninda 690 682+
yapilr.
4. ' Ogretmen nobet cizelgelerinin  hazirlanmasinda 670 624+
gecikmeler olur.
5. Okulda duzenlenecek etkinliklerle (6rn. spor, kiiltdr,
S . o 670 644**

sanat vb.) ilgili gérevlendirmeler geciktiriimeden yapilir.
Gf . Qgretmenler alinan kararlar konusunda zamaninda 642 658+
bilgilendirilir.
7. Resim, siir, kompozisyon vb. yarismalar 6gretmenlere 640 607+
zamaninda duyurulur.
8. Ders dagilimlari ve haftalik ders cizelgeleri egitim-
A 634 B37**
ogretim yili basinda tamamlanmis olur.
9. K.a.rar. glma sureci o kadar uzun sirer ki, ¢dzlime 589 5gGH
ulagsmak igin is isten ge¢mis olur.
10. Ogretmen ve veli toplantilari zamaninda yapilir. 572 .602**
11. Teknolojik  donanimlarin  (fotokopi  makineleri,

o . 551 581**
bilgisayarlar vb.) bakimi, onarimi gecikmeden yapilir.
12. Sureli evraklara zamaninda yanit verilir. .539 .550%*
13. Resmi yaptirimi olmayan yazismalar son ana birakilir. 516 522%*
14. Okul binasinin donanimi (boya, temizlik malzemesi 464 5og

vb.) ile ilgili malzemelerin aliminda gecikmeler olur.

Ozdeger (Eigenvalue) 5.425
Aciklanan Kiimilatif Varyans % 38.750

i¢ Tutarlihk Katsayisi (Cronbach Alpha) .868
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Ek 2. Rol Kaynakli is yiiki Olcegine iliskin Agiklayici Faktér Analizi Sonuglari

Madde Faktor Yk~ Madde-Toplam
Korelasyonu

1. Yapmak zorunda oldugum islere ne zamanim ne 637 629**
de enerjim yetiyor.

2. Benden beklenen isler o kadar ¢ok ki zamanim 760 754%*
yetmiyor.

3. Yapmam gereken isleri yetistirmek i¢in giin iginde 694 698**
daha fazla zamana ihtiyacim var.

4. Higbir isi yetistiremiyorum. 688 667

5. Kendime hig vakit ayiramiyorum. 683 687

6. Zaman zaman insanlarin beklentilerini 699 679%*
karsilayamadigim oluyor.

7. Cogu zaman yapmam gereken isleri ertelemek 674 653**
zorunda kaliyorum.

8. Tanidigim diger yoneticilere gore ¢ok daha fazla 547 588**
is yikidm var.

9. O kadar cok isim var ki tim islerimi unutmadan o
yetistirmek icin bir oncelik listesi hazirlamam 598 623
gerekiyor.

Ozdeger (Eigenvalue) 4.007
Aciklanan Kiimiilatif Varyans %44.517
i¢ Tutarlilik Katsayisi (Cronbach Alpha) . 837
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