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Ozet:

Bu arastirmanin amaci, 6gretmen istihdaminda miilakat uygulamasint  ve
uygulamadaki sorularin niteligini 6gretmen adaylarinin — gériisleri  lizerinden
degerlendirmektir. Arastirma olgubilim deseninde yiiriitilmiis nitel verilere dayalt bir
arastirmadur. Arastrmanin ¢alisma grubunu, 2016-2017 egitim-6gretim yiinda Ege
Universitesi Egitim Fakiiltesinin tiim béliimlerden son sinif égrencileri ve pedagojik
sertifika programina katilan toplam 198 égrenci olusturmaktadur. Arastirmanin
verileri, ulagstlan miilakat sorularindan ve arasturmaciar tarafindan gelistirilen
yaptandirdmis gérisme formu aracilige ile toplanmustur. Veriler, icerik analizi ile
¢éziimlenmistir. Bulgulara gére miilakat sorularinda, "MEB Ogretmenlik Meslegi
Genel VYeterlikleri” yeterince dikkate alinmamustir. MEB Miilakat Degerlendirme
Formu’nda yer alan degerlendirme élciitleri, miilakat teknigi ile olctilecek nitelikleri
élcmeye uygun bulunmamustir. Ogretmen adaylary, nitelikli 6¢gretmenleri atamada,
miilakatt gerekli bulmakla birlikte, atamada miilakatin katkt puanint  yiiksek
bulmusgtur. Uygulama, bu haliyle olumlu karsitlanmamus ve sinava girecek adaylarda
kaygtya yol agmustir
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GiRiS

Ogretmen niteliginin &nemi, gecmiste ve giinimiizde bircok arastirmaci tarafindan dile
getirilmektedir. Bursalioglu'na (1994) gore, okul olarak adlandirilan sosyal sistemin en stratejik
parcalarindan biri 6gretmendir. Bircok arastirma bulgusu, egitimin niteliginin buylk o6lglide
ogretmen niteligi ile dogru orantili oldugunu (Celep, 2008); égretmen niteligi ve 6gretmen
yeterliklerinin, égrencilerin 6grenmelerini gelistirmede kilit noktasini olusturdugunu (Yasseen,
2010); ogretmenlerin, sahip olduklari niteliklerin, ©grencilerin istenilen davranislari
kazanmalarinda etkili rol oynadigini (Toprakgl ve Altunay, 2015) gostermektedir. Bu bulgular,
egitim sisteminde dgretmenin tasidigi énemi acikca ortaya koymaktadir. Ogretmenin énemini
pekistiren etmenlerden birisinin de 6gretmeninin etki alaninin genisligi ve bu etkinin siresi
oldugu sdylenebilir. Simsek (2003), 6gretmenligin siyasetcisinden doktoruna, mihendisinden
polisine kisaca bircok meslek dalina insan glici yetistirmesi agisindan toplumu tiim yonleriyle
etkileme gliciine sahip mesleklerin basinda geldigini; bundan dolayi da belirli niteliklerle
donanmis bireyler tarafindan yerine getirilmesi gerektigini belirtmektedir. Ogretmenligin bir
meslek olarak kabul edilmesi, standartlarinin belirlenmesi, bu standartlarin kazandiriimasi ve s6z
konusu standartlari karsilayan bireylerin atanmasi, meslegin etki alani distnildiginde, kamusal
alandan demokratik kitle 6rgltlerine kadar, tim cevrelerin Gzerinde duyarlilik gosterdikleri bir
uygulama olarak 6ne ¢ikmaktadir. Tablo 1'de Cumhuriyetin ilanindan gliinimize kadar 6gretmen
yetistirmeden sorumlu kurumlar ve 6gretmenleri atama bicimleri verilmektedir.

Tablo 1

Cumhuriyet sonrast 6gretmen yetistiren kurumlar ve atama kosullart

Gazi Egitim Enstitlsu (1925)

Muallim Mektepleri (1927)
1. ilk Muallim Mektepleri
Koy Muallim Mektepleri

Yiiksek Ogretmen Okullari (1934)

K&y Ogretmen Okullari: K8y Egitmenleri (1937)

Teknik Yiiksek Ogretmen Okullar (1937)

Koy Enstitlleri (1940-1954)

Ticaret Turizm Yiiksek Ogretmen Okullar (1956)

Ogretmen Okullari (1954)

Sanat Yiiksek Ogretmen Okullari: Kiz (1962); Erkek (1974)

Endiistriyel Sanatlar Yiiksek Ogretmen Okullari (1974)

Egitim Enstitlleri (1974)
Egitim Ylksek Okullari (1982)
Egitim Fakulteleri (1982) /PFSP (Pedagojik Formasyon Sertifika Programi)
e 1999a kadar kontenjan dahilinde basvuru yeterli
. 1999- DMS (Devlet Memurlari Sinavi)
e 2001- KMS (Kurumlar icin Merkezi Eleme Sinavi)
. 2002-KPSS (Genel Kiltur ve Egitim Bilimleri)
e 2013- KPSS+OABT (Ogretmenlik Alan Bilgisi Testi)
. 2016- KPSS+OABT+ Miilakat

Tablo 1 incelendiginde Cumhuriyet'in kurulusu ile birlikte 6gretmen yetistirme arayisinin
hizlandigi, “fikri hir, vicdani hir, irfani hir” bir kusak yetistirmek icin ¢ocuklarin ve toplumun
egitimine onem verildigi, 6gretmenligin bir meslek olarak gorildugu® ve ogretmenlerin

13 Mart 1924 tarihli Orta Tedrisat Muallimleri Kanununun 1. maddesine gére 6gretmenlik, “Devletin umumi hizmetlerinden talim ve terbiye vazifesini tGizerine alan, mustakil
sinif ve derecelere ayrilan bir meslek” olarak tanimlanmistir. 22 Mart 1926 tarihli ve 789 sayili Maarif Teskilatina Dair Kanunun 12. maddesine gére de “maarif hizmetlerinde
aslolan”in 6gretmenlik oldugu belirtilmistir(Dursunoglu, 2003).
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yetistirilmesi isinin de bir uzmanlik gerektirdigi fikrinin olustugu anlasilmaktadir. Tablodan da
anlasilacagi gibi 6gretmenlerin atanmasinda, mezun olmak disinda uzun bir siire herhangi bir
kosul bulunmamakta zira Ulkenin 6gretmen gereksinimi ise Ust diizeydedir. D&nemin egitim
bakani Mustafa Necati Bey 22 Nisan 1926'da TBMM'de yaptigi konugmada (Dursunluoglu, 2003),
‘Ulkenin her yil 3000 6gretmen ihtiyacini su anki okullarin karsilamaktan ¢ok uzak oldugunu, bu
ytzden okullarin sayisinin ivedilikle artirilmasini, bunun icin 6zel idarelerin gelirlerinin %10'unu
bu ise ayirmalari amaciyla bir yasa teklifi verdiklerini’ belirtmistir. Dolayisiyla 1990l yillara kadar
O0gretmen atamada merkezi ve ayni zamanda kitlesel bir se¢me islemi uygulanmamistir. 1999
yllina kadar herhangi bir 6gretmen yetistiren kurumdan mezun olarak veya sonradan pedagojik
formasyon sertifika programlarini tamamlayarak, hatta atandiktan sonra da hizmet igi egitimler
araciligi ile de 6gretmen olmanin miimkiin oldugu anlasiimaktadir.

1999 yilindan itibaren, kamuda calismak isteyen 6gretmenler de diger devlet memurlari
gibi kitlesel anlamda ve merkezi olarak ilk kez sinava tabi tutuldular. Devlet Memurlari Sinavi
(DMS), iki yil sonra 2001'de Kurumlar icin Merkezi Eleme Sinavi (KMS) adiyla, 2002'den itibaren
ise Kamu Personeli Se¢gme Sinavi (KPSS) adiyla, 6gretmenlerin atanmak igin basvurdugu sinavlar
olarak uygulamaya konuldu. 2002 yilindan beri genel kiltlr ve egitim bilimleri testinden olusan
KPSS'ye, 2013 yilindan itibaren Ogretmenlik Alan Bilgisi Testi (OABT) eklenmistir. 2016 yilina
gelindiginde ise 6gretmen istihdaminda kadrolu personel alimi durdurulmus, KPSS'nin ilgili puan
tdriinden 50 puan ve Uzeri alan adaylarin basvuru hakkina sahip olabilecegi mulakat sinavi ile
sozlesmeli 6gretmen istihdami yoluna gidilmistir. S6zlesmeli 6gretmenlik atama uygulamasi, ilk
olarak 2005 yihinda uygulamaya konulmussa da, tim Ogretmen atama sistemini baglayici
nitelikte bir uygulama olmamistir. S6zlesmeli istihdam modeli, 6zlik haklar agisindan kadrolu
ogretmenlige gore dezavantajli (kadroya ge¢me zorluklari, tayin haklarinda kisitlama, bazi okul
turlerinde goérevlendiriimeme, yonetici sinavlarina girememe) gibi goérinmesine karsin, 2016
yilinda OABT sinavina 311.759 kisi (OSYM, 2016) girmistir. Her brans icin taban puan barajini
asan toplam 36.876 (memurlar.net, 2017) aday milakata ¢agrilmistir. Bunlardan 14.873 aday
(MEB insan Kaynaklari, 2017) miilakatta basarili sayilarak atanmistir.

Eleman se¢cme ve yerlestirme araglarindan biri olan mdlakatlar, amacina, yapilandiriima
dlzeylerine, hangi sektdrde uygulandidina, kullanilan araclara ve sorularin niteligine gore farkhhk
gostermektedir (Cetin ve Arslan, 2014). Personel istihdaminda mdulakatlar genel olarak birebir
gorusmeler, panel grubu, calisma arkadaslari grubu, sirali gérismeler, degerlendirme merkezi ve
telefon goériismeleri, sunum ve stres mulakatlari biciminde yapilabilmektedir (Insan Kaynaklari
Yonetimi, 2017; Cetin, Arslan ve Ding, 2015). Ogretmenlik mulakatinda, birden fazla mdulakat
komisyonu Uyesinin, her seferinde tek bir adaya, 6nceden belirlenmis sorular izerinden, adayin
uygunlugunu belirlemek icin toplu alimlarda ise kosulan bir mulakat tiirG olan panel grubu
mulakati uygulanmistir. Milakat siresince yapilandirilmis sorularin yani sira, zaman zaman
mulakatin akisi geregi adayi yakindan tanimak, adaydan yanitlar ayrintilandirmasini veya ornek
vermesini istemek hatta adayi rahatlatmak amacgh yapilandirimamis, sohbet tarzi sorular da
sorulabilmektedir. Bu tlir mulakatlara karma mulakat da denmektedir. Anderson (2003), personel
istihdaminda yeni teknolojilerin sundugu olanaklar sayesinde telefon ya da video uygulamali
mulakatlardan yararlanildigini; ayrica sanal ortamda gercek sinif ortamlarindan olusturulan
senaryolar Gzerinden de miulakatlarin kullanildigini belirtmektedir.

Milakat uygulamalarinin bir ara¢ oldugu dikkate alindiginda, mulakatin tari kadar
miilakatta neyin élciilecedi konusu da énem tagimaktadir. MEB tarafindan Ogretmenlik Meslegi
Genel Yeterlikleri (2006) adi altinda gelistirilen 6gretmen yeterlikleri, 6 yeterlik alani, 31 alt
yeterlik ve 233 performans gostergesinden olusmaktadir. S6z konusu yeterlik alanlarinin bir
bolimi KPSS'de genel kiltir (Tarih, Cografya, Edebiyat, giincel konular vb.), egitim bilimleri
(program gelistirme, 6grenme-6gretme teknikleri ve ilkeleri vb.) ve alan bilgisi sorulari Gizerinden
yoklanmaktadir. Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri metninde yer alan ancak test teknigi ile
Olcllmesi uygun olmayan kisisel ve mesleki degerler, iletisim becerileri, 6zgliven vb. konu
alanlan icin mulakatin daha uygun oldugu dusunilebilir. Shechtman (1992) 6gretmenlerin sinif
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ici performanslarini etkileyen dnemli degiskenler olan sézel anlatim becerisi, kisilik &zellikleri ve
liderlik becerileri gibi duyussal ve psikomotor boyutlari kapsayan degiskenlerin oldugunu
belirtmistir. Shechtman ve Godfried (1993) ve Byrnes, Kiger ve Shechtman ise (2003) 6gretmen
adaylarinin psikomotor ve duyussal davranislarinin dlciilmesini temele alan grup odakli bir
degerlendirme tlri olarak miulakattan aldiklari puanlarin, sinif ici 6gretim performanslarini,
akademik olcutlerden daha iyi kestirdigini bulmuslardir. Bu baglamda 6gretmen adaylarinin
ogretmen yetistirme programlarina giriste psikomotor ve duyussal davranislarinin lglilmesi
gerekliligi dogmustur. Demirel (1992) 6gretmen yetistirmeyi sistem yaklagimina gore ele almakta
ve sistemin girdisi olan 6gretmen adaylarinin duyussal ve psikomotor giris davranislarinin
mulakat teknikleri ile 6lciimesini 6nermektedir. Bu noktada o6lclilecek bilissel, duyussal ve
devinissel nitelikleri agikca ortaya koymak kadar, soru tirlerini ve sorularin hangi siralamaya goére
sorulacagini belirlemek de 6nem kazanmaktadir. Bilissel alan sorularinda Bloom taksonomisi
dikkate alindiginda, milakatlarin analiz, sentez ve yaraticilk basamaklarina yoénelik sorular
sormaya uygun oldugu; duyussal alani dlgmeye yonelik sorularin deger verme, 6rgitleme ve
kisilik haline getirme basamaklarindaki kazanimlari dl¢meyi kolaylastirdigi ve devinissel alanla
ilgili de beceri ve yaratma basamaklarini dlcmeye yoénelik sorularin mulakatlarda daha 6ne
ctkmasi gerektigi soylenebilir. Alanyazinda miulakatlarda farkli soru tirlerine yer verilmesi
gerektigi belirtiimektedir. Buz kirici ve temel sorular, davranis, etik uygunluk, yetkinlik, zeka ve
kapanis sorulari (Kador, 2016) ya da varsayimsal, yetenek, motivasyon, kariyer, ilgi sorularinin
(Armstrong ve Taylor, 2014) gibi farkl soru tirlerinin milakat komisyonu Uyeleri tarafindan etkili
kullanilmasi, mdlakatin gecerliligi konusunda etkili olacaktir. Dolayisiyla sinav komisyonu
Uyelerinin uzmanhk alanlarinin, soru sormak kadar dinleme ve beden dilini kullanma
becerilerinin; milakat degerlendirme ydntemlerine ne kadar vakif olduklarinin; iyi 6gretmen
kimdir ve nasil secilmelidir sorularina verecekleri yanitlarin da, mdilakatlarin amacina uygun
ylruttlmesinde etkili olacagi sdylenebilir.

Mulakatlar, basta 6zel sektdr olmak lGizere kamunun bazi alanlarinda da uzun zamandir
personel seciminde kullanilan baslica yéntem olmustur. Ozellikle yapilandirlmis miilakat
yonteminin, informal islemlerde daha iyi oldugu ancak mulakatta kullanilacak puanlamanin,
arastirma sonuglari ile gelistirilmesi gerektigi belirtiimektedir (Muller, 1981; Pellicer, 1981).
ABD’de eyaletten eyalete farkliliklar olmasina ragmen bireysel ve grup milakatlarinin girig
sinavinda kullanilmasi bircok programda uygulanmaktadir (George ve Kathryne, 1996). New
Jersey de Montclair State Universitesi'nde égretmen adaylari, sekiz degisken acisindan yeterli
bulunduktan sonra egitim fakultesine alinmaktadirlar. Bu degiskenler 6gretmen adaylarinin konu
alani bilgisi, 6gretme sorumlulugu, kisisel nitelikler, yazili iletisim, s6zll iletisim ve miulakat
heyetinin genel kisisel ve mesleki yargilarini kapsamaktadir. Bu sekiz degiskenin o&lgllmesi,
bireysel mulakat teknigi ve yazili sinav ile yapilmaktadir (Jacobowitz, Delorenzo ve Adirim, 2000).
ingiltere’de egitim fakdiltelerine dgrenci secimi yapilirken égrenciler miilakata alinmaktadir. Bu
mulakatta ogrencilerin fiziksel ve zihinsel olarak 6gretmenlik meslegine uygun olup
olmadiklarina karar verilir. Bu komisyonlarda, deneyimli 6gretmenler de jlri Uyesi olarak gorev
yapmaktadir (EURYDICE, 2006). Ulkemizde ilk kez gerceklestirilen bu uygulama icin il/ilce Milli
Egitim Mdudurltkleri'nin gorevlendirecegi kisilerin baskanliginda, bes kisiden olusan heyetler
kurulmustur. Heyette yer alacak Uyeler, deneyimli egitim-6gretim elemani olmak Uzere il/ilce
Milli Egitim Mudurlikleri tarafindan MEB'e 6nerilen kisilerden olusmustur. Her adayin mulakat
puani, MEB Miulakat Degerlendirme Formu’'nda (2016) yer alan bir konuyu kavrayip 0zetleme,
ifade yetenegi ve muhakeme guicl, iletisim becerileri, 6zgliveni ve ikna kabiliyeti, bilimsel ve
teknolojik gelismelere acikhgi ve topluluk 6niinde temsil yetenegi ve egitimcilik nitelikleri
boyutlari, milakat heyeti Uyelerince 1 ile 5 arasindaki bir tam sayiyla puanlanmasi sonucunda,
tim Uyelerin verdigi puanlarin ortalamalari alinarak hesaplanmistir.

Alanyazin incelendiginde, mulakat sinavinin  6gretmen adaylarinin  segiminde
kullanilmasini, 6gretmenlerin, 6gretmen adaylarinin ve &6gretim elemanlarinin  dnerdikleri
gorilmektedir ( Bayrak; 1990; Senemoglu, 2003; Turkoglu, 1988). Okcabol (2004), olumsuz kisilik
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Ozelliklerine sahip olanlari, dgretmenlik meslegi (6zellikle ilkdgretim alanlar) disinda tutacak bir
strecin olusturulamadigini belirtirken; 17. Milli Egitim Surasi'nda da 6gretmen adaylarinin
istihdaminda, akademik basarinin yani sira 6gretmenlik mesleginin gerektirdigi kisisel niteliklerin
Olclilmesine ve degerlendirmesine yonelik mekanizmalarin olusturulmasi ve bu kapsamda,
ogretmenlik programlarina giristeki segme surecinin yeniden gézden gecirilmesi (MEB sura
kararlari, 2010) karari alinmistir. Ancak soézlesmeli 6gretmenlik mulakati ile ilgili sosyal medyaya
yansiyan haberler incelendiginde sendikalarin sézlesmeli milakat uygulamasina karsi ¢ikma
konusunda goris birligi icerisinde olduklari anlasilmaktadir (Egitim Bir-Sen, 2016; Ulkar, 2017).
Yine basin yayin organlarina (Saglar, 2016; Gui¢lt, 2016) yansiyan haberler incelendiginde, 2016
yilinda ilk kez gerceklestirilen bu uygulamaya karsi, ¢cok sayida olumsuz goérisin de glindeme
geldigi anlasiimaktadir. Getzels ve Guba'nin (1957) sosyal sistem kurami, calisanlarin
performansini etkilemede roller ve beklentilerden olusan orgitsel boyut ile kisilikler ve
gereksinimlerden olusan bireysel boyutun ortistirilmesi gerektigini ortaya koymaktadir.
Calisanlarin gtidilenmesinde siireg kuramlari bashgr altinda toplanan 6z yeterlik kurami, beklenti
kurami, esitlik kurami, hedef belirleme gibi kuramlar bulunmaktadir (Hoy ve Miskel, 2001). Bu
kuramlar 1siginda, Milli Egitim Bakanlhgi'nin beklentileri ile 6gretmen adaylarinin 6z yeterlik
algilari, 6gretmenlik meslegine yukledikleri anlam, gelecege yonelik hedefleri ile atanacak
dgretmen adaylarini belirlemede ise kosulan mdulakat uygulamalarini nasil degerlendirildigi
konularina aciklik getirilmesi gerekmektedir.

Ogretmenin egitim sistemindeki rolii ve onlara yiiklenen sorumluluklar distnildiginde,
mulakat sinavinin profesyonel bicimde ve amacina uygun yiratilmesi oldukca 6nem arz
etmektedir. Uygulamanin heniiz yeni olmasindan dolay tlkemizde bir alanyazin olusmamistir.
Bu calisma, milakat uygulamasinda karsilasilan sorunlari ortaya koyarak, alanyazina ve bundan
sonraki uygulamalara 1sik tutmayr amaclamaktadir. Bu dogrultuda asagidaki sorulara yanit
aranmistir;

1- Milakat sorular, ‘MEB Ogretmen VYeterliklerinde’ ve 'MEB Milakat Degerlendirme
Formu’'nda aranan olcutlere gore nasil bir dagihm gostermektedir?

2- Milakat uygulamasinin (a) gerekliligine; (b) hangi yeterliklerin &lgllmesi gerektigine; (c)
KPSS puaninin ve milakat puanlarinin atamada etkisine (d) Mdilakatin adaylar tzerindeki
etkisi ve siirece nasil hazirlandiklarina ve (e) 6gretmen istihdaminda mevcut uygulamalar
disinda hangi uygulamalara yer verilmesi gerektigine iliskin katilimci gorusleri nasil bir
dagilim gostermektedir?

3- Ogretmenlik miilakat uygulamasina iliskin katiimcilarin gelistirdikleri metaforlar temalarina
gore nasil bir dagilim gostermektedir?

YONTEM

Arastirma modeli:

Bu arastirmada mdlakat uygulamasi, ¢ikmis sorular tGzerinden 6gretmen yeterlikleri ve mulakatta
aranan niteliklerle, sinava yeni girecek olan 6gretmen adaylarinin, uygulamayr nasil
anlamlandirdiklari sorularina yanit aranmistir. Bundan dolay, arastirmada nitel arastirma
desenlerinden olgubilim deseninden yararlaniimistir. Olgu bilim deseni farkinda oldugumuz,
ancak derinlemesine ve ayrintili bir anlayisa sahip olmadigimiz olgulara odaklanmaktadir
(Yildirnm ve Simsek, 2016).

Calisma grubu:
Bu arastirmanin calisma grubu amach O6rnekleme ydntemlerinden kolay ulasilabilir durum
orneklemesi ve olcut drnekleme kullanilarak belirlenmistir. Patten’e (2010) gore, olasilik temelli
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ornekleme temsiliyeti saglamak yoluyla gecerli genellemeler yapma konusunda 6nemli
avantajlar saglarken, amacgl ornekleme zengin bilgiye sahip oldugu distnilen durumlarin
derinlemesine calisiimasina olanak vermektedir.

Arastirmanin calisma grubunu, 2016-2017 egitim-6gretim yilinda Ege Universitesi Egitim
Fakdiltesi Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi, Fen Bilimleri Ogretmenligi, Okul Oncesi, PDR
Bolimi Ogretmenligi, Tiirkce Ogretmenligi ve Psikolojik Danismanlik ve Rehberlik bélimii son
sinif 6grencisi toplam 114 6grenci ile Pedagojik Formasyon Programina devam eden Matematik,
Fizik, Kimya, Biyoloji, Beden Egitimi, ingilizce Ogretmenligi, Turk Dili ve Edebiyati, Cografya
bélimlerinden olmak (zere 84 dgrenci (toplam 198 &grenci), olusturmaktadir. Ogrenciler icin
01, 02, 03, 04 ve O5 gibi, derlenen sorular icin de S1, S2, S3, S4 ve S5 vb. biciminde kodlama
yapilmistir.

Veri toplama araci ve analizler:

Arastirmada veri analizinde kullanilan sorular, sosyal paylasim sitesi Facebook Uzerinde
sozlesmeli 6gretmenlik soru paylasim gruplarinin paylastiklari sorulardan, dershanelerin
yayimladiklari milakat sorularindan, c¢ikmis milakat sorulari ile ilgili basili yayinlardan
derlenmistir. Sorularin analizinde '‘Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri’ maddeleri ve 'MEB
Miilakat Degerlendirme Formu' dlciitleri dikkate alinmistir. icerik ¢cdziimlemesi her iki arastirmaci
tarafindan ayri yapilmis, baska bir arastirmaciya daha verilerek, kodlayicilar arasindaki uyum
ylzdesi artinlmaya cahlisiimistir.

Katihmcilara yénelik veriler ‘Sézlesmeli Ogretmenlik Miilakati Uygulamasina iliskin  Aday
Ogretmenlerin Gorusleri’ adli anket ile elde edilmis ve veriler icerik analizine tabi tutulmustur.
Anketin gelistirilmesi stirecinde, yeni bir uygulamaya giderken Drucker (Swaim, 2011) ile Everard
ve Morris'in (Cinar, 2005) degisim yonetimi ilkeleri; yeni uygulamalari hayata gegirmenin
kuramsal cercevesi ile ilgili olarak Oziimseme Kurami, Giindem Belirleme Kurami, Yeniliklerin
Yayihmi Kurami (Miles, 2016) gibi kuramlar dikkate alinmistir. Egitim fakultesi son sinifta okuyan
5 6grenci, sinava katilan 3 6gretmen adayi ve sinav komisyonlarinda yer alan 2 okul yoneticisi ile
on gortisme vyapilarak anketin gelistiriimesinde bu gorlslerden vyararlanilmistir. Personel
istihdaminda bir arag olarak mulakat uygulamasini ele alan farkh kaynaklar incelenmistir (Cetin
ve Arslan, 2014; insan Kaynaklari Yénetimi, 2017; Erkan ve Erdogan, 2017). Arastirmanin veri
toplama araci, acgik ucglu sorularin yani sira, katihmcilarin siralama yapabilecekleri sorulardan ve
bir metafor sorusundan olusmaktadir. Anket maddelerindeki acik uclu sorulara iki 6rnek olarak
sunlar verilebilir: ‘Ogretmen atamasinda, nitelikli égretmenlerin secimi icin miilakat uygulamasi
sizce gerekli midir? Nicin?’; Oniimiizdeki yil mulakata girebilecek olmaniz sizi nasil hissettiriyor?’
Ogretmen istihdaminda miilakat uygulamasini bir nesneye, canliya, bitkiye, kisiye ya da herhangi
bir seye benzetmeniz istense neye benzetirdiniz? Nigin? Gerek agik uclu sorulara gerekse
metafor sorusuna verilen yanitlar, iki arastirmaci tarafindan ayr ayrn icerik analizine tabi
tutulmus, ayrica nitel analiz konusunda deneyimli bir doktora 6grencisi ile paylasiimis ve (g
degerlendiriciden en az ikisinin mutabik kaldigi tema-alt tema ve metaforlar, analize dahil
edilmistir. Boylece, arastirmanin i¢ glvenirligi (tutarlilik) saglanmaya calisilmistir. Arastirmada,
mulakatlarda ¢ikmis sorulara, bircok boélimden 6gretmen adayinin goérislerine ve metaforlara
yer verilerek, veri ve katilimci cesitliligi saglanmaya calisiimistir. Katihmci gorislerinden dogrudan
alintilar yapilmis, verilen yanitlarin kaynagina inilmeye cahsiimistir. Alanyazinda, uzman gorusu
alma, dogrudan alintillara yer verme, gesitleme yoluna gitme, birden fazla arastirmaciyr dahil
etme ile arastirmanin givenirliginin artinlabilecedi vurgulanmaktadir (Glesne ve Peshkin, 1992;
Shenton, 2004; Yildinm ve Simsek, 2016).
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BULGULAR

Arastirmanin birinci alt problemi ‘Miilakat sorulari, MEB Ogretmen Yeterlikleri ve MEB Miilakat
Degerlendirme Formu’'nda aranan olciitlere gore nasil bir dadilim géstermektedir?’ biciminde idi.
Bulgular Tablo 2'de ve Tablo 3'te verilmektedir.

Tablo 2:
Sorularin MEB Odretmen Yeterliklerine Gére Dagilimt

Ogretmen Yeterlilikleri

Cikmus sorular

A Kisisel ve Mesleki
Degerler - Mesleki
Gelisim

(f=38; %31,1

Resmi yazi teblig suresi ka¢ gtindiir?

EBA ve FATIH projelerinin acilimi nedir?

Beyin gogiini engellemek icin neler yapilabilir?

Orgiin ve Yaygin egitim kurumlarinin bir arada oldugu egitim
kampdslerinin verimliliginin arttirnlmasi icin neler yapilabilir?
Egitimde surekliligi saglamak icin neler yapilabilir?

B. Ogrenciyi Tanima
(f=8; %6,5)

Ogrencileri ilgi yetenek becerilerine gére yénlendirmenin énemi
nedir?

Ogrencilerinizin bilissel ve devinissel dzelliklerini bilmeniz
6gretim slirecinde size ne gibi avantajlar saglar?

Ogretmen oldugunuzda alaninizla ilgili 6grencilerinize
Onerebileceginiz itaplar nelerdir?

C.Ogretme ve Ogrenme
Sureci
(f=15; %12,5)

Genital donemdeki (12 yas) cocuklara nasil etkinlikler
planlarsiniz?

Ogrencilere dersi anlattiniz ama seviyeleri disik ve anlamadilar.
Nasil bir yol izlersiniz?

Egitimde videonun olumlu ve olumsuz etkileri nelerdir?

D.Ogrenmeyi, Gelisimi
izleme ve Degerlendirme
(f=4 %3,2)

Bilgisayarin 6lcme ve degerlendirmede ve de izleme yeri nedir?
Olumlu ve olumsuz etkilerini agiklayin.
Kazanim kavrama testleri hakkinda ne distintyorsunuz?

E.Okul, Aile ve Toplum

Ebeveyn olarak cocugunuzun nasil insanlarla arkadas olmasini

iliskileri a da olmamasini istersiniz, nasil engellersiniz?

(f=4; %3,2) Cocuk yetistirmede ailenin gorevi nedir?

F.Program ve icerik Yaygin egitim ile 6rglin egitim arasindaki fark nedir?
Bilgisi Biyolojik olarak aklin 6nemi nedir?

(f=33; %27)

Yapilandirmaci egitim nedir?
Sistematik bilim, bilimsel bilgi ve felsefi bilgi nedir?

Belirsizlik Tastyan Sorular
(f=17; %13,9)

Vahabilik hakkinda ne dustintyorsun?
15 Temmuz gecesi neredeydiniz?
Universitede nerede kaldin ve kendini nasil finanse ettin?

Hangi gazete ve kdse yazarlarini takip ediyorsunuz?

Tablo 2 incelendiginde en fazla sorunun ‘Kisisel ve Mesleki Degerler - Mesleki Gelisim’
yeterlilik alanindan ¢iktigi (%31,1), bunu ‘Program ve icerik Bilgisi' (%27) ve '‘Ogretme ve
Ogrenme Siireci’ (%12,5) yeterlik alanlarinin izledigi gérilmektedir. Ogretmen yeterlikleri
boyutlarindan herhangi birine dahil edilemeyen sorular ise, ‘Belirsizlik Tasiyan Sorular(%13,9)
baslgr altinda verilmistir.

Sorularin MEB tarafindan duyurulan mulakat degerlendirme 6lctitlerine gore dagilimi icin
yapilan analizler Tablo 3'te verilmektedir.
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Tablo 3:

Sorularin MEB miilakat degerlendirme olciitlerine gére dagulimt

Soru Ornekleri Miilakat Degerlendirme Soru olgiit
Olgiitleri iligkisi

Gelir diizeyi yiksek ve gelir diizeyi distk aileden gelen 12

ogrenci arasindaki fark egitime nasil yansir? 1. Birkonuyu kavrayip

Sistematik bilgi, felsefi bilgi ve bilimsel bilgi egitime nasil dzetleme, ifade yetenegi ve 1,2,

yansir? muhakeme giicii.

Sinif ici disiplin sorunu yasarsaniz bunu nasil onlersiniz? 2. lletisim becerileri, 6zgtveni 12

Ogrencilere dersi anlattiniz ama seviyeleri diisiik ve ve ikna kabiliyeti. 1,2

anlamadilar. Nasil bir yol izlersiniz?

Egitimde pekistirec gerekli midir? Nicin? 3. Bilimsel ve teknolojik

Teknolojinin egitimde olumsuz oldugu tezini nasil gelismelere agikhg.

curtdrsin?

Ogrencilerin kitaplardan dgrendikleri bilgiler mi yoksa 4. Topluluk 6niinde temsil

internet lizerinden edindikleri bilgiler mi daha gtvenilirdir? yetenegi ve egitimcilik nitelikleri.

Egitim teknolojilerinin dersler icin yarari nedir?
lyi bir gretmende olmasi gereken &zellikler nelerdir?

Tablo 3 incelendiginde sorulan sorularin birden fazla milakat degerlendirme o6l¢iti
altinda siniflanabilecegi, dolayisiyla i¢ ice gectigi goriilmektedir. Aslinda her soruya verilen yantt,
dogal olarak (1) Bir konuyu kavrayip ézetleme, ifade yetenedi muhakeme giicii ve (2) iletisim
becerileri, 6zguveni ve ikna kabiliyeti degerlendirme o6lglitt altinda siniflanmakta, hatta
(4)Topluluk 6niinde temsil yetenegi ve egitimcilik nitelikleri ol¢litii de her soruda, gerek adayin
gozlemlenmesi sonucunda gerekse verilen yanitlarin icerigi acisindan ayni anda devreye
girmektedir. Dolayisiyla bu o&lgltlerin ayirt ediciliginin oldugunu sdylemek oldukga gug
goriinmektedir. Tablo 4'te milakat uygulamasinin gerekliligine iliskin 6grenci gorislerinin
dagihmi verilmektedir.

Tablo 4:
Miilakat uygulamasinin gerekliligine iliskin 6grenci gérislerinin dagiimi
Tema Ogrenci Goriisii
Tamamlayici bir 096:Son asama sinavi olarak uygulanmasi dogru ancak atama (izerinde makul oranda
nitelik tasima (Kosullu ~ tamamlayici olmasi dogrudur.
onay)

O5:Miilakat 4 yillik egitimin hemen sonunda olmalidir. Cocuklara ifade etme bigimimizin
(f=131, %66,17) ve sahip oldugumuz yeterliliklerin bu asamada incelenmesi faydali olacaktir.

O11:0lmali ancak, miilakatlar dgretmenlerin ders anlatma gibi yeterliliklerini &lgmelidir.
Ogretmen icin 6nemli olan bilgiyi 6grenciye nasil aktardigidir.

Kaygl, 6nyarg, 0171: Hayir yapiimasin. Ginki miilakat uygulamasinin komisyonun inisiyatifine gére

glivensizlik sonuglandigini  distintyorum. Ayrica bdyle bir uygulamanin 5-10 dakika icinde

(Yapilmasin) ogretmenin gerekli niteliklerine sahip olup olmadigini tespit edecegine inanmiyorum.

(f=67, %33,83) O6:KPSS ve Alan sinavi bence yeterli, miilakatta herkesin hakki yendigi icin bence gerek
yok.

09:Bence olmamalidir. Clinki adil davranildigini diisinmiyorum. Komisyon Uyelerinin
bile ayni farkli puanlamasi mimkiinken farkli illerde farkli komisyon tyeleri farkli
degerlendirmeler yaparak bir¢ok insanin kaderiyle oynanabiliyor.
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Tablo 4 incelendiginde, katilimcilarin Ggte ikisinin, (%66), milakatlarin yapilmasini kosullu
olarak onayladiklarini, gerekge olarak, iletisim ve 0gretim becerileri gibi niteliklerin milakatla
Olcllebilecegdini ancak milakatin tek basina belirleyici olmaktan ¢ok, diger puanlama tirlerine
tamamlayici bir etki yapmasi gerektigi yoniinde agiklamalar yapmislardir. Yapilmamasi yoniinde
goris belirtenler ise (%33,83), komisyon Uyelerinin niteligi ve slrenin kisaliginin, éte yandan
amacin disina tasan tarafgir davraniglarin, milakatlarin amacina hizmet etmedigi gibi gerekceler
ileri sirmdaslerdir.

Tablo 5:
Miilakatlarda 6lciilmesi 6nerilen yeterliklere iliskin 6grenci gortsleri

Tema F %

Egitim Bilimleri
. Sinif yonetimi (72)
= Ogretim ydntem ve tekn.(69)
] Liderlik (63) 385 42,1
. Egitim yonetimi (62)
= Program gelistirme (61)
= Olcme (58)
iletisim yeterlikleri
v Etkili konusma ve kendini diizgiin ifade edebilme (102)

v Ikna yetenegi (54)
v' Seviyeye uygun davranabilme (48)
v' Beden dilini etkili kullanma (46) 371 404
v' Kolay iletisim kurabilme (42)
v" Uygun tepki verebilme (41)
v' Dikkat cekme (38)
Ozel Alan Bilgisi (85) 85 93
Genel Kltar
v" Hobiler (15) 33 3,8

v' Okuma cesitliligi (10)
v' Yasanti zenginligi (8)
Psikolojik Ozellikler
v Psikolojik saglik (24) 28 3,5
v Ozgiiven (4)
Problem ¢6zme, yaraticilik
v' Sorunlar bas edebilme kapasitesi (6) 9 09
v Yaratici ¢oziimler gelistirme (3)
Staj Deneyimi (Tecribe) (4) 4 04

Toplam 915 100

Tablo 5'te ©6gretmen adaylarinin mdlakatta en c¢ok yoklanmasini istedikleri mesleki
yeterliklerin egitim bilimleri (% 42,1), iletisim (% 40,4) ve alan bilgisi (% 9,3) temalarinda
toplandigi gorilmektedir. Digerlerine gore az sayida da olsa genel kiltir (% 3,8) ve psikolojik
Ozellikler de (% 3,5) vurgulanmistir.

Tablo 6:
KPSS ve miilakat puanlarinin atamada oraninin ne kadar olmast gerektigine iliskin dgrenci
gorlsleri
Atama Puani Orani f %
KPSS%-70 — Miilakat % 30 99 50,1
KPSS%90 — Miilakat % 10 44 22,23
KPSS%85 — Mulakat % 15 36 18,17
KPSS% 40 — Mulakat % 60 19 9,50
Toplam 198 100
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Tablo 6'ya gore katihmcilarin biytk cogunlugu (% 90,5) milakatin, KPSS puanina gore
daha disuk degerlendirilmesi gerektigini; 6nemli bir kisminin, mdilakatin sinav sonucuna
etkisinin %30'u gecmemesi gerektigi yoniinde gorus bildirdigi gorilmektedir.

Tablo 7:
Gelecek yil miilakata girecek olmalarinin onlart nasu hissettirdigine iliskin katilimct gériislerinin
dagulimt

Tema Dogrudan Alintilar
1) Olumlu (%9)
e lyimser olma, 078:Meslege olan hevesimden &tirl beklentim olumlu yénde.
e Umutlu olma vb. 0129: Acik¢asi heyecanli degilim, bu meslegi seviyorum, elimden geleni yapacagimi
distniyorum.
2) Olumsuz (%91) O5:Beni tedirgin hissettiriyor, Basarili olmama ragmen miilakati kazanma konusunda
endiselerim var.
e Tedirginlik 0148: Tedirgin hissediyorum. Clinkii alaninda bir yere geliyorsun, emek veriyorsun. Mezun

olup KPSS'ye giriyorsun. Her seyi asiyorsun. Milakat uygulamasi karsina cikiyor. Ya
elenirsem ya olmazsa tedirginligi var. Alan bilgimin disinda beni neye gére
degerlendirecekler sorusu beni kaygilandiriyor.

e Belirsizlik 02:Oncelikle sorular nasil, nereden gelecek net dedil, belirsiz olmasi ve cevremde
girenlerden duyduklarim beni ¢ok etkiliyor.
037: Milakata cagnlip cagrilmayacagim belli olmadid icin bir sey hissedemiyorum.

O4:Gergin, stresli ve adaletsiz bir miilakat olacagini diisiindiigiim icin iyi hissetmiyorum.

*  Adaletsizlik 06:Ké&ti, hakkim yenilecegi endisesi icindeyim.
O18:Koti hissettiriyor clinkii ne kadar p121 puanindan yiiksek alirsam alayim, miilakat
puani sonucu atamalar yapiliyor. KPSS puani degerlendirmede etkisiz oldugundan haksizlik
oldugunu disiniyorum.

O10:KPSS'de basarili olsam bile miilakatin beni zorlayacagini bildigim icin giivensiz ve
umutsuz hissediyorum.
kaygi 062:Umutsuz ve gelecek kaygisi yasayan biri gibiyim.

. Umutsuzluk ve

Tablo 7 incelendiginde katilimcillarin blyik cogunlugu (%91), miulakata girecek
olmalarinin kendilerinde tedirginlik, umutsuzluk, belirsizlik ve adaletsizlik duygular yarattigini
belirtmistir.

Tablo 8

Katimcilarin bu siirece nastl hazirlandiklarina iliskin gérdslerinin daguim:
Tema f %
Hazirlik yapiyor
Dershane — (12) 100 51
Bireysel — (88)
Hazirlk Yapmiyor 98 49
Toplam 198 100

Tablo 8 incelendiginde katilimcilarin (%51), mulakata (¢ogunlukla bireysel) hazirlanirken,
diger yarisinin ise (%49) her hangi bir hazirlik icerisinde olmadidi anlasilmaktadir.

Tablo 9
Ogretmen atamada, aday belirlemede dikkate alinmast 6nerilen uygulamalara iliskin katidimct
gortslerinin dagilimt

Uygulamalar f %
Staj Notu 160 84
Kisilik Testleri 152 83
KPSS Puani 159 83
Diploma Notu 119 61
Mulakat 112 57
Referans Mektubu 85 46
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Tablo 9'a gore, katihmcilar, 6gretmen adaylarini belirlemede staj notlarinin, kisilik testleri
ve KPSS puaninin etkisinin daha ylksek (%83-84); milakat (%57) ve referans (%46) mektuplari
uygulamasinin etkisinin daha disiik olmasi gerektigi gorisiindedirler

Tablo 10

Miilakat uygulamasina ydnelik metaforlarin temalarina gére dagilimi

Tema Metafor Gerekge
Hcre zarn Secici gecirgen, isine gelenleri almak icin milakat cok ideal.
Metafor Sorular sorarak baska bir seyi anlamak istiyorlar.
Muz kabugu Torpili olmayanlarin ayagi kaydiriimaya calisiliyor.

Adil olmayan segim

sureci
(f=65;%35,8)

Hileli tombala torbasi

Onceden belirlenmis ya da torpilli olarak kendilerine uygun
kisilerin secildigi ve digerlerinin hakkinin yendigi bir
uygulama.

Tiyatro

istedigini oynatir, istedigini oynatmaz.

Yarisma programi

insanlar sagma sapan 6lcitlere gore kiyaslayip siibjektif
sekilde seciyorlar.

1984 romanindaki diistince
bakanhg

Mulakatta duslincelerimi ve ge¢misimizi tarayip 6grenmeye
cahisiyorlar.

Belirsizliklerle dolu
bir uygulama
(f=58, %31,8)

Adaca

Ya golgesine siginip bundan faydalanirsin ya da usttine
devrilir felaket olur

Pazardaki meyve tezgahi

iyi meyve sectim diyorsun eve geldiginde clriik cikiyor.

Oyun hamuru

Oynayan kisinin istedigi sekli alir

Hamam bdcegi

Nereye gidecegi, ne sonuc cikacagi belli degil.

Bukalemun

Jurinin niyetine gére durum degisiyor.

Dis kapinin dis mandali

icerisiyle alakasi yok, okul deneyimi, ders notlari, 6gretmenlik
becerisini yeterince dlcebilecegini disinmuyorum.

Pandoranin kutusu

icinden ne cikacag belli degil.

Amacina uygun

Balik yetistiriciligi

Verdigin yem ne kadar kaliteli ise hasat ettigin balikta o

kullanildiginda kadar kaliteli olur.

yararl bir Araba Dogru kullanilmazsa her sey mahvolur.

uygulama Ayna Bir nevi ayna karsisinda kendi yeterliliklerimizi lcturiyoruz
(f=32, %17,6) Elek Dogru kisileri ayiklarsa yararli olabilir.

Asilmasi gerekli, Sirat kdprisu Gectiginizde huzura eriyorsunuz.

zorunlu bir stireg Duvar Atamalar icin bir engeldir, onu gecmeden atanamayiz.
(f=27, %14,8) Kansere Teslim olmayip asiimasi gerekli.

Katiimcilarin 6gretmenlik mulakat uygulamasina iliskin gelistirdikleri 182 metafor, 4
temada toplanmistir. Temalar, ‘adil olmayan se¢im siireci’ (f=65;%35,8); ‘belirsizliklerle dolu bir
uygulama’, (f=58, %31,8); ‘amacina uygun kullanildiginda yararli bir uygulama’, (f=32, %17,6) ve
‘astimasi gerekli, zorunlu bir stire¢’, (f=27, %14,8) bashklari altinda toplanmistir.

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Sonuclar soyle 6zetlenebilir: Sézlesmeli dgretmenlik miilakat sorular, KPSS ve OABT

sinavlarindaki (kisisel ve mesleki degerler; program-icerik bilgisi ve 6gretme-6grenme siireci)
yeterlik alanlarini yoklayici niteliktedir. Milakat yonergesindeki ‘bir konuyu kavrama, yorumlama,
ikna yetenegi, temsil yeterligi, teknolojideki gelismeleri izleme gibi bir siniflama, sorular dikkate
alindiginda, sadece teknolojik gelismeleri izleme ve uyarlama 6lgltiine yonelik sorularin amacina
uygun oldugunu, diger olcltlerin i¢ ice gectigi ve komisyon Uyelerine puanlamayi zorlastirdig
sonucuna varilmistir. Bazi sorularin ise 6gretmenlik meslegi yeterlikleri ile dogrudan ilgisi
olmayan alanlarn yoklamaya yénelik oldugu goérilmektedir. Ogretmen adaylarinin Gcte ikisi,
mulakatin olmasini ancak miulakatla yoklanacak yeterliklerin, diger sinav tirleri ile de
Olcllebilecek yeterliklerden farkli olmasini ve komisyon uyelerinin bu alanda yetkin olmalari
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gerektigi; mulakata girecek olmanin yodun bir kaygi uyandirdigi ve uygulamanin bu haliyle adil
olmadigi yoniinde goris bildirmislerdir.

Ogretmenlerin istihdaminda gelinen asamada genel kdltir, egitim bilimleri ve
o6gretmenlik alan bilgisi testlerinin yani sira ylrttilen milakat uygulamalarinin amaci, milakatlar
ile olctlmesi uygun ozellikleri yoklayarak, nitelikli 6gretmenleri okullarla bulusturmak olmalidir.
Alanyazinda (Caruth, Caruth ve Pane, 2008), yapilandirlmis mulakat sorularinin, adaylarin is
yasaminda (6rnegin siniflarda) karsilasacaklar olasi sorunlara karsi tepkileri 6lgmede, alandaki
deneyimlerini (6rnegin staj, Ucretli 6gretmenlik, ©6zel okullarda calisma gecmisi, katildigi
seminerler, lisanslstl egitim alip almama vb.) saptamada, bir konuyu etkili bicimde aciklama
(kavramlari, yaklasimlari, kuramlar) ve sunma (6gretimsel teknikler, materyaller) becerilerini
sergilemede kullanildigi; yapilandiriilmamis miulakat sorulari Uzerinden (Moscoso ve Salgado,
2008) ise ogretmenlik meslegine yonelik tutumu (6rnedin meslegi tercih nedeni, farkindalik
dlzeyi, kariyer planinin olup olmamasi) belirlemeye kadar bir dizi bilgi, beceri, tutum, egilim gibi
alanlarda diizey ve yeterlik saptamada kullanildigi gorilmektedir. Burada sorunun milakatin
kendisinden ziyade uygulama bigiminden kaynaklandigi anlasiimaktadir. Anderson (2003),
yaptigi alanyazin taramasi sonuglarina dayal olarak, milakat yoluyla isgoren alimlarinda en sik
karsilasilan sorunlari soyle siralamaktadir: Kuramdan uzak bir yaklasim, segme sonucunun uzun
vadede etkilerini dikkate almayan, daha ¢cok o ana odaklanan yaklasimlar, adaya asiri korumaci
yaklasimlar ve araya rastgele serpistirilmis izlenimi veren ayirt edici sorularin varligi.

Mulakat uygulamasi, testlerin disinda 6lgulebilecek nitelikleri belirlemede ise kosulmasi
durumunda, diger olgme tekniklerinin (testler, agik uglu sorular, senaryolara dayali sorular,
uygulamaya dayal olc¢limler vb.) tamamlayicisi olarak oldukca etkili bir 6lgme uygulamasi
olabilir. Bu noktada mdulakatlarin, bir sinav tirl olan s6zli sinavlardan icerik ve uygulama olarak
farkhlagmasinda yarar vardir. Nitelikli dgretmenleri belirlerken, dl¢tilmek istenen 6zellikler burada
onem tasimaktadir. S6z konusu 6zellikleri saptamaya yonelik sorular, bilissel alanin bilgi boyutu
ile sinirlandinlmamalidir. Bu arastirmanin  bulgularina goére katihmcilarin énemli bir kismi,
mulakat uygulamasina karsi guvensizlik icerisindedir. Amstrong ve Taylor (2014), ise almak
amaciyla yapilan miulakatlarda, yaratilan samimi ortamin, sorularin tutarliigini etkiledigi ve
yanitlari degerlendirmede olumlu etkisinin bulundugu; Collins, Lincoln ve Frank (2002) tarafindan
yapilan arastirmanin bulgulari ise midlakata baslarken dostca davranislar sergileyen
miulakatcilarin, tarafsiz ve sert davranislar sergileyenlere goére daha iyi sonuclar aldigini
gostermektedir. Bu sonuclar, tercih edilen mulakatin tird kadar, jlrinin milakat sirasindaki
tavrinin ve yetkinliginin, milakatin amacina ulasmasinda etkili oldugunu gostermektedir. Olumlu
yOnlerine karsin, seffaflik ilkesinin yeterince dikkate alinmamasi, drnegdin milakat uygulamasinin
kayit altina alinmamasi, sorularin aciklanmamasi, aydinlatici agiklamalarin yapilmayisi vb. (Tonbul,
2017); mulakata alinacak birey ve gruplarin siirece yeterince hazirlanmamasi, uygulayanlarin ve
tabi olanlarin milakatin amacina iliskin farkli yorumlar yapmasi ya da komisyon duyelerinin
yetersizlikleri veya bazi adaylara karsi olusan &nyargilar (insan Kaynaklari Yonetimi, 2017),
mulakatlara duyulan gliveni azaltabilmektedir.

Arastirmanin bulgular ve alan yazin taramasi dikkate alinarak gelistirilen Oneriler asagida
verilmektedir.

MEB Milakat Degerlendirme Formu'nda yer alan degerlendirme gostergeleri gézden
gecirilebilir. Sorular, MEB tarafindan yayimlanan “Ogretmen Yeterlikleri” (6 temel alan, 31 alt
yeterlik ve 233 performans gdstergesi) ile ortiistirilebilir. Ogretmenlik meslegine yénelik
tutumu Slgmeye ve 6gretim sureclerinin gerektirdigi becerileri yoklamaya yonelik sorular ve
uygulamalar dikkate alinmalidir. Milakat uygulamasi, 6gretmen adaylarinin iletisim becerilerini,
dustincelerini organize etme yeterliklerini, 6grenci, veli ve meslektaslar acisindan ortaya
ctkabilecek sorunlari ¢ozme kapasitelerini; konu, sorun, senaryo veya kazanim temelli ders deseni
olusturma ve meslegin gerektirdigi degerler gibi milakat teknigi ile dlgmeye uygun niteliklerin
Olctlmesinde tercih edilmelidir. Bilissel alandaki sorularin Gst dizey 6grenme kazanimlarini
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(analiz, sentez, degerlendirme vb.) yoklayacak nitelikte yapilandiriimasi daha uygun olacaktir.
Baska amaglar 6lctigunu dusindurtecek sorularin sorulmamasi gerekir.

Ogretmen istihdaminda miilakata nicin yer verildigi, dinyadaki baska uygulama
drnekleri, arastirma sonuglarina ve raporlara dayali olarak MEB tarafindan aciklanmalidir. Egitim
fakultelerinde bu konu tartisiimali, 6gretmen adaylarinda yoklanacak nitelikler egitim
programlarinda yer almali, derslerde ve staj uygulamalarinda bu niteliklerin gelistirilmesine 6zen
gosterilmelidir.

Milakat, KPSS'den yiiz alan bireyle, miilakata cagrilan en distk puanl bireyi ayni
dizlemde yaristirmaktadir. KPSS'de 100 alan birey bu sistemde elenebilirken, 60 ile mulakata
cagrilan aday atanabilmektedir. KPSS ve OABT puanlari, 8grencinin akademik okul basarisi ve
staj notlari gibi kriterler de belirli bir yizde ile dederlendirmeye dahil edilebilir. Baska hangi
degerlendirme gostergelerinin ise kosulabilecegi arastirlabilir.

Uygulamaya karsi bir giivensizlik vardir. MEB, miilakat uygulamalarini daha seffaf hale
getirebilir. Milakat komisyonlarinda gorev alacak kisilerin hangi yontemle belirlenecegi, bu
Uyelerin kimlerden (deneyimli 6gretmenler, mufettisler, okul yodneticileri, akademisyenler, vb.)
olusacagi, adaylardan beklentiler, cikmis soru 6rnekleri, katiimcilarla yapilan réportajlar, kamera
uygulamasi ve bu alanda yapilan arastirma sonugclarini kamuoyu ile paylasma gibi uygulamalara
gidilebilir.

Komisyon Uyelerinin nasil bir egitimden gecirilecegi ile ilgili arastirma yapilabilir. Bu
arastirma, miulakat deneyimi yasamis adaylari, komisyonlarda gorevli kisileri, 6gretim
elemanlarini da kapsayacak bicimde genisletilebilir. Milakat uygulamalarinin, nitelikli adaylari
secmede etkisini arastirmaya yonelik boylamsal arastirmalar yapilabilir.
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Abstract

The aim of this study is to evaluate the interview application of teacher recruitment
by way of reached questions and the opinions of teacher candidates. The research is
designed as a phenomonolical study based on qualitative data. The research group
consist of 198 students, who are studying at the last class of different departments at
the faculty of education in Ege University in 2016-2017 semester and participate in
pedagogical certificate program to become a teacher. The data were collected
through the analyzing of reached interview questions and the structured interview
form developed by the researchers. Content analyzing techniques were used at data
analyzing. The findings show that the ‘Teacher Profession General Competencies’
were not taken into consideration enough according to the interview questions. The
announced evaluation criteria from the Ministry of Education are insufficient to
evaluate the qualifications which are appropriate for interview. The teacher
candidates find not only the interview necessary to recruit qualitative teachers but
also the contribution point of the interview

Keywords: Interview technique, teacher recruitment, teacher candidates

Suggested Citation:

E-International Journal

of Educational Research,
Vol: 9, No: 2, 2018, pp. 46-63

DOI: 10.19160/ijer.395554

Received: 15.02.2018
Accepted: 03.08.2018

TonbulY. &. Agacdiken, Y. (2018). Investigation of the Questions in the Contracted Teacher Interview According to the
Teacher Candidate's Opinions, E-International Journal of Educational Research, Vol: 9, No: 2, 2018, pp. 46-63, DOI:

10.19160/ijer.395554

61



EXTENDED ABSTRACT

Introduction: Especially in the private sector but in some parts of public institution’s too, have
interviews been the main method of recruiter selection for a long time. Beginning from 2016
with the interview exam, contracted teachers have been employed for the first time as well as
public test (general culture and educational sciences) and subject test (ex. chemistry, history
etc.). Interviews that are one of the tools for recruiting show differences according to their goals,
configuration levels, in which sector they are enforced, used tools and the quality of the
questions’ (Cetin & Arslan, 2014). Interviews in employee selection procedures can be applied by
in general as face-to-face meeting, panel group, work mates group, sequential interview,
evaluation center and phone interviews (Human Resources Management, 2017). Anderson
argued (2003) telephone-based or video-based interviews, and yet interviews in virtual
environment, scenarios composed of real class environments, situational judgement tests are
used in different sectors as new technology in employee selection. When considering interview
application as a tool, what will be evaluated in the interview and the type of it become the main
topic. Shechtman (1992) stated the variable that affects the classroom performance of teachers'’
include affective and psychomotor dimension like verbal expression skills, personality
characteristics and leadership features. Byrnes, Kiger and Shechtman (2003) also Shechtman and
Godfried's (1993), research findings show, that interview as group focused evaluation type with
them the teacher candidates psychomotor and affective behaviors evaluated, predict the
classroom performance of teachers better than the academic criteria. Different question types
which are used professionally of the interview commission member like Ice breaker and basic
questions, behavior, ethic, relevancy, efficiency, intelligence and closure questions (Kador, 2016)
or hypothesis questions, ability, motivation, carrier, interest questions (Armstrong and Taylor,
2014) will increase the validity of the interview's.

In consideration of the role of teacher's in the educational system and their responsibilities, it is
very important to carry out the interview process professionally and according to their goals. As
the application is very new, there has not arisen a literature in Turkey. This research aims to
reveal the problems of the interview application in selection teacher candidates and contributes
to the literature also gives advices to the application.

Method: The research is designed as a phenomenological study based on qualitative data. The
study group determinates at using oriented sampling methods easy accessible and criteria
sampling techniques. The research group consists of 198 students, who are studying at the last
class in different departments at the faculty of education in Ege University in 2016-7 semester
and participate at pedagogical certificate program to become a teacher. At the analysis of
interview questions, the Teacher Profession General Competencies’ and the announced
evaluation criteria from the Ministry of Education are considered. The data collected through the
analyzing of reached interview questions and the interview tool developed by the researchers.
The data from the sampling was collected through a survey developed by the researchers.
Content analyzing techniques were used at all data’s analyzing.

Findings: The 'Teacher Profession General Competencies’ were not taken into consideration
enough according to the interview questions. The announced evaluation criteria from the
Ministry of Education are insufficient to evaluate the qualifications, which are appropriate for
interview. The goals of some questions were not in relation with teachers’ features, which
connected with the profession. The teacher candidates find the interview as necessary as to
recruit qualitative teachers but the contribution point of interviews is high. The interview
questions should measure psychomotor skills beside cognitive dimension. The interview
commission members should have authority in the teacher profession and interview techniques.
The application has a negative impression on the candidates and causes anxiety.

Conclusions: The interview application, used as an evaluation tool, beyond the features that can
measured with other types of assessment techniques (test, open-ended question, virtual reality
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scenarios, application based evaluation, etc) could be very effective as a complement tool.
According to the findings, an important part of the participants is in lack of confidence about
the interview application. The data show that the reason of this problem occurs not from the
interview self-technique rather than from the management process of this application. Anderson
(2003) argued four major criticisms of the extent applicant reactions research base are noted: its
non-theoretical orientation, a short-termist concentration upon reactions level outcomes, an
over-reliance on students as surrogates, and a patchiness of coverage of crucial research
questions. Armstrong & Taylor (2014) argued that the sincere atmosphere during the interview
process affects the consistency of questions and the positive effect of evaluation to the answers.

Suggestions: The interview has to apply to evaluate teacher candidate’s communication skills,
the ability to organize ideas and thoughts, their capacity of losing the problems those occur
between student’s, parent’s and colleague’s; develop a topic, problem, scenario or goal oriented
lesson pattern. Suspicious questions should be avoided. The qualifications expected at the
interview, take part in the teacher education programs and should develop trough instructional
and internship activities. The use and efficiency of new technology (computer-based testing,
internet-based recruitment and candidate assessment, telephone-based and video-based
interviews) can research. This research can be extended with interview experienced teacher
candidates, commission member and academicians.
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