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Oz

Bu ¢aligmanin amaci 6gretmen adaylarinin dijital okur-yazarlik 6z-yeterliligini Anahtar Kelimeler
belirlemelgtir. Bu amag dogrult}.lsunda" ‘."(")gretmen Adaylarinin Dijital Okur- dgretmen aday1
yazarlik Oz-yeterliligi Olgegi (OADOOO)” olarak adlandirilan likert tipi bir dijital okur-yazarlik

Olcek gelistirilmistir. Calismanin 6rneklemini Ege Bolgesinde bir {iniversitenin oz-yeterlilik

Egitim Fakiiltesinde 6grenim goren toplam 334 6gretmen aday1 olusturmaktadir.
Olgegin Cronbach-Alpha i¢ tutarlik katsayisi ise 0.961 bulunmustur. Olgek toplam
varyansin %53’ iinii agiklamaktadir. Agimlayici faktor analizi sonucu elde edilen
dort faktorlii 6lgegin yap1 gecerliligi dogrulayict faktor analiziyle test edilmistir.
Calisma sonucunda Ogretmen adaylarmin dijital okur-yazarlik 6z-yeterliligini
belirlemeye yonelik gecerli ve giivenilir 6l¢ek gelistirilmistir.
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Abstract

The purpose of this study is to determine the digital literacy self-efficacy level
of pre-service teachers. In accordance with this purpose, a likert type “Pre-service
Teachers’ Digital Literacy Self-Efficacy Scale” was developed. The sample of this
study consists of 334 pre-service teachers who are studying at education faculty of
a university in the Aegean Region. The Cronbach-Alpha was found as 0.961. Total
variance of 53% was explained. Confirmatory factor analysis was used to test the
construct validity of the four — dimensional scale. As a result of the study, a valid
and reliable scale was developed to determine the digital literacy self-efficacy level
of pre-service teachers.
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Extended Summary

Today, traditional literacy level in the educational process is not enough because the digital environment offers
a lot of resources to support education. Education is important for the development of individual and the society, so
education cannot be limited (Yun, 2014). The effective use of resources, especially in the digital environment, allows
the students to reach a wide range of information. This requires skills that enable students to access and use these
sources of information. These skills, which are required in the digital environment, emphasize the concept of digital
literacy. Digital media now has an important place in the lives of today’s people. E-mail, social networks, blogs are
the indicators of the differentiation of the reading, understanding and writing process in our lives. The purpose of
this study is to determine the digital literacy self- efficacy of pre-service teachers’. In accordance with this purpose
“Pre-service Teachers’ Digital Literacy Self-Efficacy Scale” was developed. The sample of this study consists of
254 female (76%) and 80 male (24%) total 334 pre-service teachers who were studying in an Education Faculty of a
university in the Aegean region of the 2016-2017 academic year. In the first phase of the study, sample 230 was used
for explanatory factor analysis, 104 data added to this number to confirmatory factor analysis, and 334 pre-service
teachers sampled in confirmatory factor analysis.

In the process of scale development creation of the theoretical framework; establishment of item pool; expert
opinion; statistical analyzes for validity and reliability steps were followed. Item analysis, exploratory factor analysis
and confirmatory factor analysis were conducted and also reliability coefficient (Cronbach’s Alpha) was calculated.
To determine if the data were appropriate for factor analysis, the results of the KMO and Barlett test were examined.
Factor analysis started with 56 items. First 11 dimensions were determined. Of the 11 dimensions found, 60% of the
variance was explained. After the factor analysis, 21 items were removed from the scale. The Scree Plot Graph was
examined to determine the number of factors. The scale was limited to four factors depending on the main fracture
points. As a result of the confirmatory factor analyzes made, it was determined that GFI is 0.84, AGFI is 0.82, Stan-
dardized RMR compliance index is 0.070, NNFT1 is 0.98, CFI is 0.98. GFI, AGFI, NNFI, and CFI exceeding 0.90 and
RMR values below 0.08 indicate good agreement. The scale is composed of 35 items and four factors (Production,
Using Resources, Using Applications, and Supporting). Factor loadings were between .464 and .786. %53.209 of
total variance was explained. The Cronbach-Alpha consistency coefficient was 0.961. Confirmatory factor analysis
was conducted to the scale after exploratory factor analysis and the scale was verified. The lowest score of the scale
is 35 and the highest score is 165. The first dimension is production (M 46, M 45, M 53, M 47, M 54, M 48, M 56,
M 49, M 43, M 44, M 55), the second dimension is using resources (M 18, M 20, M 19, M 25, M 17, M 23, M 26,
M 41, M 16, M 39), the third dimension is using applications (M 32, M 14, M 37, M 15, M 28, M 50, M 34, M 36,
M 21) and the last dimension is supporting (M 9, M 10, M 7, M 11, M 8). In this context, the importance of digital
literacy in educational environment is expressed in many studies (Eastin ve LaRose, 2000; Olsson ve Edman-Stalb-
rant, 2008; Giilbahar, Kalelioglu ve Madran, 2010). Depending on all these factors, increasing the teachers’ digital
literacy self-efficacy levels (Blikstad-Balas, 2012) will also positively impact student participation. In this context,
studies can be done to increase teachers’ digital literacy levels and teachers can be informed about the positive effects
of digital literacy self-efficacy.
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1. Girig

Okuryazar bir insan, hayatini yonetebilmeli, edindigi bilgiyi sosyal hayatinda, toplumsal ortamlarda verimli bir se-
kilde kullanabilmelidir (Kane, 2017). Modern toplumlarda goriilen teknolojik ve toplumsal gelismeler bireylerin ¢oklu
okur-yazarlik yeterliliklerine sahip olmalarini zorunlu kilmaktadir (Altun, 2003), bu baglamda artik tek bir okur-yazar-
lik kavrami yeterli goriilmemektedir. Bilgi ve iletisim teknolojileri modern ¢agda, is hayatindan egitime, toplum hiz-
metlerinden ekonomiye, yonetimden sagliga ve eglenceden kiiltiire pek ¢ok alanda 6nemli bir role sahiptir (Jimoyiannis
ve Gravani, 2011). Giiniimiizde egitim Ogretim siirecinde geleneksel okur-yazarlik sinirlarinda verilen egitim yeterli
degildir ¢iinkii dijital ortam egitimi destekleyecek ¢cok fazla ve ¢esitli kaynak sunmaktadir. Egitimin amaci, bireyin ve
toplumun gelisimini saglamaktir, dolayisiyla egitim sadece topluma okuryazar bireyler kazandirmak ile sinirlandirila-
maz (Yun, 2014). Ozellikle dijital ortamlarda yer alan kaynaklarin etkili olarak kullanilabilmesi 6grencilerin bu dogrul-
tuda genis bir yelpazeye ulasmalarini saglamaktadir. Bu durum 6grencilerin bu bilgi kaynaklarina ulasmalarini ve onlart
kullanabilmelerini saglayacak beceriler gerektirmektedir. Dijital ortamda gerekli olan bu beceriler dijital okur-yazarlik
kavramini 6n plana ¢ikarmaktadir. Dijital ortamlar artik glinlimiiz insaninin yasaminda énemli bir yere sahiptir. E-pos-
ta, sosyal aglar, bloglar hayatimizda okuma, anlama ve yazma siirecinin farklilagtiginin gostergeleridir (Tiizel ve Tok,
2013). Bunun nedeni bilginin artik ¢cok cabuk yayilmasi, ¢ok boyutlu olarak degerlendirilmesi, analiz edilmesi ve bilgi
iletisimini kolaylastiran teknolojinin hizla gelismesidir. Bireylerin de bu hiza yetismeleri ve cagin gerektirdigi becerilere
sahip olmalar1 gerekmektedir. Bu adaptasyon siireci yasam boyu devam etmektedir. Dolayisiyla dijital okur-yazarlik
yasam boyu 6grenmenin bir pargasi olarak da ele alinabilir (Karaman ve Karatag, 2009). Egitimcilerin dijital okur-
yazarligin 6nemini kabul etmesiyle birlikte karsi karsiya kaldiklar1 sorun ise dijital okuryazarligin ne oldugu ve nasil
Ogretilecegidir (Chase ve Laufenberg, 2011).

Dijital okur-yazarlik, bilgisayar ortaminda sunulan farkli formlardaki bilgiyi anlama becerisi (Gilster, 1997) ola-
rak tanimlanmaktadir. Dijital okuryazar olmak biligsel otorite, giivenlik, gizlilik, yaraticilik, etik sorumluluk ve dijital
medyanin kullanimini gerektirmektedir. Bireylerin bu 6zelliklerin farkinda olmalar1 gerekmektedir nitekim alan yazin-
da dijital okuryazar olmayan bireylerin degisen diinyada temel becerilerden, anlayislardan ve uygulamalardan yoksun
oldugu ifade edilmektedir (Meyers, Ericson ve Small, 2013). Bununla birlikte dijital okuryazar bir birey karsisindaki
oldukga genis bilgi ile basa ¢ikabilmelidir (Eshet-Alkalai ve Soffer, 2012). Ihtiyaci olan bilgiyi dijital kaynaklardan nasil
temin edebilecegini bilir, dijital dokiimanin ne kadar giincel, anlamli, gerekli, gegerli ve giivenilir oldugunu ifade eder
(Meyers, Ericson ve Small, 2013). Olumlu etkileri gbz oniine alindiginda, egitim ortaminda dijital okur-yazarligin 6ne-
mi belirginlesmektedir. Teknoloji giin gegtikce daha ¢ok imkan ve uygulama sunarak egitim ortamlarini zenginlestirse
de 6gretmenler hala bu uygulamalar1 kullanmaktan ¢ekinmektedirler (Bang ve Luft, 2013; Fox ve Henri, 2005; Lim ve
Chan, 2007). Bu ¢ekincenin nedeni 6gretmen adaylarinin kendi becerilerine yonelik inanglart (Zusho ve Pintrich, 2003)
olabilir. Bu inang dz-yeterlilik olarak adlandirilmaktadir. Oz-yeterlilik “bireyin belli bir isi basarili bir sekilde yapmas1
igin gerekli olan etkinlikleri diizenleme ve yapabilme kapasitesine inanma yargis1” dir (Bandura, 1997). Alan yazinda
oz-yeterlilik algis1 yiiksek olan bir bireyin bir isi yaparken daha fazla ¢aba gdsterdigi, basarmak icin 1srarct oldugu
ifade edilmektedir (Pajares, 1996; Roberts, Henson, Tharp ve Moreno, 2001). Bu baglamda egitim ortaminda 6gretme-
nin 6z-yeterlilik algis1 ile etkili bir 6gretim yapabilmesi arasinda dogrudan bir iligki oldugu vurgulanmaktadir (Smith,
1996; Tschannen-Moran ve Hoy, 2001; Ozkan, Tekkaya ve Cakiroglu, 2002; Andersen, Dragsted, Evans ve Sorensen,
2004). Dolayistyla 6gretmen adaylarinin da dijital okur-yazarlik 6z-yeterliginin yiiksek olmasi egitim siirecinde daha
etkili ortamlar hazirlamalarini saglayacaktir. Ancak maalesef 6gretmen adayinin egitim siirecinde dijital okur-yazarlik
0z-yeterliligine yeteri kadar 6nem verilmemektedir (Instefjord ve Munthe, 2016). Rehmat ve Bailey (2014) tarafindan
yapilan ¢aligmada egitim siirecinde yapilabilecek degisiklikler ile 6gretmenlerin dijital okur-yazarlik yeterliligine yone-
lik inanglarinin pozitif yonde yonlendirilebilecegi belirtilmektedir.

Ogretmen adaylarinin bilgiye ulasabilmesi, ulastig1 bilginin giivenilirligini denetleyebilmesi ve etik kurallar cerge-
vesinde bu bilgiyi kullanabilmesi 6grencinin ufkunu genisletecek ve egitim hayatin1 destekleyecektir. Bu nedenle 6g-
retmen adaylarinin dijital okur-yazar olmalar1 ve dijital kaynaklar1 kullanmalar1 gerekmektedir (Wetzel, Buss, Foulger
ve Lindsey, 2014) nitekim bu sayede egitim 6gretim 6grenci merkezli bir hal alir (Bang ve Luft, 2013). Bu nedenle
Ogretmen adaylarinin dijital okur-yazarlik becerilerinin incelenmesi, egitim ortaminda dijital okur-yazarligin 6neminin
anlagilmasina katkida bulunabilir. Bu baglamda bu aragtirmanin amaci 6gretmen adaylarmin dijital okur-yazarlik 6z-ye-
terliligini belirlemeye yonelik bir 6l¢ek gelistirmektir.

Smirhliklar

Bu aragtirma 2016-2017 egitim y1li, Ege Bolgesinde bir iiniversitenin Egitim Fakiiltesinde 6grenim gdren 6gretmen
adaylar1 ve olcekte yer alan maddeler ile sinirhidir.
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2. Yontem

Bu boliimde arastirmanin ¢alisma grubu, 6lgme aracinin gelistirilmesi ve verilerin analizinde kullanilan tekniklere
deginilmistir.
Arastirma Modeli

Ogretmen adaylarmin dijital okur-yazarlik &z-yeterlilik diizeyini belirlemede kullanilabilecek bir dlgek gelistirmeyi
amaglayan bu arastirmada genel tarama modeli kullanilmistir. Tarama modelinin temel amaci, arastirmaya dahil olan
evrenin karakteristik 6zelliklerini ortaya koymaktir (Frankel ve Wallen, 2006).

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢aligma grubu, 2016-2017 akademik yil1 Ege bolgesindeki bir tiniversitenin Egitim Fakiiltesi son si-
nifta 6grenim gormekte olan 20-22 yas araliginda 254 kiz (% 76) ve 80 erkek (% 24) toplam 334 6gretmen adayindan
olusmaktadir. Arastirmanin ilk asamasinda agimlayic1 faktor analizinde 6rneklem 230 iken, dogrulayict faktdr analizin-
de bu sayiya benzer 6zellikteki farkli bir 6rneklemden alinan 104 veri daha eklenmistir ve 334 6gretmen aday1 dogrula-
yic1 faktdr analizinde drneklemi olusturmustur. Arastirma son sinifta 6grenim goren 6gretmen adaylarinin segilmesinin
nedeni 6gretmen egitimi siiresince alinan derslerin dgretmen adaylarimin dijital oku-yazarlik 6z-yeterliligine etkisini
belirlemektir.

Ol¢me Aracimin Gelistirilmesi

Bu ¢alismada 6gretmen adaylarmin dijital okur-yazarlik 6z-yeterliligine yonelik dlgek gelistirmek amaciyla ilk ola-
rak alan yazin gézden gegirilerek bu amaca yonelik bir dlgek olup olmadigi arastirilmis; ancak rastlanmamistir. Daha
sonra 6gretmen adaylarma dijital okur-yazarlik 6z-yeterlilikleri ile ilgili agik uglu sorular yoneltilmistir. Bu sorulara
verilen cevaplar birka¢ kez okunmus ve cevaplardan dijital okur-yazarlik 6z-yeterliligine yonelik kodlar tespit edilmis-
tir. Bu kodlar bir araya getirilerek, 6lcek maddelerine temel olusturacak sekilde temalar (kategoriler) ortaya ¢ikarilarak
betimsel analiz ve icerik analizleri yapilmistir.

Dijital okur-yazarlik 6z-yeterliligine iliskin alan yazina dayali olarak belirlenen anahtar kavramlar gercevesinde
maddeler olusturulmustur. Belirlenen maddeler 5’ 1i Likert seklinde “her zaman”, “siklikla”, “ara sira”, “nadiren”, “asla”
seklinde derecelendirilmistir. Boylece 6gretmen adaylarinin dijital okur-yazarlik 6z-yeterliliklerine yonelik toplam 69
tane madde yazilmistir. Daha sonra hazirlanan 6l¢ek maddelerin kapsam gegerliligi saglamak i¢in Egitim Bilimleri ve
Bilisim Teknolojileri alanlarindan iki 6gretim gorevlisi ve bir dil uzmanindan olusan ii¢ ayr1 uzman goriisiine sunul-
mustur. Uzman goriislerinden elde edilen doniitlere gére maddelerde gerekli diizeltmeler yapilmistir. Daha sonra, tasari
Olcek son siniflardan olusan 15 kisilik 68renci grubuna uygulanarak 6grencilerin tepkilerine gére 13 madde dlgekten ¢1-
karilarak 56 maddelik deneme 6lgegi hazir hale getirilmistir. Deneme 6l¢egi Egitim Fakdiltesi son sinifta 6grenim goren

(80 erkek 6grenciye, 254 kiz 6grenciye) toplam 334 6grenciye uygulanmistir.

3. Bulgular ve Yorumlar

Verilerin faktor analizi i¢in uygun olup olmadigini belirlemek amaciyla KMO degeri ve Barlett testi sonucu incelen-
mistir (Karagdz ve Kosterelioglu, 2008). KMO Kaiser-Meyer-Olkin (Orneklem Olusturma Uygunlugu Olciimii) degeri
941 ve Barlett testi (Bartlett Biitiinliik Testi) sonucu anlamli olarak bulunmustur (p<.05). Bulunan bu degerler verilerin
faktor analizine uygunlugunun bir gostergesi olarak kabul edilebilir. Olgegin giivenilirlik galismast igin hesaplanan
Cronbach’s Alpha degeri .96 oldugundan verilerin giivenilirliginin yliksek oldugu sdylenebilir (Biiyiikoztiirk, 2012; Liu,
2003; Tavsancil, 2002). Arastirma verilerinin ¢ok degiskenli normal dagilimdan geldigi Barlett testi ile belirlenmis ve
faktor analizi yapmaya uygun oldugu goriilmiistiir.

Faktor Sayisinin Belirlenmesi

Faktor analizine 56 madde ile baslanmistir ve toplam 11 faktor tespit edilmistir. Bulunan 11 faktdriin varyansin %
60’1n1 agikladigi goriilmiistiir. Yapilan faktor analizinden sonra 21 madde 6lgekten ¢ikarilmistir. Bunun nedeni 1, 2, 3,
4,5,6,12, 13,21, 22, 27, 29, 30, 31, 33, 35, 38, 40, 42, 51, 52 numarali maddelerinin matrix degeri farkinin 0.10 dan
az olmasidir. Madde yiikii alt kesme noktas1 .40 ve iizeri olarak belirlenmistir. Olgegin faktdr sayisini belirlemek icin
Yamag Egim Grafigi incelenmistir. Ana kirilma noktalarina bagl olarak dlgek dort faktdrle sinirlandirilmastir.
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Sekil 1. Ogretmen Adaylarinin Dijital Okur-yazarlik Oz-yeterliligi Olceginin Yama¢ Egim Grafigi

Yamag egim grafigi incelendiginde kirtlmanin ilk inisten sonra basladigi ve dordiincii noktadan sonra azaldig1 go-
riilmektedir. Her iki nokta arasindaki fark bir faktdr anlamina gelmektedir (Field, 2005). Yamag egim grafiginin dikey
hizasinda dzdegerler goriilmektedir. Oz degeri (Baslangig Ozdegeri) 1.00°den biiyiik olan maddeler &lgege alinmustir.
Bu degerler faktor analizinin uygulanabileceginin gostergesi olarak kabul edilmistir (Cureton ve D’Agostino, 1983).
Bununla birlikte toplam varyansin % 53’ ii agiklanmaktadir. Toplam varyansin agiklanma oranin yiiksek olmasi beklen-
mektedir. % 53 olarak ifade edilen bu oran yeterli goriilmektedir. Literatiirde toplam varyansin % 50 ve iizeri oranda
aciklanmasi yeterli goriilmektedir (Gams, Meyers ve Guarino, 2008; Erefe, 2002; Scherer, 1988). Ogretmen Adaylarinin
Dijital Okur-yazarlik Oz-yeterliligi Olgeginin faktdrlerine karar verildikten sonra maddelerinin faktérlere gore dagilim-
lar1 incelenmistir. Maddelerin faktor yiikleri Tablo 3° de goriilmektedir.

Tablo 1. Ogretmen Adaylarimin Dijital Okur-yazarhk Oz-yeterliligi Olceginin Madde Faktor Yiik Degerleri

Faktor Madde Faktéf Yuk Madde Fakti')f Yuk
Degeri Degeri
46 725 41 .568
45 .688 16 .529
53 .655 39 464
47 .647 32 786
Uretim 48 .634 14 .667
56 .624 37 .629
49 .592 15 .620
43 .537 28 .596
44 .524 50 558
55 .490 34 531
18 726 36 514
20 122 21 491
19 712 9 .636
Kullanabilme 25 .686 10 .630
17 .679 7 .622
23 .626 11 575
26 .569 8 558

Alan yazin incelendiginde faktorlerin faktor yiikleri olarak 0.40 alt kesme noktasi alinabilecegi belirtilmektedir
(Marsh ve Yeung, 1999; Tsai ve Chai, 2005; Yavuz, 2005). Bu nedenle faktor yiiklerinin alt kesme noktasi olarak 0.40
degeri esas alinmistir. 35 madde olarak olusturulan 6lgegin maddelere iliskin faktor yilik degerleri 0.46 ile 0.78 arasinda
degismektedir. Bu degerler, maddelerin faktor yiiklerinin yeterli diizeyde oldugunu gostermektedir (Goldberg ve Veli-
cer, in press). Yapilan analiz sonucunda 46, 45, 53, 47, 54, 48, 56, 49, 43, 44, 55 numarali maddelerin dijital materyal
iiretimine yonelik olmasi nedeniyle tiretim ad1 altinda birinci faktdrde; 18, 20, 19, 25, 17, 23, 26, 41, 16, 39 numarah
maddenin dijital kaynaklar1 kullanimi ifade etmesi nedeniyle kaynak kullanimi ad1 altinda ikinci faktorde; 32, 14, 37,
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15, 28, 50, 34, 36, 21 numarali maddelerin ise dijital uygulamalar1 kullanimi ifade etmesi nedeniyle uygulama kullanimi1
ad1 ile ti¢lincti faktorde; 9, 10, 7, 11, 8 numarali maddelerin de 6grencinin egitim siirecini dijital kaynakla desteklemeye
yonelik olmasi nedeniyle destek adiyla dordiincii faktorde toplandigr goriilmiistiir. Faktor yiik degerlerinin; tiretim fak-
torii i¢in .49 ile .72, kaynak kullanimi faktorii igin .46 ile .72, uygulama kullanimi faktorii i¢in .49 ile .78, destek faktorii
icin ise .55 ile .63 arasinda degistigi goriilmektedir. Agimlayici faktor analizi sonucunda 35 madde ile son seklini alan
Olcegin alt boyutlarina ve tamamina iligkin giivenilirlik analizleri sonucunda Cronbach Alpha degerlerinin 1. Faktor i¢in
.90, 2. Faktor i¢in .88, 3. Faktor i¢in .86, 4. Faktor i¢in .81 ve toplam i¢in .96 oldugu belirlenmistir. Faktor yapisinin in-
celenmesinde, Temel Bilesenler Analizi (Principal Components Analysis) ve Varimax dondiirme yontemi kullanilmigtir

Tablo 2. Ogretmen Adaylarimin Dijital Okur-yazarhk Oz-yeterliligi Olceginin Toplam Varyansin Aciklanmasi

Tablosu
Oz Deserler Karesi Alinan Yuklerin  Karesi Alinan Yiiklerin
g Toplam Cikarimi Déndiirme Toplamu
2 X 2 X ©n N
£ g = £ s = £ 8 =
s F E <+ B E f B E
o > =] o) > = ) > b
= o B = o B = o =
X M X m X M

1 13.089 37397 37.397 13.089 37397 37.397 6.008 17.167 17.167
2 2687 7.676  45.073 2.0687 7.676 45.073 5.249 14.997 32.164
3 1.653 4723 49.796  1.653 4723  49.796 4.425 12.614 44.778
4 1.181 3.373 53.169 1.181 3.373 53.169 2937 8390 53.169

Tablo 2’ de goriildiigii gibi, Rotated Companent Matrix (Dondiiriilmiis Bilesenler Matriksi) 1. faktorde 11 maddenin,
2. faktorde 10 maddenin, 3. faktdrde 9, 4. faktorde 5 maddenin bulundugu tespit edilmistir. Ayrica toplam varyansin
acikladigi oranin yliksek olmasi beklenmektedir (Gams, Meyers & Guarino, 2008). %53 olarak belirlenen bu oran ye-
terli goriilmektedir (Erefe, 2002).

Tablo 3’ te ise goriildiigii gibi madde-toplam korelasyonlarindan elde edilen korelasyon katsayilar1 0.35 ile 0.72
arasinda ve madde-kalan korelasyonlarinda ise elde edilen korelasyonlar 0.35 ile 0.66 arasinda ve tiim maddelerde
istatistiksel olarak anlamlidir. Madde-toplam korelasyonu 0.30 ve daha yiiksek olan maddelerin arastirmaya katilan
katilimcilar iyi derecede ayirt ettiginden dolay1 bu 35 madde 6lcekte yer almistir (Biiytikoztiirk, 2012).

Tablo 3. Madde Toplam Korelasyonlar1 ve Madde Kalan Korelasyonlari

Madde No Madde toplamr ~ Madde kalan r Madde No Made toplam r Madde kalan r
Madde 1 0.626 0.569 Madde 17 0.552 0.541
Madde 2 0.706 0.654 Madde 18 0.569 0.560
Madde 3 0.676 0.623 Madde 19 0.665 0.644
Madde 4 0.667 0.617 Madde 20 0.492 0.489
Madde 5 0.722 0.678 Madde 21 0.609 0.591
Madde 6 0.557 0.496 Madde 22 0.514 0.513
Madde 7 0.667 0.616 Madde 23 0.540 0.538
Madde 8 0.696 0.656 Madde 24 0.575 0.569
Madde 9 0.626 0.582 Madde 25 0.627 0.626
Madde 10 0.647 0.603 Madde 26 0.621 0.621
Madde 11 0.665 0.627 Madde 27 0.611 0.588
Madde 12 0.536 0.530 Madde 28 0.534 0.521
Madde 13 0.544 0.532 Madde 29 0.638 0.624
Madde 14 0.529 0.527 Madde 30 0.670 0.660
Madde 15 0.359 0.353 Madde 31 0.620 0.618
Madde 16 0.629 0.620 Madde 32 0.670 0.658

Arastirmanin bu boliimiinde Dogrulayici Faktor Analizine yonelik bulgular sunulmaktadir.
Birinci Sirali Dogrulayic1 Faktor Analizi

Yapilan analizler sonucunda, GFI’nin 0.84, AGFI’ nin 0.82, Standardize edilmis RMR uyum indeksinin 0.070, NN-
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FI’nin 0.98, CFI’'nin 0.98 oldugu belirlenmistir. GFI, AGFI, NNFI ve CFI indekslerinin 0.90’1n tizerinde olmasi, RMR
degerinin ise 0.08’in altinda olmasi iyi uyum oldugunu ifade etmektedir (Hooper, Coughlan ve Mullen, 2008; Ulrich ve
Lehrmann, 2008; Joroskog ve S6rbom, 1993; Tabaschinck ve Fidell, 2001; Brown, 2006) .Yapilan analizlerin ardindan
ortaya ¢ikan modele ait diyagram Sekil 2° de verilmistir.
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Sekil 2. OADOQOO i¢in Birinci Sirah DFA Modeli ve Madde Faktor Bagintilar:
OADOOO icin ikinci Sirali DFA ve Faktoriyel Gegerlik

Yukarida test edilen modelle OADOOQ’ niin dért alt boyutunun kendi baslarma puanlanabilecegi sonucuna va-
rilmistir. Ancak OADOOO ’niin alt dlgekleri ile tek bir genel yapiy1 olusturmasi ve toplam bir dijital okur-yazarlik
6z-yeterlilik puani vermesi de beklenmektedir. Bu amagla, OADOOO ’niin alt 6lcekleri ile tek bir dijital okur-yazarlik
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oz-yeterlilik yapisina yonelip yonelmediginin ve faktoriyel gecerliginin belirlenmesi i¢in ikinci sirali DFA (second or-
der CFA) yapilmistir (Bryne, 1998). Yine OADOOO ’niin dért alt boyutu ile tek dijital okur-yazarlik 6z-yeterlilik ortak
yapisini olusturdugunu test etmek icin kurulan model DFA ile test edilmistir. Ikinci sirali DFA sonuglar1 incelendiginde,
OADOOO ’niin 35 maddesinin, faktdr yiiklerinin 0.44 ile 0.92 arasinda oldugu goriilmektedir. Ayrica diyagramda de-
Siskenlerin t degerlerine bakilmis ve kirmizi renkte herhangi bir degere de rastlanmamistir. Bu durum, degiskenler ve
ortiik degiskenler arasi iligkinin 0,05 diizeyinde anlamli oldugunu ifade etmektedir (Simsek, 2007). Yapilan ikinci sirali
DFA sonucu, OADOOO ’niin 35 maddesi alt boyutlarin yani sira tek bir genel dijital okur-yazarlik 6z-yeterlilik yapisini
da Olgebilecegini gostermektedir. Yapilan analizlerin ardindan ortaya ¢ikan model Sekil 3’ de verilmistir.

destesk

(Boyutlar; Uretim, Kaynak Kullanimi, Uygulama Kullanimi, Destek)
Sekil 3. OADOOQOO i¢in Ikinci Sirali DFA Modeli ve Madde Faktor Bagintilar:
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OADOOO igin yapilan ikinci siralh DFA analizinde ki-kare degerinin 1140.13, sd degerinin 556 oldugu goriilmektedir.
Bu degerleri birbirine oranlandiginda X2/sd (1140.13/556) sonug 2.05 ¢ikmustir. Elde edilen sonucunda 3’iin altinda olmasi
uyumun miikemmel oldugu seklinde yorumlanabilir (Kline, 2005). OADOOO ’nin dért alt boyutu (iiretim, kaynak kullanimu,
uygulama kullamimi, destek) ile birlikte tek bir dijital okur-yazarlik 6z-yeterliligi temel yapisini olugturdugunu siamak igin
kurulan model DFA ile test edilmistir. Bu modele iliskin uyum katsayilart NNFI=0,98; CF1=0,98; IFI=0,98 ve RMSEA=0.056
olarak bulunmustur. Yukarida verilen dlgiitler ve elde edilen uyum katsayilari karsilastirildiginda, 6lgek maddelerinin ilgili alt
boyutlarin yani sira temel dijital okur-yazarlik 6z-yeterliligi yapistyla olan modelinin dogrulandig1 yargisina ulasiimistir.

4. Tartisma

Bu ¢aligmada 6gretmen adaylarmin dijital okur-yazarlik 6z-yeterliliklerini belirlemek amaciyla besli Likert tipi “Ogret-
men Adaylarinmn Dijital Okur-yazarlik Oz-yeterliligi Olgegi (OADOOO)” gelistirilmistir. 334 dgretmen adayma uygula-
narak gelistirilen 6lcek dort faktorliidiir ve 35 maddeden olusmaktadir. Olgegin tiim boyutlar i¢in (35 madde) giivenirlik
katsayis1 0.961 olarak hesaplanmistir. Olgekten alinabilecek en diisiik puan 35, en yiiksek puan ise 165’ dir. Birinci faktor
iretim (M 46, M 45, M 53, M 47, M 54, M 48, M 56, M 49, M 43, M 44, M 55), ikinci faktor kaynak kullanabilme (M 18,
M20,M19,M 25, M 17, M 23, M 26, M 41, M 16, M 39), {igiincii faktdr uygulama kullanabilme (M 32, M 14, M 37, M
15,M 28, M 50, M 34, M 36, M 21), dordiincii faktor ise destek (M 9, M 10, M 7, M 11, M 8) olarak adlandirilmistir. A¢im-
layic1 faktor analizi sonucunda ortaya ¢ikan yapimin dogrulanip dogrulanmadigini belirlemek amaciyla dogrulayici faktor
analizi yapilmistir. Bu analiz sonucunda, elde edilen degerler agimlayici faktor analizi ile ortaya ¢ikan yapinin dogrulandi-
g1 gostermektedir. Ayrica t degerlerinin (-1,96; +1,96) araliginda yer alip almadiklart (Hair, Anderson, Tatham ve Black,
1998) degerlendirilmis ve veri setinde herhangi bir aykir1 degere rastlanmamis, higbir madde diisiik t-degeri vermemistir.
Alan yazinda yapilan ¢aligmalar incelendiginde Cetin (2016) tarafindan yapilan ¢alismada “Ogretmen Adaylarinm Dijital
Okur-yazarlik Diizeylerini Belirleme Olgegi” kullanilmistir. Calismada 6gretmen adaylarmin kendilerini dijital okur-ya-
zarlik bakimindan yeterli seviyede gordiikleri, erkek 6gretmen adaylarinin kadin 6gretmen adaylarina ve lisans egitiminde
ogrenim gormekte olan 6gretmen adaylariin pedagojik formasyon programinda 6grenim géren 6gretmen adaylarina gore
dijital okur-yazarlik diizeylerinin daha yiiksek oldugu, internet kullanim sikliginin dijital okur-yazarlk diizeyini olumlu
yonde etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Eastin ve LaRose (2000) tarafindan yapilan ¢aligmada ise benzer sekilde internet
kullanimina yonelik 6z-yeterlilik dlgegi gelistirilmistir ve ¢aligmada internet kullanim 6z-yeterliliginin egitim ortaminda
olumlu etkileri oldugu ifade edilmistir. Olsson ve Edman-Stalbrant (2008) ise 0gretmen egitiminde dijital okur-yazarliga
yonelik egitim uygulamalarma yer verilmesinin egitim ortaminin kalitesini arttiracagi belirtmektedir. Giilbahar, Kalelioglu
ve Madran (2010) tarafindan yapilan ¢aligmada ise dijital okur-yazarligin 6gretmen tarafindan kullanildigi sinif ortamla-
rinda 0grencilerin arastirma, sorgulama, tartisma ve elestirel diisiinme becerilerinin gelistigi ifade edilmektedir. Brown
(2008) ise ¢aligmasinda dijital okur-yazarligm etkili oldugu siniflarda 6grencilerin birbirleriyle ve 6gretmenleriyle siirekli
bir etkilesim halinde olduklar1 vurgulanmaktadir. Ozmen, Akiiziim, Siinkiir ve Baysal (2011) tarafindan yapilan ¢alismada
dijital okur-yazarligin egitim ortaminda esgiidiimii ve bilgi paylagimim arttiracagi belirtilmektedir. Bu baglamda dijital
okur-yazarligin egitim ortamindaki 6nemi pek ¢ok ¢aligmada ifade edilmektedir. Tiim bu nedenlere bagli olarak 6gretmen-
lerin dijital okur-yazarlik 6z-yeterlilik diizeylerinin arttirilmasi (Blikstad-Balas, 2012) 6grenci katilimini da olumlu olarak
etkileyecektir. Ileride dgretmenlerin dijital okur-yazarlik diizeylerini arttirmaya yénelik ¢alismalar yapilabilir ve dgretmen-
ler dijital okur-yazarlik 6z-yeterliliginin olumlu etkileri hakkinda bilgilendirilebilir. Gelistirilen gecerli ve giivenilir 6lgek
alan yazinda 6gretmen adaylarinin dijital okur-yazarlik 6z-yeterliliklerini 6l¢cmeye yonelik bir 6l¢ek olarak kullanilabilecek
niteliktedir. Clinkl 6gretmen adaylarini dijital okur-yazarlik 6z-yeterliliklerinin belirlenmesi bu 6z-yeterliligin arttirilmasi

amactyla gretmen yetistirme programlarinda yapilabilecek degisikliklere destek olabilir.
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