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Oz: Bir alan taramasi olan bu caligma, ortadgretim fen bilimleri alan 6gretmenlerinin (bi-
yoloji, fizik ve kimya) 6lcme ve degerlendirme okuryazarliklari iizerine Tiirkiye’de yapilan
arastirmalarin derlenerek mevcut durumun tespit edilmesi, bu alandaki eksiklerin belirlen-
mesi ve gerekli tavsiyelerin sunulmasi amaciyla gergeklestirilmistir. Bu amagla icerik analizi
yontemlerinden betimsel icerik analizi kullanilarak Google Akademik arama motoru, TUBI-
TAK ULAKBIM, DergiPark, Yiiksek Ogretim Kurulu Ulusal Tez Merkezi, EBSCOhost-E-
RIC ve SPRINGER gibi farkli veri tabanlari araciligi ile ulasilan ve amaca uygun 19 calisma
incelenmistir. Elde edilen sonuglar kimya 6gretmenligi kapsaminda yeterli sayida ¢aligmanin
olmadigini, dlgme ve degerlendirme okuryazarliginin genelde anlik olarak ¢alisildigini, ¢o-
gunlukla 6l¢me ve degerlendirme bilgisi ve algisi lizerine odaklanildigini gostermektedir.
Sonuglar ayn1 zamanda ¢aligmalarin katilimeilarin ger¢ek uygulamalari yerine ifade ettikleri
uygulamaya yogunlastiklarini; doniit verme, 6z-akran degerlendirme ve etik bilgisi lizerine
ise herhangi bir ¢calismanin gergeklesmedigini gostermistir. Bu sonuglar 1s18inda arastirma-
cilara ve egitimcilere, 6gretmenlerin 6l¢gme ve degerlendirme okuryazarliginin galigilmasi ve

gelistirilmesiyle ilgili 6nerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Fen bilimleri 6gretmenleri, 6lgme ve degerlendirme okuryazarligi, be-

timsel icerik analizi, 6gretmen egitimi.
Giris

Yapilandirmaci yaklagimin dnermis oldugu 6grenme modelinin davranisci yaklasimin dner-
mis oldugu 6grenme modelinin yerini almasiyla birlikte, son yillarda 6grenme ve 6gretme
anlayisimizda bir¢ok degisiklik meydana geldi. Bu degisiklikler kapsaminda tilkemizdeki
6gretim programlart 2005 yilindan bu yana Milli Egitim Bakanligi (MEB) tarafindan revize
edilerek yapilandirmaci anlayisa daha uygun hale getirilmeye c¢aligsilmaktadir. Fakat sunu
unutmamak gerekir ki, Amerikan Ulusal Arastirma Konseyinin (NRC, 2012) belirttigi gibi
sistemin onemli pargalar1 olan “...ders igerikleri, 6gretim anlayisi, 6gretmenlerin mesleki
gelisimleri ve 6lgme ve degerlendirme anlayisi degismeden” (s. 17) sadece dgretim prog-

ramlarinin revize edilmesi ile 6grenci ¢iktilarinda hedeflenen ilerlemeler gergeklesmeyebilir.

1) Dr. Ogr. Uyesi, Necmettin Erbakan Universitesi, Eregli Egitim Fakiiltesi, kemalizci@gmail.com
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Olgme ve degerlendirmenin (OD) revize edilmesi kapsaminda baktigimizda OD, yapilandir-
maci anlayisa gore 6gretimin ayrilmaz bir par¢asini olusturmakta ve 6grenmenin desteklen-
mesi, degerlendirilmesi ve belgelendirilmesi amaciyla kullanilabilmektedir. Yapilandirmact
ogrenme yaklasimi, OD’nin 6grenmenin degerlendirilmesi roliinden daha fazla égrenmenin
desteklenmesi roliine vurgu yapmakta ve onceligin 6grenmenin desteklenmesi olmasi ge-
rektigini belirtmektedir (Black & Wiliam, 2006; Stiggins, 2008; Vogelzanga & Admiraal,
2017). Ozellikle sinif igerisinde gergeklestirilen OD uygulamalarinin $grenci basaris1 ve mo-
tivasyonu {izerine olan olumlu etkisinin goériilmesiyle birlikte (bkz. Black & Wiliam, 2006;
Vogelzanga & Admiraal, 2017) OD’nin 6grenmeyi destekleme rolii, arastirmaci ve politika
yapicilarin dikkatini cekmistir. Sonug olarak OD’nin 6gretimi destekleme amactyla kullanil-
masi birgok tilkenin 6gretim programlarinda oldugu gibi tilkemiz 6gretim programlarinda da
agikca ifade edilir hale gelmistir. Ilgili alana bakildiginda OD’nin simif igerisinde yapilan-
dirmaci anlayisa gore temelde iki amaci oldugu goriilmektedir. Bunlardan ilki 6grenmenin
degerlendirilmesidir (summative) ve bu degerlendirme yaklasiminda daha ¢ok sonug¢ odakli
bir yaklagimla dgretim sonunda 6grenmenin gerceklesip gergeklesmedigi kontrol edilerek
not verilmektedir. ikincisi ise 6grenmenin desteklenmesidir (formative) ve bicimlendirici
degerlendirme olarak bilinir (Abell & Siegel, 2011; Black & Wiliam, 1998).

Fen egitiminde dzellikle bicimlendirici degerlendirme énemli bir 6gretim aktivitesi olarak
goriiliir ¢clinkii arastirmalar bigimlendirici degerlendirmenin 6grenme ¢iktilari arttirdigini
gostermektedir (or. Black & Wiliam, 1998; Kingston & Nash, 2011). Bi¢imlendirici deger-
lendirme planli ve 6gretime entegre edilmis (embedded assessment) olabilecegi gibi plansiz
(on the fly) sekilde de olabilir (Furtak ve digerleri, 2008). Bu siire¢ temelde fen bilimleri
ogretmenlerinden, dgrencinin 6n bilgisini ve kavram yanilgilarini belirlemesini, ilgili fen
kavramlarinin 6grenilme siirecini izlemesini, gerekli yazili ve s6zlii doniitlerin saglamasini
ve ilgili kazanimlarin 6grenilmesi icin dgretimi revize etmeyi veya farklilastirmay1 gerekli
kilmaktadir (Abell & Siegel, 2011; Black & Wiliam, 1998). Ozet olarak, fen bilimlerinde OD
siirecinin, 6grencilerin hedeflenen fen kazanimlarina ulasip ulasmadiklarint kontrol ederek
not vermek (sonug odakli) ve dgretim siiresince farkli yollar araciligi ile 6grencilerin eksik-
liklerini ve zorlandiklar1 alanlar tespit edip etkili yontemler kullanarak dgrencilerin 6gren-

melerini desteklemek (siire¢ odakli) seklinde iki temel amacinin oldugunu sdyleyebiliriz.

Ogrenci basarisim etkileyen en 6nemli etkenlerden biri 6gretmen kalitesidir ¢iinkii teoride
planlanan &gretim programlarinin siniflarda pratige doniistiiriilmesinin sorumlulugu 6gret-
menlere aittir (Smith & Southerland, 2007). Baska bir deyisle, MEB tarafindan giincellenen
ogretim programlarindaki OD anlayisinin da pratige dokiilmesi dgretmenlerin sahip olduk-
lar1 yeterliklere bagli olacaktir. Yeterlik kavramimi MEB (2017) “Bir isi etkili ve verimli
bigimde yerine getirebilmek i¢in sahip olunmasi gereken bilgi, beceri, tutum ve degerlerdir.”
seklinde tarif etmektedir (MEB, 2017: s. II). Bu baglamda &gretmenlik meslek yeterliklerinin
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onemli oldugu ve bu yeterliklerden birinin de OD yeterligi oldugunu unutmamak gerekir.
MEB’in 2017 yilinda yayinlamis oldugu ‘Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri’ belgesine
baktigimiz zaman ‘Mesleki Beceriler’ basligi altindaki B4 kisminin dogrudan 6gretmenlerin
OD vyeterliklerine odaklandigini gormekteyiz. Yine ayni1 belgenin ‘Mesleki Bilgiler’ basligi-
na baktigimizda Alan Egitimi Bilgisi kapsaminda da OD yeterliginin yer aldigimi gérmekte-
yiz. Mesleki Beceriler bashig1 altindaki B4 kism1 olan Olgme ve Degerlendirme boliimiinde

yeterlik gostergesi olarak asagidaki 5 madde belirtilmistir:

B4.1. Alanina ve 6grencilerin gelisimsel 6zelliklerine uygun 6l¢me ve degerlendirme araglari

hazirlar ve kullanir.
B4.2. Olgme ve degerlendirmede siire¢ ve sonug odakli yontemler kullanr.
B4.3. Olgme ve degerlendirmeyi objektif ve adil olarak yapar.

B4.4. Olgme ve degerlendirme sonuglarina bakarak dgrencilere ve diger paydaslara dogru ve

yapict geribildirimler verir.

B4.5. Olgme ve degerlendirme sonuglarina gore dgretme ve dgrenme siireglerini yeniden
diizenler (MEB, 2017: s. 15).

Yukarida bahsedilen yeterliklere baktigimizda yapilandirmaci yaklagimin éngérdiigii OD
anlayisinin MEB’in (2017) ‘Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri® belgesinin sekillenme-
sinde de etkili oldugunu gérmekteyiz. Ayni sekilde MEB’in 2005 yilindan itibaren baslayan
Ogretim programlariin yenilenme stirecinde de bu yaklagim gz 6ntinde bulundurulmus-
tur. Bu kapsamda ortadgretim fen bilimleri programlari da (biyoloji, fizik ve kimya) 2007,
2013 ve 2018 yillarinda yapilandirmaci anlayis temelinde ve 6grenme-6gretme alanlarinda
meydana gelen gelismeler géz 6niine alinarak revize edilmistir. Bu yenilenme siirecinde 6g-
retim programlarinin énemli bir par¢asini olusturan OD siireci de géz 6niinde bulundurula-
rak giincellenmistir. MEB’in (2018) en son yaymlamis oldugu ortadgretim biyoloji, fizik ve
kimya programini inceledigimizde her ii¢ programin da ayn1 OD yaklasimini benimsedikleri
goriilmektedir. Benimsenmis olan bu OD yaklasiminda grencilerdeki bireysel farkliliklar
vurgulanmis ve bu farklhiliklarin OD siirecinde gz 6niinde bulundurularak ¢ok cesitli OD
etkinliklerinin kullanilmas: tavsiye edilmistir. Bununla birlikte OD siireciyle ilgili asagida
belirtilen 7 rehber ilke verilmis fakat OD siirecinin etkili kullaniminin sorumlulugu ise 68-
retmen ve egitimcilere birakilmistir. OD siirecine yon vermesi beklenen 7 rehber ilke ise

asagidaki gibi belirtilmistir:

1. Olgme ve degerlendirme caligmalar1 dgretim programinin tiim bilesenleri ile azami uyum

saglamali, kazanim ve agiklamalarin sinirlari esas alinmalidir.
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2. Ogretim programi, dlgme siirecinde kullanilabilecek dlgme arag ve yontemleri agisindan
uygulayicilara kesin sinirlar ¢izmez, sadece yol gosterir. Ancak tercih edilen 6lgme ve deger-

lendirme ara¢ ve yonteminde, gereken teknik ve akademik standartlara uyulmalidir.

3. Egitimde 6lgme ve degerlendirme uygulamalari egitimin ayrilmaz bir parcasidir ve egitim
siireci boyunca yapilir. Olgme sonuglari tek basina degil izlenen siireclerle birlikte biitiinliik

icinde ele alinir.

4. Bireysel farkliliklar gerceginden dolay: biitiin 6grencileri kapsayan, biitiin 6grenciler i¢in
genel gecer, tek tip bir dlgme ve degerlendirme yénteminden s6z etmek uygun degildir. Og-

rencinin akademik gelisimi tek bir yontemle veya teknikle 6l¢iiliip degerlendirilmez.

5. Egitim sadece “bilme (diisiince)” i¢in degil, “hissetme (duygu)” ve “yapma (eylem)” i¢in

de verilir; dolayisiyla sadece bilissel 6lgtimler yeterli kabul edilemez.

6. Cok odakl1 6lgme degerlendirme esastir. Olgme ve degerlendirme uygulamalar1 6gretmen

ve 0grencilerin aktif katilimiyla gerceklestirilir.

7. Bireylerin 6l¢me ve degerlendirmeye konu olan ilgi, tutum, deger ve basari gibi 6zellikleri
zamanla degisebilir. Bu sebeple s6z konusu 6zellikleri tek bir zamanda 6l¢gmek yerine siireg

i¢cindeki degisimleri dikkate alan dlgtimler kullanmak esastir (MEB, 2018: s. 8).

Yukarida verilen rehber ilkelere bakildiginda MEB’in (2018) temelde OD siirecinin dgre-
timin énemli bir pargasini olusturmasini, gesitli OD yontem ve tekniklerinin kullanilmasini
ve belirli zaman dilimlerinde degil de siireg icerisinde OD kullanilmasini1 vurguladigi goriil-
mektedir. Ayni zamanda OD siirecinde bilissel davranislarin yaninda duyussal ve psikomotor
davramsglarin da dlciilmesi ve OD siirecine 6gretmenle birlikte 6grencilerin de aktif sekilde
katilmalarinin gerekli oldugu belirtilmistir. Fakat belirlenen bu temel ilkeler gergevesinde
programlarin OD vizyonunun basarili bir sekilde uygulanmasi egitim sisteminin uygulayi-
cilar1 olan dgretmenlere baglidir. Ogretim programlarmin uygulayicilart olan dgretmenleri
yetistirmeden sadece dgretim programlarini revize ederek bu programlarin dngdrdiigii 6g-
renme, 6gretme ve OD anlayisinin siniflarda gergeklesecegini beklemek bir bakima hayalpe-
restlik olur. Baska bir deyisle etkili bir 6gretim ve OD siirecini gergeklestirerek 6grenmeyi
arttirabilmeleri i¢in 6gretim programlarinin uygulayicilari olan 6gretmenlerin sahip olmalari
gereken bilgi, beceri, tutum ve degerler ¢ok 6nemlidir. Bununla birlikte gerceklestirilmis
olan alan taramasi ¢alismalarmin birgogu OD ile ilgili gergeklestirilen calismalar yiizey-
sel incelemis (Senyurt & Ozer-Ozkan, 2016) ve kullanilan alternatif OD teknikleri iizerine
odaklanmis (D&s, 2016) fakat dogrudan sistemin uygulayicilari olan égretmenlerin OD ye-
terlikleri tizerine gerceklestirilmig herhangi bir alan yazin taramasina ise rastlanmamistir.

Bundan dolay1, bu ¢aligma Tiirkiye’de ortadgretim fen bilimleri dgretmenlerinin OD yeterlik
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ve uygulamalari iizerine gergeklestirilen ¢alismalari derleyerek halihazirda sahip olduklart
OD ile ilgili yeterlikleri, uygulamalar1 ve uygulamada karsilastiklar1 sorunlari belirlemeyi
amaclamaktadir. Bu sayede bu ¢alisma; a) ortaggretim fen bilimleri 6gretmenleri (biyoloji,
fizik ve kimya) iizerine yapilan OD ile ilgili galismalar1 betimlemek ve bu ¢alismalardan ne-
ler 6grenildigini 6zetlemek ve (b) alandaki ¢aligmalarin analizinden yararlanarak yapilacak
yeni ¢alismalara alandaki eksiklikleri gostermek suretiyle rehberlik etmeyi amaglamaktadir.
Ayrica bu ¢aligmanin sonuglarinin alandaki eksiklikleri belirleyerek bu alanda ¢alismalarint
yiiriiten aragtirmacilara 151k olacagi ve hem hizmet i¢i hem de hizmet 6ncesi 6gretmen egiti-

mi i¢in énemli 6neriler getirecegi umulmaktadir.
Kuramsal Cerceve

flgili alan yazin incelendiginde dgretmenlerin OD ile ilgili sahip olmalar1 gereken yeterlik-
ler ve uygulamalarla ilgili OD uzmanlig: (assessment expertize, Lyon, 2013), OD kimligi
(assessment identity, Looney, Cumming, Kleij & Harris, 2017) ve OD okuryazarlig1 (as-
sessment literacy, Xu & Brown, 2016) gibi farkli terimlerin kullamldig1 gériilmektedir. OD
uzmanlhig1 6gretmenlerin sahip olduklari OD yeterliklerini pratige dokmelerindeki basarilart
tizerine odaklanmakta ve bu basarilarint diisiikten yliksege dogru siralamayi icermektedir.
OD kimligi ise dgretmenlerin OD bilgileriyle birlikte OD uygulamalarini etkileyen igsel et-
menler olan inang, duygu ve dz-giivenleri iizerine odaklanmaktadir. OD okuryazarlig: ise
ogretmenlerin OD ile ilgili bilissel, duyussal ve psikomotor yeterliklerine odaklanmakta ve
bu yeterliklerin sinif i¢i uygulamalarla birlikte bir 6gretmenin degerlendirici kimligini olus-
turdugunu belirtmektedir. Bu ¢alismada 6gretmenlerin hem OD yeterliklerini daha kapsamli
icerdigi hem de OD uygulamalarii kapsadig1 i¢in OD okuryazarhigi kavramsal gerceve ola-

rak kullanilmistir.

OD okuryazarligi; 6grencilerin ne bildiklerini ve neler yapabileceklerini belirlemek, OD so-
nuglarini yorumlamak ve OD sonuglarii geribildirim verme veya dersi revize etmek ama-
ciyla kullanabilmek igin 6gretmenlerin sahip olmasi gereken bilgi, beceri ve uygulamalar
seklinde tarif edilmektedir (Abell & Siegel, 2011; Xu & Brown, 2016). Alan yazinda OD
gel (2011) tarafindan onerilen ve Sekil 1°de gosterilen ‘Fen Ogretmenleri Degerlendirme
Okuryazarligt Modeli’dir. Bu model 6gretmen bilgisi iizerine odaklanmis olan pedagojik
alan bilgisi (PAB) modelinden yola ¢ikarak PAB modelinin bir bileseni olan dgretmenlerin
OD bilgisi iizerine odaklanmaktadir. Ayrica bu modelin Pellegrino, Chudowsky ve Glaser
(2001) tarafindan &nerilen ve OD alaninda ¢okga bilinen ve kullamlan bilis-gdzlem-yorumla-

ma bilesenlerinden olusan OD {iggeni modelini géz 6niine alarak gelistirildigi de belirtilmistir.

Fen &gretmenleri degerlendirme okuryazarligi modeli 6gretmenlerin 6grenme ile ilgili go-

riislerini modelin merkezine alir ve 6gretmenlerin OD ile ilgili goriis, diisiince ve degerleri-
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nin de bunu ¢evreledigini ve 6grenme goriisii tarafindan sekillendirildigini belirtir. Modelin
en dis katmam ise 6gretmenlerin sahip olduklar: OD bilgisini gdstermekte ve a) OD amag
bilgisi, b) OD yontem/teknik bilgisi, ¢) OD ile dlgiilen davranis bilgisi ve d) OD sonuglari-
n1 yorumlama ve kullanma bilgisinden olusur. Abell ve Siegel’in (2011) 6nermis olduklari
model 6gretmenlerin OD ile ilgili teorik bilgilerini belirleme, agiklamaya odaklanma ve OD
uygulamalarini agiklamada ise yetersiz olmasindan dolay1 arastirmacilar tarafindan elestiril-
mektedir (6r. Lyon, 2013).

4 Y )

OD Amaglan Bilgisi OD Olgiilen Davranis

Bilgisi
OD ile ilgili deger ve
[ Ogrenme goriisii ]
prensipler

OD Yéntem/Teknik Bilgisi OD Yorumluma ve

Eyleme Geg¢me Bilgisi
. Z J

Sekil 1: Fen Ogretmeni Degerlendirme Okuryazarhigi Modeli (Abell& Siegel, 2011: s. 212)

Xu ve Brown (2016), Abell ve Siegel’in (2011) énermis olduklar1 OD okuryazarligi mode-
linin yetersiz oldugunu vurgulamis ve daha kapsamli bir OD okuryazarligi modeli igin ilgili
alanda gergeklestirilen yiiz makalenin bulgularindan yola ¢ikarak yeni bir OD okuryazarlig:
modeli nermislerdir (bkz Sekil 2). Xu ve Brown (2016) gelistirdikleri modeli Ogretmenin
Pratikteki Degerlendirme Okuryazarligi, OPDO (Teacher’s Assessment Literacy in Practice,
TALIP) seklinde adlandirmislar ve modellerinde dgretmenlerin OD ile ilgili bilissel, duyus-
sal ve uygulama 6zelliklerine vurgu yapmislardir. Sekil 2’de goriildigii gibi Xu ve Brown
(2016) modellerini en alttan iiste dogru; OD bilgi taban1 (knowledge of assessment), OD algi
bicimleri (conceptions of assessment), OD uygulamasi (assessment practices) ve degerlen-
dirici kimliginin olusmasi (assessment identity) sirastyla bir tiggen piramit seklinde yapilan-
mustir. OD bilgi tabani yedi bilesenden olusmakta ve bunlar; a) PAB ve alan bilgisi (dicipli-
nary knowledge and PCK), b) degerlendirme amag, icerik ve yontem bilgisi (knowledge of
assessment purposes, content and methods), ¢) puanlama bilgisi (knowledge of grading), ¢)
doniit bilgisi (knowledge of feedback), d) akran ve 6z-degerlendirme bilgisi (knowledge of
peer and self-assessment), e) degerlendirmeyi yorumlama ve iletme bilgisi (knowledge of
assessment interpretation and communication) ve f) degerlendirme etigi bilgisinden (know-

ledge of assessment ethics) olusmaktadir.
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Xu ve Brown’a (2016) gére OD bilgi tabani diger OD okuryazarlig1 bilesenlerinin temelini
olusturmakta ve her OD okuryazari 6gretmenin bu bilgi tabanina sahip olmasi gerekmekte-
dir. Fakat sadece bilgi tabanina sahip olmak OD okuryazarlig1 i¢in yeterli degildir ¢iinkii bu
bilgileri igsellestirmek ve uygulamaya koymak da gerekmektedir. OPDO piramidinin ikinci
basamag1 OD’yi algilama bigimleridir ki; bu da 6gretmenlerin OD ile ilgili inanglarini ifade
etmektedir. Ogretmenler OD ile ilgili bilgileri ancak kendi inang siizgeglerinden gegirdikten
sonra uygulayip uygulamayacaklarina karar verirler. Bu inang sistemleri de dgretmenlerin
Ogretme, 6grenme ve epistemolojik goriisleri kapsaminda sekillenmektedir ve biligsel, epis-
temolojik ve duyussal boyutlar1 igermektedir. Xu ve Brown’a (2016) gore 6gretmenler kendi
inang sistemlerine uyan OD etkinliklerini uygulamaya isteklidirler ve kendi inang sistemle-
rine uymayan OD etkinliklerini ise uygulamak istemezler. Fakat bazen 6gretmenler belli OD
etkinliklerini uygulamak isteseler de 6gretmenlik yaptiklar: baglam, siif, okul ve politik sis-
temden kaynaklanan makro ve mikro boyuttaki sebeplerden dolay1 da diisiinceleriyle uyus-
mayan OD etkinliklerini yapmak zorunda kalabilirler. OPDO piramidinin ii¢iincii basamag1
ise 6gretmenlerin OD siirecinde karar verme ve eylemde bulunma siireclerini igermektedir.
Bu basamak 6gretmenin gergek OD uygulamalari iizerine odaklanmakta ve dgretmenin kendi
OD diisiincesi ile calistig1 baglamin gerektirdigi OD arasindaki dengenin sonucundan olus-
maktadir. OPDO piramidinin son basamag1 6gretmenin degerlendirici kimliginin olugmasini
icermektedir. Degerlendirici kimliginin olusmasi icin 6gretmenin kendi OD uygulamalariyla
ilgili elestirel ve yansitici bir degerlendirme yapmasi ve kendi bransindan diger 6gretmen-
lerle birlikte isbirligi yaparak OD siirecinde calismasinin énemli oldugu vurgulanmaktadir.

Xu ve Brown (2016) tarafindan nerilen OPDO modelinin daha kapsamli olmasi ve ayni
zamanda dgretmenlerin OD bilgi, alg1 ve uygulamalarin1 da icermesinden dolay1 bu model

bu ¢alismanin sekillendirilmesinde kullaniimistir.

Degerlendirici . De gerlendirici kimligi yeniden olusmas:
L — olarak
‘{.g\" — yd daretmen N
v
7/
[ /! / AN Oaretmen Bgrenmesi
|
}y N ] , ,
No;'i‘ _— Degerlendirme de karar verme ve eylemde bulunma “Uygulamada 6gretmen degerlendirme okuryazarhg
R
?/
\' \ Makro-sosyo kiltlre | ve
| / mikro-kurumsal baglam
| e . - -
&4 - Epistemolojik inanglar ve N, Ogretmenin degerlendirmey
é@g’_r____- p: 4 Biligsel Boyutlar Birenme gortsleri Duyussal Boyutlar alzilama bicimleri
b T
Yorumlayici ve yol
e
0‘:& [ / / \ \gb\ster'lci cergevesi
\ Degerlendirmenin o Akran ve Degerlendimeyi ) _ .
P PABve amac, ierik ve Puan I_ar_na Danit Oz-degerlendime yorumlama ve Deg?‘r_\erjd_rr_\'ne \B‘lg' tebani
Alan bilgisi yéntem bilgisi bilgisi bilgisi bilgisi iletme bilgisi etigi bilgisi

Sekil 2: Ogretmenin Pratikteki Degerlendirme Okuryazarligi-OPDO (Xu ve Brown, 2016, 5. 155)
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Calismanin onemi ve alana katkisi

Bu alan tarama ¢aligmasinin amaci, Tiirkiye kapsaminda ortadgretim fen bilimleri 6gret-
menlerinin OD yeterlikleri {izerine son on yilda gergeklestirilmis ¢aligmalarin analiz edile-
rek belirli genel 6zelliklerini (6r. yontem, katilime1), hangi amaglarla gergeklestirildiklerini,
ulasilan sonuglar1 ve dnerileri belirlemektir. Bu ¢alisma sonuglart ortadgretim fen bilimleri
dgretmenlerinin OD yeterlikleri iizerine gerceklestirilen calismalara genis bir bakis agisty-
la bakmamizi saglayarak hangi alanlarin calisildigi, nerelerde eksiklerin oldugu ve ne tiir
Onerilerin yapildigint gostererek bu alanda galisan arastirmacilara rehberlik edecektir. Farkl
bir ifadeyle bu calisma OD okuryazarhi ile ilgili daha genis ve gercekgi bir resim ortaya
koymamizi saglayacaktir. Bunun yaninda OD okuryazarligi modeli kapsaminda incelenen
calismalarin hangi alanlarda yogunlastig1 ve hangi alanlarda bosluklarin oldugu belirlenerek
alandaki arastirmacilarin tekrarlanan ¢alismalara degil de bosluklarin oldugu alanlara yonel-
melerini saglamak bu ¢alismanin 6nemli ¢iktilarindan biri olacaktir. Bununla birlikte hem
incelenen ¢aligmalarin dnerileri hem de bu ¢alisma kapsaminda yapilacak oneriler hizmet
Oncesi ve hizmet i¢i 6gretmen egitimi konusunda ¢alisan egitimcilere, MEB’e ve egitim fa-
kiiltelerindeki akademisyenlere dgretmenlerin OD okuryazarliklarmin gelistirilmesi ile ilgili

katki saglayacaktir.

Bu ¢alismada sadece Tiirkiye’de ortadgretim fen bilimleri dgretmenlerinin OD yeterlikleri
tizerine gergeklestirilen ¢alismalar incelenmistir. Bu kapsamda asagidaki arastirma sorulari-

na cevap aranmlstlr:

1. Tiirkiye’de fen bilimleri alan 6gretmen egitimi alaninda gergeklestirilen OD ¢alismalarinin

genel dzellikleri nelerdir?

a) Bu caligmalar hangi alanlarda ve hangi yillarda ger¢eklestirilmistir?

b) Gergeklestirilen ¢alismalarda katilimcilar kimlerdir?

¢) Bu ¢aligmalarda veriler hangi veri toplama araglart ile toplanmistir?

¢) Bu ¢aligsmalarin arastirma tiirleri nedir? Bu tiirler igerisinde baskin bir tiir var midir?
d) Gergeklestirilen caligmalar hangi baglamlarda ve nasil yapilmigtir?

e) Bu caligmalarda katilimcilar arasinda bir karsilastirma yapilmig midir?

f) Bu calismalarda OD okuryazarlig: biitiin olarak m1 yoksa bilesenler bazinda m1 calisilmis-

tir? Hangi bilesenler daha ¢ok, hangileri daha az ¢alisilmistir?

2. Incelenen calismalar hangi amaclarla gerceklestirilmis, hangi nemli sonuclara ulasilmus

ve hangi tavsiyelerde bulunulmustur?
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Yontem
Calismanin tiirii

Bu caligma bir alan yazin taramast olup icerik analizi yontemlerinden betimsel igerik analizi
kullanilarak gergeklestirilmistir. Betimsel i¢erik analizi; ayn1 konu alaninda gergeklestirilmis
nitel ve nicel ¢aligmalarin nitel bir anlayigla ve elestirel bir bakis agisiyla analiz edilmesi,
bulgularin degerlendirilerek yorumlanmasi, incelenen galismalarin benzer ve farkli yonleri
iizerine odaklanilarak alana sagladiklari katkilarin ve sinirliliklarin belirlenmesini igermekte-
dir (Calik & Sozbilir, 2014). Betimsel igerik analizinde amag belli bir alanda gergeklestirilen
calismalarin bulgularini, biitiinciil sonuglara ulagsmak amaciyla anlamli bir sekilde birlestire-
rek, caligilan alanla ilgili gergekei ve biitlinciil bir resim ortaya koymak ve bu alanda ¢alisan
aragtirmacilara bir bagvuru kaynagi olugturmaktir (Bondas & Hall, 2007). Bu arastirma kap-
saminda ulasilan ¢aligmalar, arastirma sorulart kapsaminda tek tek analiz edilmis, kodlan-
mis, ulasilan sonuglara gore 6zet tablo/grafikler gelistirilmis ve gerekli durumlarda yiizde/

frekanslar verilmistir.
Verilerin toplanmasi ve arastirmaya dihil edilme kriterleri

Arastirmanin ilk basamagina verilerin toplanmasi i¢in kullanilabilecek anahtar kelimelerin
secimiyle baglanmistir. Bu amagla OD iizerine gergeklestirilmis drnek arastirmalar (6r. Sen-
yurt & Ozer Ozkan, 2017) géz oniine almarak kullanilacak anahtar kelimeler belirlenmistir.
Bu ¢aligsmada; “6lgme ve degerlendirme, 6l¢me-degerlendirme okuryazarligi, 6lgme ve de-
gerlendirme bilgisi, 6lgme ve degerlendirme algisi, 6l¢me ve degerlendirme anlayisi, 6lgme
ve degerlendirme uygulamalari, alternatif 6lgme ve degerlendirme, tamamlayict 6lgme ve
degerlendirme, bigimlendirici 6l¢gme ve degerlendirme” gibi anahtar kelimeler ve bu anahtar
kelimelerin Ingilizceleri de kullanilarak ulusal ve uluslararasi kaynaklardan verilere ulasil-
mustir. {lgili calismalara ulasmak amaciyla arastirmaya dahil edilecek ¢aligmalar icin Google
Akademik arama motoru, TUBITAK ULAKBIM, DergiPark, Yiiksek Ogretim Kurulu Ulu-
sal Tez Merkezi, EBSCOhost, ERIC ve SPRINGER veri tabanlar1 taranmistir. Daha sonra
elde edilen galismalarin bu aragtirmaya dahil edilip edilmemesiyle ilgili kriterler belirlenmis-
tir. Bu kriterler; a) ¢alismanin 2007-2017 yillar1 arasinda yayinlanmis olmasi, b) ¢calismalarin
Tiirkiye’de gergeklesmis olmasi, c) ¢alismada dogrudan ortadgretim biyoloji, fizik ve kimya
dgretmen veya dgretmen adaylarmin OD yeterliklerinin calisilmis olmasi, d) calismalarin
makale, tez ya da tam metin bildiri olarak yayinlanmis olmasi ve e) ayni ¢alismanin tez, bildi-
ri ve makale olmasi durumunda sadece makalenin ¢aligmaya dahil edilmesidir. Arastirmaya
dahil edilmeyecek c¢alismalar iginde; a) erisime agik olmamasi, b) 6zet olarak basilan bildiri-
ler olmasi, c) yalnizca herhangi bir dlgme aracinin etkililigi izerine yapilan ¢aligma olmasi,

d) esas amacin katilimcilarin PAB’m1 incelemek olmasi ve e) diger brans dgretmenleriyle
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birlikte ortaggretim biyoloji, fizik ve kimya 6gretmen veya dgretmen adaylarinin katilimei
olarak alindig1 ¢alisma olmasi durumunda inceleme disinda tutulmustur. Ilk etapta 83 calis-
maya erisilmis daha sonra kriterlere gore yapilan elemeler sonucunda bu ¢alismanin amacina
uyan 15 makale, 2 tez ve 2 bildiri olmak iizere Ek 1°de gosterilen 19 ¢alisma bu arastirmaya

dahil edilmistir.
Verilerin kodlanmasi

Elde edilen 19 calismanin kodlanmasina baslanmadan 6nce kullanilacak kodlar belirlen-
mistir. Kodlar1 belirlemek amaciyla meta-sentez ve igerik analizi ile ilgili ger¢eklestirilen
alandaki ¢aligmalar gézden gegirilmis ve ¢alismalarin genel 6zelliklerini belirten katilimei
tiirii, veri toplama arac1 vb. betimsel kodlar olusturulmustur. Calismalarin odaklandiklar1 OD
okuryazarhig1 bilesenleri icin ise Xu ve Brown (2016) tarafindan &nerilen OD okuryazarhig
modeli (Sekil 2) géz oniine alinarak ilgili bilesenler kodlar olarak belirlenmis ve kodlamada
kullanilmistir. Tablo 1’de verilen veri analiz formu, bu arastirmada incelenen ¢aligmalarin
kodlanmasi ve analizinde kullanilmigtir. Veri analizi sirasinda her bir ¢aligmaya rastgele

1’den 19’a kadar kodlar verilmis ve bu kodlar bulgularin sunulmasinda kullanilmistir.

Tablo 1: Calismalarin incelenmesinde kullanilan veri analiz formu

Veri Analiz Formu

Calismanin adi

Caligmanin yili

Calisma kodu

Caligmanin amaci
Caligilan baglam

Caligilan alan

Anlik m1 / Boylamsal m1?
Caligsma tiirti ve deseni
Katilimer tiirii ve 6rneklem
Veri toplama araci

Veri analiz yontemi
incelenen OD-OY bilesenleri
Karsilastirma tiirii ve bileseni

Cikan 6nemli sonuglar

Temel Oneriler
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Veri analizi ve giivenirliligin saglanmasi

Verilerin analizi i¢in belirlenen kodlari igeren veri analiz formu kapsaminda bir Microsoft
Excel dosyas1 olusturulmustur. ilgili calismalar okunarak ilgili kodlara gore analiz edilmis
ve analiz sonuglart excel dosyasina aktarilmigtir. Daha sonra analiz edilen veri sonuglarina
gore birinci aragtirma sorusunun kapsamini olusturan betimsel kodlar i¢in ana ve alt temalari
gostererek her bir arastirma sorusuna cevap verebilecek sekilde tablolar ve grafikler olustu-
rulmug ve gerekli goriildiigiinde yiizde ve frekanslarda kullanilarak bulgular sunulmustur.
Bu sayede okuyucularin ilgili tablo ve grafiklere bakarak bulgular hakkinda genel bir fikir
sahibi olmalart amaglanmistir. ikinci arastirma sorusu icin ise incelenen calismalarin amac-
lar1, sonuglari ve onerileri i¢in tablolar olusturulmus ve sonuglart gosteren tablolar incelenen
calismalardan alintilar yapilarak desteklenmistir. Ayrica bulgular kisminda kullanilan her bir
tablo ve grafik metin i¢i agiklamalarla desteklenmistir.

Veri giivenligini saglamak amaciyla kodlama sirasinda incelenen ¢alismalar uzun bir siire
zarfinda incelenmis ve elde edilen bilgiler excel dosyasina gerekli durumlarda birincil kay-
naktan birebir aktarilarak analiz icin genis bir veri kaynagi olusturmustur. Veri analizinin
giivenirliligini saglamak amaciyla kodlamalar iki ay arayla farkli zaman diliminde aragtir-
maci tarafindan tekrarlanmis ve kodlamalar arasi kararliliga bakilarak uyumsuzluklar gide-
rilmistir. Veri analiz sonuglarimin son hali ise fen egitimde doktora yapmakta olan baska bir
aragtirmaci tarafindan incelenmis ve kodlama giivenirligi Miles ve Huberman (1994) tara-
findan 6nerilen Goriis birligi/(Goriis birligi + Goriis ayriligr) x 100 formiilii ile kodlayicilar
arasindaki tutarlilik % 93 olarak hesaplanmistir.

Bulgular

Calismadan elde edilen bulgular iki arastirma sorusuna cevap verecek sekilde sunulmustur.
[lk arastirma sorusu igin belirli betimsel dlciitlere gore yapilan analiz sonuglar1 dzetlenerek
verilmigstir. Bu kisim kendi icerisinde iki alt bagliktan olugmaktadir. Bunlar: (I) Calismalarin
yayinlandig1 yil, ¢alisilan alan, kullanilan yontem, katilimer tiirii, veri toplama araglari, ger-
ceklestikleri baglam ve veri toplama siireci; (II) OD okuryazarliginin nasil ¢ahigildig: (kar-
silastirmali, bilesenleri ile ve bilesen iliskilerine bakarak) ve hangi bilesen ya da bilesenleri
iizerine odaklanildiginin analizidir. Ikinci arastirma sorusu igin ise genel olarak incelenen
calismalarin amaglari, sonuglarinin benzer ve farkli yonleri ve onerileri de dikkate alinarak
alana sunmus olduklari katkilar 6zetlenmistir.

Ik arastirma sorusu ile ilgili bulgular
1. Farkl: dlciitler kullanilarak ¢calismalarin analiz edilmesi

Bu béliimde incelenen 19 aragtirmanin yayinlandigi yil, ¢aligilan alan, kullanilan ydntem,
katilimer tiirti, veri toplama araglari, gergeklestikleri baglam ve veri toplama siireci ile ilgili
bilgiler Tablo 2’de 6zetlenmistir. Tablo 2’ye bakildigi zaman ortadgretim fen bilimleri 6gret-
menlerinin OD yeterlikleri ile ilgili galismalarmn 2008, 2009 ve 2014 yillarinda artis goster-
digi, 2007 ve 2011 yillarinda ise herhangi bir ¢aligmaya rastlanilmadig: dikkat gekmektedir.
Son yillarda ise iki ¢alismanin gerceklestigi goriilmektedir.
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Caligmalarin fen bilimleri disiplini olarak tercihlerine bakildigi zaman ise Tablo 2’den de
gortilecegi gibi calismalarin fizik 6gretmenleri/6gretmen adaylari iizerine daha fazla yogun-
lastiklarini, kimya 6gretmenleri iizerine ise yalnizca bir calismanin gerceklestirildigini gor-
mekteyiz. Yine caligmalardan bes tanesinin biyoloji 6gretmenleri/6gretmen adaylari ve bes
tanesinin ise biyoloji, fizik ve kimya gretmenleri/6gretmen adaylarini birlikte icerecek se-
kilde gergeklestigi goriilmektedir. Orneklem tiiriine bakildigi zaman ise galismalarin genel-
likle 6gretmen aday1 ve 6gretmenlerle gerceklestirildigi fakat 6gretim gorevlisi veya dgretim
iiyesiyle gergeklestirilen ¢aligsmaya rastlanmadigi gortilmektedir.

Tablo 2: Caligmalarin farkli boyutlara gére dagilimi

Kategoriler Boyutlar (%) Calisma Kodlar1

2007 - -

2008 3(16)  9,11,13

2009 3(16)  6,8,10

2010 1(5) 16

2011 - -
Yil 2012 2(11) 14,17

2013 1(5) 1

2014 3(16)  2,7,12

2015 2(11) 3,15

2016 2(11) 4,5

2017 2(11) 18,19

Biyoloji 5126) 1,4,7,8,17

Fizik 8(42) 5,10,11,12,13, 14, 16, 19
Alan .

Kimya 1(5) 6

Birlikte 5(26)  2,3,9,15,18

Nitel 8(42) 3,4,5,6,8,11,16,17
Yontem Nicel 8(42) 2,7,9,13,14,15,18,19

Karma 3(16) 1,10, 12

Ogretmen aday1 10(53) 2,4,5,7,10,11,12, 13,14, 15
Orneklem Ogretmen 947) 1,3,6,8,9,16,17,18,19

Ogretim gorevlisi/iiyesi - -

Olgek 1(5) 7

Anket 11(63) 1,2,6,9,10,11,12, 13,14, 18, 19

. Acik uglu veri toplama formu 7(37)  3,4,10, 12,14, 15,17

Veri Toplama Miilakat/Gériisme 526) 1,58, 10, 11
Araglari

Gozlem 1(5) 9

Ders plant veya materyali 2(11) 12,13

Olgme arag ve dokiimanlar 3(16) 1,6,16

Ozel bir baglam belirtilmemis 13(64) 1,2,3,5,6,7,8,9,15,16,17,18, 19

Ogretmenlik egitimi derslerinde
Baglam (6rk., OOY, OD) 6(32) 4,10,11,12,13, 14

Hizmet i¢i egitim siirecinde - -

Pedagojik formasyon derslerinde - -

1,2,3,4,5,6,7,8,10, 11,12, 13, 14, 15,

V?ri T.oplama Anlik durum arastirmasi 18(95) 16,17, 18, 19
Siireci

Boylamsal aragtirma 1(5) 9




36

Kemal iZCi

Incelenen arastirmalarda kullanilan arastirma yontemlerine baktigimiz zaman arastirmacila-
rin daha ¢ok nitel (%42) ve nicel (%42) yontemleri tercih ettikleri, karma yontemi (%16) ise
daha az tercih ettikleri goriilmektedir. Arastirmacilarin bu yontemleri kullanirken hangi veri
araglariyla veri toplamayi tercih ettiklerine bakarsak, Tablo 2’den de goriilecegi gibi anket-
lerin daha cok tercih edildigi anlasilmaktadir. Ayrica arastirmacilarin agik uclu veri toplama
formu, miilakat, 6lgme ara¢ ve dokiimanlari, ders plant ve materyalleri, gézlem ve 6lgekleri
de veri toplamak amaciyla kullandiklar1 goriilmektedir. Arastirma verilerinin nasil bir bag-
lamda ve ne kadarlik bir zaman diliminde toplanildigina baktigimiz da ise ¢aligmalarin biiyiik
bir ¢ogunlugu (%64) belirli bir baglamda veri toplamazken, ¢aligmalarin %36’s1 ise 6gret-
menlik egitimi sirasinda 6gretmen adaylarmin almis olduklar1 ‘Olgme ve Degerlendirme’
ve ‘Ozel Ogretim Yontemleri’ gibi dersler baglaminda verilerini topladiklar1 goriilmiistiir.
Ogretmenlerin hizmet igi egitim siirecinde ve dgretmen adaylarinin pedagojik formasyon
egitimi siirecinde gerceklestirilen bir ¢aligsmaya ise rastlanilmamistir. Yine incelenen aras-
tirmalarin ne kadarlik bir zaman diliminde katilimcilarin OD yeterliklerini incelediklerine
baktigimizda ise arastirmalarin bilylik cogunlugunun (%95) anlik olarak veri topladiklarini

ve sadece bir (%5) ¢aligmanin OD yeterligini boylamsal olarak galistigin1 gdrmekteyiz.
1I. Arastirmalarda odaklanilan OD okuryazarligi bilesenleri ve karsilastirmalart

Bu boliimde Xu ve Brown (2016) tarafindan 6nerilmis olan OD okuryazarligi modelinin
bilesenleri kullanilarak incelenen ¢aligmalarin hangi bilesen ya da bilesenler {izerine odak-
landiklar1 belirlenmistir. Ayrica incelenen ¢aligmalarda herhangi bir karsilastirma yapilip

yapilmadigi da incelenerek sonuglari bu béliimde sunulmustur.

Tablo 3’e bakilirsa incelenen 19 ¢aligmanin 13 tanesinin OD okuryazarligi modelinin OD
bilgi altyapisi bileseni {izerine odaklandig goriilmektedir. Bununla birlikte bu 13 ¢alismadan
6’s1nin kavrama, 3’linlin uygulama ve 2’sinin ise hem kavrama hem de uygulama bilesenleri-
ni igerdigi goriilmektedir. OD bilgi altyapis bilesenini inceledigimiz zaman ¢alismalarin ge-
nellikle OD teknikleri (11), dlciilen davranis (8) ve 6lgme sonuglarin1 yorumlama ve iletme
(7) alt bilesenleri tizerine gergeklestigi, alan bilgisi ve PAB (1) ile not verme bilgisi iizerine
(2) ise ¢ok az galisildigr goriilmektedir. Doniit verme (yazili ve sozlii), 6z ve akran degerlen-
dirmesi ve OD’de etik bilgisi alt bilesenleri iizerine ise hi¢ ¢alisilmadig1 belirlenmistir. Tablo
3’e bakildiginda incelenen 19 ¢alismanin 13’{iniin OD kavrayislar {izerine gerceklestigi ve
bu ¢aligmalarda ise genelde katilimeilarin OD ile ilgili algis1 (2, 13), tutumu (10, 11), goriisii
4, 5,6, 8,9, 18), dz-yeterliligi (7), amaglar1 (14), tercihleri (15) gibi duyussal kabiliyetleri
lizerine odaklanildig1 belirlenmistir. 19 ¢alismanin 9’unda ise katilimcilarin OD ile ilgili uy-
gulamalarina odaklanildig: fakat bu ¢aligmalarin neredeyse hepsinin (8) katilimcilarin ifade
edilen uygulamalarini belirledigi, sinif ortamindaki gercek uygulamalar iizerine ise sadece

bir ¢alismanin gergeklestirildigi goriilmistiir.
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Tablo 3: Caligmalarda incelenen OD okuryazarhig: bilesenleri

Tiir f Cahsilan OD Okuryazarhg: Bileseni Calisma Kodu f
Alan bilgisi ve PAB 10 1
N 3,4,9,11,12,13, 14
D teknikleri >4, 9, 11,12, 15, 14, 1
OD teknikleri 15.17. 18, 19
OD amaglari 11,12, 13, 15 4
.. 10, 11, 12, 13, 14, 16
il , L, 12, 15,14, 16,
) Olgiilen davranig 17.19 8
OD ile ilgili bilgi
13% altyapist Not verme bilgisi 15,19 2
. Doniit verme (yazilt/
Tek bir OD sozlii) .
okuryazarligi .
bileseni Oz ve akran
calisanlar degerlendirmesi
OD yorumlama ve 10,11, 12, 14, 16, ;
iletme bilgisi 17,19
OD etik bilgisi ;
N OD ile ilgili bilissel 2,4,5,6,7,8,9, 10,
13*  OD kavrayist re el lv ! lss.e ve T 13
duyussal degerleri 11,13, 14,15, 18
. 3,6,8,9,15,17
) Ifade edilen uygulama 1’8 ’19’ T 8
9% OD uygulamast >
Gozlenen uygulama 12 1
6 Bilgi + Kavrama 4,10,11,13,14,18 6
Coklu OD 3 Bilgi + Uygulama 3,12, 19 3
okuryazarlig Kavrama
i i 1 6 1
bileseni +Uygulama
caliganlar
) Bilgi + Kavrama + 9,15 )

Uygulama

*Incelenen ¢alismalardan bazilari birden fazla bilesen iizerine odaklandig: i¢in toplam say1 19’u gegmektedir.

Tablo 3’e bakildiginda OD okuryazarligmin birden fazla bileseni iizerine yapilan ¢aligmalar
da goriilmektedir. Bu calismalardan 6’s1 katilimeilarin hem OD bilgisi hem de OD kavrayis-
lar1 iizerine, 3’ii bilgi ve uygulama bilesenleri iizerine ve 1’i ise OD kavrayislar ve uygula-
malar iizerine gergeklestirilmis. Incelenen ¢alismalardan yalniz 2’si OD okuryazarligmin iig

temel bilesenini gz 6niine alarak katilimcilarin OD kimliklerini incelemistir.

Diger taraftan analiz edilen 19 calismanin, katilimcilarm OD okuryazarligim calisirken kar-

stlastirma yapip yapmadiklar1 da incelenmistir. Tablo 4’ten de goriilebilecegi gibi 19 ca-
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lismanin 5’inde kiyaslama yapilmistir. Bu kiyaslamalardan 1°i katilimeilarin OD bilgisini
branslarina gére kiyaslarken; katilimcilarm OD uygulamalar1 2 ¢alismada branslarina, mes-
leki deneyimlerine ve cinsiyetlerine gore kiyaslanmistir. 2 ¢alisma ise katilimeilarin OD ter-
cihlerini okul tiiri, deneyim ve branslara gére kiyaslamistir.

Tablo 4: OD okuryazarhig: karsilastirmasi yapan calismalar ve karsilastirma tiirleri

Karsilastirma Yapilan Bilesen/ler Kargilagtirma Tiir Calisma Kodu Calisma Sayist
OD bilgisi Brangslar arasi 2 1
OD kullanimi Branglar arasi, Deneyim, Cinsiyet 9, 18 2
OD tercihleri Okaul tiirii, Deneyim, Brans 1,5 2

Ikinci arastirma sorusu ile ilgili bulgular
Incelenen OD okuryazarligi ¢alismalarimn amaglari, sonuglari ve énerileri

Bu boliimde incelenen 19 arastirmanin hangi amaglarla gergeklestirildigi, sonug olarak ne
bulduklar1 ve ne tiir 6nerilerde bulunduklar1 6zetlenmistir. Tablo 5 incelendiginde analiz
edilen ¢aligmalarm biiyiik bir béliimiiniin katilimeilarin OD ile ilgili gériis ve tercihlerini,
OD uygulamalarmi ve uygulamada karsilastiklar1 sorunlar1 ve OD ile ilgili algi, tutum ve
oz-yeterlilikleri gibi duyugsal yonelimlerini belirlemeyi amagladiklar: gériilmektedir. Bunun
yaninda bazi ¢alismalarda katilimcilarin alternatif OD teknikleriyle ilgili bilgi ve yeterlikleri,
uyguladiklari sinav sorularinin bilissel 6zellikleri ve OD amaclarinin da belirlenmesi hedef-
lenmistir.

Tablo 5: Incelenen ¢alismalarin amaglarina iliskin veriler

Amaglar Kodu f

OD teknikleriyle ilgili goriis ve tercihlerin belirlenmesi 4,5,13,15,18 5

OD tekniklerinin uygulanmasi ve uygulamada karsilasilan sorunlarin degerlendirilmesi 1,3,11,17,19 5

OD ile ilgili duyussal yonelimlerin (&r. tutum, algi, 6z-yeterlilik) belirlenmesi 2,7,10, 12, 4
Alternatif OD teknikleriyle ilgili bilgi ve yeterliklerinin degerlendirmesi 8,9 2
Uygulanan smav sorularinin hangi hedef davranislari 6lctiikleri ve 6gretmenlerin bu

. S . . 6,16 2
siav sorularini hazirlarken dikkat ettikleri unsurlarin belirlenmesi
OD amaglarmin agiga cikarilmasi 14 1

Tablo 5°te belirtilen amaglarla gergeklestirilen ¢aligmalarin sonuglari incelenmis ve katilim-
cilarin OD yeterlikleri ile ilgili bulgular Tablo 6’da 6zetlenmistir. Tablo 6’daki sonuglar kis-
mi1 incelenen arastirma bulgularindan bizim ¢ikardigimiz sonuglari, sonuglarla ilgili detaylar
kismu ise ¢ikarilan sonuclarin dayandirildigi aragtirmalardan yapilan 6rnek alintilart igermek-
tedir. Yine benzer sonuglara ulasan ¢aligsmalarin kodlar1 ve frekanslari ise Tablo 6’nin diger
siitunlarinda verilmistir. Sonuclar1 6zetleyecek olursak, katilimcilarin alternatif OD teknikle-
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rine, geleneksel tekniklere nazaran daha fazla deger verdikleri fakat uygulamada 6grenciler-
den, sistemden ve kendilerinden kaynaklanan bazi sebeplerden dolay1 geleneksel teknikleri
kullandiklar1 goriilmektedir. Bunun yaninda katilimeilar daha ¢ok 6grenci ve 6gretmen ola-
rak deneyim edindikleri, hazirlanmasi, uygulanmasi ve puanlanmasi kolay olan geleneksel
OD tekniklerini alternatif OD tekniklerine gore daha cok tercih ettiklerini belirtmektedirler.
Katilimcilar OD siirecinde daha ¢ok iiniversite sinavi gibi smavlar1 géz dniinde bulundurarak
diisiik seviyeden bilissel davranislart daha ¢ok olgerken iist diizey biligsel davraniglari ise

hedef davranislar arasinda olmasina ragmen 6lgmemektedirler.

Tablo 6: Calismalardan elde edilen sonuglar

Benzer
Sonuca
Sonuglar Sonuglar ile ilgili detaylar Ulasan f
Calisma
Kodlar1
Fen bilimleri alan Ogretmen goriislerine gore, alternatif 6lgme tekniklerini hazirlama,
ogretmen/dgretmen uygulama ve degerlendirme asamalarinda 6grenciden kaynaklanan
adaylari 6grenciden (6rk., — giiliiklerin; O6grencilerin ilgisizligi ve alternatif 6lgme teknikleri
isteksizlikleri, bilgi-beceri  hakkindaki bilgi-beceri yetersizlikleri nedenlerinde yogunlastig:
eksikligi), sistemden bulgusu elde edilmistir (Bayat & Sentiirk, 2015, s. 126).
or. LYS-YGS
(8r soru Bu galigmada 6gretmen soru formunun uygulanmasi sonucunda
tarzinin uyusmamast, . c e .. P
biyoloji dgretmenlerinin alternatif 6lgme araglarmin kullamiminda
Zaman sorunu, I .
N karsilagtiklar sorunlarin baginda tiniversite giris smavindaki sorularla
kalabalik miifredat) o . A . 1,3,6,8,
o bu tekniklerin ortiismemesi, zaman yetersizligi, gretmenlerin bu 7
ve kendilerinden . [T _ ... 10,11,19
N o . tekniklerle ilgili bilgi eksikligi ve hazirlanmasimin zorlugunun geldigi
(ork., bilgi ve tecriibe e
S o tespit edilmistir (Aksu, 2013, s 118).
eksikligi, alan bilgisi,
kagit yiikii, 6n hazirlik) Diger taraftan ¢aliymaya katilan 6gretmenlerin ¢ogunlugunun yeni
kaynaklanan sebeplerden  §lgme ve degerlendirme yaklagimlarim simiflarda uygulayamadiklart
dolay1 alternatif 6lgme saptanmistir. Buna neden olarak &gretmenler yeni degerlendirme
ve degerlendirme yaklasimmin 6gretmenlere kagit yiikii getirmesi, zaman alic1 olmast
tekniklerini uygulamay1 ve 6n hazirlik istemesi gibi goriisler ileri siiriilmiistiir (irez & Yavuz,
tercih etmemekteler. 2009, 5.156).
Fen bilimleri al S
. ?n i e"ria an Bulgulara gore ogretmen adaylari genel olarak kendilerini
ogretmen/ 6gretmen .. e . . . . .
- .., bicimlendirici boyuta yakin hissetmektedirler ki bu yeni paradigmanin
adaylar1 teoride alternatif/ . . . . .
. paralelinde bir farkindahk durumuna isaret etmektedir....Veriler
tamamlayict OD o X . o . . 1,2,5,8,
- ... . Dbitiinsel olarak incelendiginde 6gretmen adaylarinin heniiz yeni 6
araclarina deger verdikleri . " T B . 9,13
miifredatin talep ettigi 6gretmen davramslarini gergeklestirebilecek
halde uygulamada . . - .
. bir alg1 altyapisina sahip olmadigi anlasiimaktadir (Aydin, Delice ve
geleneksel OD araglarini Giirel, 2014, 5. 194)
kullanmaktalar. ? o ’
Yapilan siralamalar incelendiginde, geleneksel 6lgme araglarindan
olan dogru-yanlis testleri, coktan segmeli testler, yazili yoklamalar
Fen bilimleri alan V? {(15& cevapl testlerin s1fas1yla 1, 3, 4 ve 5. siralarda yer al.dlgl
e e goriiliirken tamamlayict Olgme araglarindan olan grup halinde
Ogretmen/6gretmen . . N
. sunumlar, portfolyo, proje ve performans gorevlerinin ise sirastyla 2,
adaylan geleneksel Glgme 6,7 ve 8. siralarda yer aldig1 sonucuna ulagilmistir. Diger bir ifadeyle 79,1517, 6
araglarmi alternatif olgme ) 4 & ST DS Ve, 18,19

araglarina gore daha ¢ok
tercih etmekteler.

calisma kapsaminda ele alman 6lgme araglarmdan geleneksel olarak
tanimlanabilecek Olgme araglarinin  6grencilerin - degerlendirilme
tercihleri igerisinde daha tist siralarda yer alirken tamamlayici 6lgme
araclarinin siralamada daha asagilarda yer almustir (Sahin, Boztung-
Oztiirk & Tagdelen-Teker, 2015, 5.102).
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Fen bilimleri alan
ogretmenleri diisiik
seviyeden bilgi ve
beceriyi 6lgmekteler ve
tiim kazanimlar1 degil de
sinavlarda ¢ikabilecek
kazanimlar dlgmekteler.

Fen bilimleri alan
Ogretmen/dgretmen
adaylar1 OD siirecini
yapilandirmact
yaklagimin dnermis
oldugu sekilde
algilamaktalar ama
algilarini uygulamaya
dontistiirmede
zorlanmaktalar.

Fen bilimleri alan
Ogretmen/dgretmen
adaylar alternatif OD
yontemleri hakkinda
yeterli bilgiye sahip
degiller.

Alternatif OD araglartyla
ilgili 6z-yeterlilikleri
yiiksek oldugu halde
Ogretmenler bu
yontemleri uygulamada
sorunlar yasamakta.

Ogretmenler 6grencileri
degerlendirirken
¢abalarini,
performanslarimi ve derse
katilimlarim g6z 6niine
almaktalar.

Uygulamali bir sekilde
avantajlar1 gosterilince
Ogretmen adaylari
alternatif OD araclarmi
(yapilandirilmis grid)
kullanmaya daha istekli
olmaktalar.

Ogretmenlerin smav sorusu hazirlarken 6grenci hedef davramslarim
yeterli diizeyde dikkate almadiklar ve daha gok OSS’ye yonelik soru
sorduklari tespit edilmistir... Ogrencilerin 6grenmelerinden ziyade
okul basar1 notlarinin daha énemli oldugu ve bu yiizden smavlarda
ogrencilerin kolaylikla cevaplayabilecegi bilgi, kavrama ve uygulama
basamaklarindaki sorulara yer verildigi sonucuna varilmistir
(Demircioglu & Demircioglu, 2009, s. 194).

According to the quantitative results, the pre-service physics teachers’
assessment literacy was quite high. Findings obtained from the
qualitative analyses were compatible with the quantitative results.
However, the study revealed gaps between assessment literacy
in theory and practice. In other words, the participants learned the
concepts of constructivist assessment literacy; however, they could
not internalise them successfully. Therefore, they were in lower
assessment literacy position when it came to their implementation.
Content knowledge may be a reason for why the pre-service physics
teachers performed differently during the implementation than they
declared (Ogan-Bekiroglu & Siiziik, 2014, s. 361)

Calismada Ogretmenlerin alternatif' degerlendirme araglartyla ilgili
bilgi diizeylerinin diger araclara/ uygulamalara gore daha diisiik
oldugu bulunmustur. Ogretmenlerin degerlendirme uygulamalarimni/
araclarini kullanma aligkanliklar incelendiginde, en sik kullanilan
iki degerlendirme aracinin problem ¢dzme ve soru—cevap oldugu
belirlenmistir. En fazla 6nem verilen ve giiven duyulan iki ara¢ derse
katilim ve gayret olmasina ragmen, bu uygulamanimn kullamim diizeyi
soru-cevap ve problem ¢dzmeye gore diisiik ¢ikmustir (Nazligigek &
Akarsu, 2008, s. 28).

Caligmanm 6ncelikli temel amacina ulasmak i¢in yiiriitillen anket
verilerinin  analizinden Ogretmen adaylarmin  diisiincelerinde
geleneksel 6lgme degerlendirme yaklasimmin yerini alternatif 6lgme-
degerlendirme yontemlerine biraktigi ancak bu yontemlerin kullanimi
hakkinda Ogretmen adaylarmin yeterli bilgiye sahip olmadiklart
sonucu ¢ikarilabilir. Diger bir deyisle ¢alismaya katilan 6gretmen
adaylarmin teorik olarak yeni 6lgme ve degerlendirme yaklagimimi
benimsemekle birlikte pratikte geleneksel yaklasimm etkisi altinda
olduklar diisiiniilebilir (Saglam-Arslan, Avei ve Iyibil, 2008).

Ogretmenlerin  Ogrencilere not verirken en ¢ok goz Oniinde
bulundurduklart kriterler “Ogrencinin dénem bagindan itibaren artan
bir performans gostermesi”, “Ogrencinin gayreti ile 6grenmeye
caba gdstermesi” ve “Ogrencinin derse katilimi” seklindeki kriterler
oldugu goriilmektedir. Bu kriterlere gore Ogrencinin derse karsi
ve Ogrenmeye karst gosterdigi performans onem arz etmektedir
(Tanugur, 2017, s. 71).

Regarding the data obtained at the end of the research, it was
concluded that using structured grid contributed towards pre-service
biology teachers better understanding of the subject, it had positive
effects on eliminating misconceptions after determining them, it
removed students’ weaknesses, it raised student curiosity, it facilitated
teachers’ work, the subjects were taught and learned in a fun way and
it promoted student participation and permanent learning (Dasdemir,
2016, s. 245)

Kemal iZCi

6,9, 16,
17,19

3,8, 10,
11,13
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Katilimcilarin OD ile ilgili algilar1 aslinda yapilandirmaci yaklasimin tavsiye etmis oldugu
bigimlendirici/tamamlayici OD ile uyumlu olsa da bu algilarini uygulamaya déniistirmede
zorlandiklar1 arastirmacilar tarafindan belirtilmektedir. Yine katilimcilarin alternatif OD tek-
nikleri ile ilgili 6z-yeterliliklerinin yiiksek oldugu goriilmiis olsa da bu tekniklerle ilgili bilgi
seviyelerinin yeterli olmadig1 géze carpmaktadir. Katilimeilarin grencilere not verirken OD
siirecinde ogrencilerin performanslarinin yaninda ¢abalarini ve derse katilimlarint da goz
oniine aldiklar1 goriilmektedir. Son olarak ise uygulamali bir sekilde alternatif OD teknikleri-
nin faydalari ve uygulama siireci konusunda tecriibe sahibi olmalari saglanirsa katilimeilarin

bu teknikleri uygulamada daha ¢ok istekli olduklari goriilmektedir.

Incelenen arastirmalarin bulgular 15181nda sunduklar1 &neriler Tablo 7°de 6zetlenmistir. Bu
onerilerden ilki, 6zellikle dgretmenlerin alternatif OD tekniklerini uygulamadiklar1 veya uy-
gulamada sikintilar yasadiklari sorunundan yola ¢ikarak aragtirmacilar, 6gretmenlere yonelik
hizmet i¢i egitim programlarinin diizenlenerek gerekli bilgi, istek ve uygulama deneyiminin
saglanmasi gerektigini belirtmistirler. Yine {iniversite sinavi gibi ulusal sinavlardaki soru tar-
z1 ile ortadgretim fen bilimleri programinin gerektirdigi soru tarzlarinin ortiigmesinin saglan-
masi da incelenen ¢aligmalarda onerilmistir. Bagka bir oneri ise 6gretmen adaylarina egitim-
leri sirasinda farkli OD tekniklerini uygulama, sonuglarini, avantaj ve dezavantajlarm tartis-
ma ve 6lgme sonuglarina gore dlgme teknigini veya 6gretimi nasil revize edecekleriyle ilgili
deneyimler yasatmaktir. Yine 6gretmen adaylariyla ilgili olan diger bir 6neride ise 6gretmen
adaylaria alternatif OD teknikleriyle ilgili bilgi ve uygulama firsatlariin sunulmas: gerek-
tigi ifade edilmektedir. Ayrica aragtirmacilar tarafindan; a) ders kitaplarinda siire¢ odakl
OD tekniklerine yer verilmesi, b) MEB tarafinda farkli OD tekniklerini igeren erisime agik
bir platformun kurulmasi, ¢) miifredatin yenilenerek fiziksel imkéanlarin arttirilmasi, uygun
okul kiiltiirii ve ortaminin olusturulmasi ve sinif mevcutlarinin azaltilmasi, ¢) tiim biligsel
seviyeleri igerecek sekilde soru hazirlama kabiliyetlerinin gelistirilmesi, d) OD derslerinin
alanla iliskilendirilmesi ve okul deneyimi derslerinin OD uygulamalarini icerecek sekilde
tasarlanmasi ve e) alternatif OD tekniklerinin basarili uygulamalarini ve puanlamasini igeren

kilavuz kitaplar hazirlanilmasi gibi 6nerilerde de bulunulmustur
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Tablo 7: Incelenen ¢alismalarda sunulan oneriler.

Kemal iZCi

Oneriler

Calisma kodu f

Hizmet ici egitimle alternatif OD bilgi eksiklikleri giderilmeli.

Universite sinavi gibi sinavlardaki soru tarzi ile programin gerektirdigi soru tarzimin

Ortiismesi saglanmali.

Ogretmen egitiminde 6gretmen adaylarma farklt OD araglarini uygulama, tartisma ve
revize etme seklinde bu yontemleri kullanma firsat1 verilmeli.

Ogretmen adaylarinim egitiminde alternatif OD ile ilgili gerekli bilgiler verilmeli ve

farkli teknikleri uygulamali bir sekilde 6grenmeliler.
Ders kitaplarinda daha ¢ok siireci dlgen 6lgme tekniklerine yer verilmeli.

MEB tarafindan erisime agitk bir OD bankasini igeren bir platform kurularak

ogretmenlerin kullanimina sunulmali.

Miifredat yeniden diizenlenmeli, fiziksel olanaklar, okul kiiltiirii ve ortami artirilmali

ve sinif mevcutlar azaltilmali.

Ogretmenler sinavlarda tiim hedefleri 6l¢meli ve diisiik seviyeden 6grenmenin yaninda
iist seviyeden de dgrenmeyi dlgmeli. Ogretmenler farkli seviyeden soru hazirlama

konusunda yetistirilmeli.
OD dersleri alanla iligkilendirilmeli ve okul deneyimi dersleri yeniden tasarlanmali.

Okul deneyiminde ki damisman ogretmenler, alternatif OD konusunda 6gretmen
adaylarina 6rnek olmali.

Ogretmenlik meslegine bagladiktan sonra dgretmen adaylarnin dlgme degerlendirme
yontemlerine bakis agisinin degismesi durumu derinlemesine arastirilmali.

Uygulama sonucunda 6z yeterlilik algist diisiik ¢ikan bireyler de, dersin miifredat:
ve islenisi sirasinda kullanilan 6gretim yontemleri gdzden gegirilerek, 6z yeterlilik

algisinin yiikseltilmesine iliskin ¢aligmalar yapilmali.

Alternatif OD tekniklerini uygulama ve puanlamasini igeren kilavuz kitaplar

hazirlanmali.

Kavram haritalar1 hem 6gretmen hem de 6gretmen adaylarmin OD tutumlarinin
Ol¢tilmesinde kullanilmali.

Ornek bir iinite segilerek bunun iizerinden alternatif OD ile bir ders nasil anlatilir

seklinde 6rnek bir uygulama saglanmali.

1,3,4,9,18,19 6

1, 3,10, 18,19 5

11, 13, 15 3
1,4,17 3
1,4,13 2
18, 19 2
10, 19 2
6,16 2
2 1
4 1
5 1
7 1
1 1
12 1
19 1
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Tartisma ve oneriler

Aragtirma kapsaminda incelenmis olan 19 ¢alismanin ¢ogunlukla biyoloji ve fizik &gret-
menleri/6gretmen adaylariyla ilgili yapildigi belirlenmistir. Kimya &gretmenleri/6gretmen
adaylarmin OD okuryazarliklari iizerine ise sadece bir ¢alismanin yapildig1 goriilmiistiir. Bu
anlamda kimya 6gretmenlerinin/dgretmen adaylarinin OD okuryazarliklari {izerine daha faz-
la ¢aligmanin yapilmasina ihtiya¢ duyuldugu soylenebilir. Diger taraftan ilgili arastirmalarin
bulgularina bakildiginda, arastirma verilerinin 6gretmenler veya gretmen adaylarindan elde
edildigi goriilmiistiir. Ancak ilgili 6gretmenlerin yetistirilmesinde 6nemli rolleri olan fen bi-
limleri 6gretim elemanlari lizerine gergeklestirilen herhangi bir ¢aligma ile karsilasiimamis-
tir. Ogretmenler genelde dgrenciliklerinde OD’yi nasil ve hangi tiir yontem ve teknikle de-
neyimledilerse kendi 6grencilerini de bu yontem ve tekniklerle benzer sekilde degerlendirme
yonelimindedirler (Cowie, Cooper, & Ussher, 2014; Hill, Gunn, Cowie, Smith, & Gilmore,
2014). Baska bir deyisle 6gretmenlik egitimi sirasinda derslerine giren 6gretim elemanlarinin
OD konusundaki yaklasim ve uygulamalari, 6gretmenlerin OD okuryazarliklarini etkilemek-
tedir. Bu yiizden 6gretim elemanlarinin da OD okuryazarliklarinin incelenmesi gerekmekte-
dir. Bunun igin dgretim elemanlarmin dgretmen adaylari icin hedeflenen OD bilgisi, algist
ve uygulamalarini ne 6l¢iide destekleyebildiklerini ortaya koymak ve dgretim elemanlarinin
OD yeterlikleri ve OD okuryazarlig1 konusunda dgrencilerine rol model olmadaki basarila-
rint belirlemek 6nemlidir. Bu konu ¢alisilmast gereken dnemli alanlardan biri olarak géze

carpmaktadir.

Incelenen arastirmalarin hangi yontemlerle gergeklestirildiklerine yonelik bulgulara bakildi-
ginda genelde nicel ve nitel yontemlerle OD okuryazarhigi konu alanmin ¢alisildigi belirlen-
mistir. Karma yontemin ise az sayida (3) ¢alismada kullanildigi gériilmektedir. Bundan dola-
y1 karma yontemle yapilan arastirmalarin sayisinin artmasi fen bilimleri 6gretmenlerinin OD
okuryazarligi ile ilgili farkli bakis agilarini gosterebilecegi i¢in 6nemlidir. Yine benzer sekil-
de incelenen arastirmalarin ¢ogunlugunda veri toplama araci olarak anket, dlgek ve agik uglu
veri toplama formunun kullanildig1 goze carpmaktadir. Katilimeilari, OD okuryazarliklarini
bu tiir veri toplama araglartyla belli bir sablona gore ifade etmeye zorlamak bazi olumsuz-
luklara neden olabilir. Ozellikle katilimcilardan bu araglarla elde edilen veriler sinirl olabilir
ve bu veriler, giivenilir bilgiye erismemize engel olabilir. Bunun yerine daha esnek olmak
ve katilimeilarin uygulamalari {izerine odaklanip pratikteki OD okuryazarliklarini incelemek
daha saglikli ve giivenilir sonuglar verecektir. Ciinkii yapilan arastirmalar dgretmenlerin/
ogretmen adaylarmin ifade ettikleri OD okuryazarliklar ile uygulamadaki OD okuryazarlik-
larinin farkli oldugu ve hatta bazi durumlarda da birbiriyle ¢elistiklerini gostermektedir (Box,
Skoog, & Dabbs, 2015; 1zci, 2013; Lyon, 2011).
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Aragtirmalarin nasil bir baglam ve siire¢ igerisinde gergeklestigiyle ilgili bulgular incelendi-
ginde, arastirmalarin ¢ogunlugunda herhangi bir 6zel baglam belirtilmedigi belirlenmistir.
Bu bulgularin %32’sinin ise 6gretmenlik egitimi siirecinde dgretmen adaylarinin almis ol-
duklar1 ‘Olgme ve Degerlendirme’ ve ‘Ozel Ogretim Yontemleri-I/II" gibi dersler kapsamin-
da gerceklestirildigi goriilmektedir. Ogretmenlerin hizmet igi egitimleri sirasinda, pedagojik
formasyon programi veya okul deneyimi dersi kapsaminda gergeklestirilmis olan herhangi
bir ¢aligmaya ise rastlanilmamistir. Bu kapsamda hizmet i¢i egitim siireci gibi farkli bag-
lamlardaki &gretmenlerin/dgretmen adaylarinin OD okuryazarliklarinin incelenmesi zengin
bir veri kaynag: yaratacag icin katithmeilarin OD okuryazarhiklariyla ilgili daha genis bilgi
sahibi olmamizi saglayabilir. incelenen arastirmalarin veri toplama siireglerine baktigimizda
ise sadece bir ¢aligmanin belli bir siire¢ igerisinde veri toplanarak gergeklestirildigi, diger
tim arastirmalarin ise sadece anlik veri toplanarak yapildigi goriilmektedir. Katilimcilarin
OD okuryazarliklariyla ilgili anlik veriler toplanarak OD yeterliklerini betimlemenin faydal
oldugu fakat yeterli olmadig: diisiiniilmektedir. Ciinkii kattlimeilarin OD okuryazarliklarmin
siire¢ icerisinde nasil gelistigi, hangi etkenlerden olumlu veya olumsuz etkilendigi, teorideki
OD okuryazarligin1 uygulamaya déniistiirmede hangi tiir zorluklarla karsilastiklarini belirle-
meden dgretmenlerin/dgretmen adaylariim OD okuryazarliklarmi desteklemek bu galisma
alaninda gesitli zorluklara neden olabilir. Bu zorluklar ancak siireg igerisinde veriler toplana-

rak goriilebilir ve 6gretmenlere bu konuda nasil yardimei olunacagina karar verilebilir.

Bu ¢alismanin amaglarindan biri de arastirmalari Xu ve Brown’in (2016) hazirladigi OD
okuryazarligt modelindeki bilesenlerden hangileri iizerine odaklandiklarint belirlemek-
tir. Tablo 3’te verilen bulgulara bakildiginda arastirmalardan 13’iiniin OD bilgi altyapis,
13’iiniin OD kavrayist ve 9’unun ise OD uygulamalarini igerecek sekilde katilimeilarin OD
okuryazarhiklarini inceledigi belirlenmistir. OD bilgi altyapisina bakildiginda calismalarin
cogunlugunun katilimcilarin OD teknikleri, OD amaglari, OD ile dlctiikleri davranislar ve
OD yorumlama ve iletme iizerine gergeklestigi goriilmektedir. Fakat katilimcilarin alan bil-
gisi ve PAB (1), doniit verme bilgisi, 6z ve akran degerlendirme bilgisi ve OD etik bilgisi
iizerine ise ¢cok az ¢alismanin olmasi dikkat cekmektedir. OD siirecinin 6gretimi destekleme
amactyla kullanilmasinin 6grenmeyi ve motivasyonu olumlu etkilediginin ortaya ¢ikmasiyla
(Black & Wiliam, 2006; Vogelzanga & Admiraal, 2017) son zamanlarda OD’nin bi¢imlen-
dirme rolii iizerine vurgu yapilmaktadir. OD’nin 6grenmeyi desteklemesi icin 6gretmenlerin
OD sonuglarmi geri doniit vermede ve dersi revize etmede etkili kullanmas1 bigimlendirici
OD’nin temel taslarindan biri olarak bilinmektedir (Gotwals & Birmingham, 2016; Hars-
hman & Yezierski, 2015). Bu yiizden her 6gretmenin etkili geri doniit verme siirecini ve
ozelliklerini bilmesi gerekmektedir. Etkili doniit vermenin temel 6zelliklerinden biri de ye-
terli alan bilgisine sahip olmaktir ¢iinkii 6gretilen konuyla ilgili 6grencilerin zorlandiklar

ve yanlig anladiklart yerlerin tespit edilmesi ve bunlarin diizeltici bildirimler ile 6grencilere
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sunulmasi, konuyla ilgili detayli bir alan bilgisine sahip olmadan gergeklestirilemez (Kang
v.d., 2014; Nixon v.d., 2017). Bunun yaninda hem etkili doniit vermede hem de dersi revize
ederek dgrencilerin 6grenmesini kolaylastirmada PAB kritik dneme sahiptir. Zira PAB’1 ye-
terli seviyede gelismemis 6gretmenler hem kendi alanlarina 6zgii OD teknikleri ve iist diizey
o6grenmeyi Ol¢ecek sorulari gelistirmede hem de etkili yontemler kullanarak doniit verme ve
derslerini revize etmede zorlanmaktadirlar (Barnhart & Es, 2015; Haug & @degaard, 2015).
Bununla birlikte, fen bilimleri 6gretmenlerin OD okuryazarliklari iizerine yapilan ¢aligma-
larda PAB konusuna ¢ok yer verilmedigi goriilmiistiir. Temel hedefi PAB incelemek olan
caligmalarda ise PAB modelinin bir parcasi olan OD siirecinin yiizeysel olarak incelendigi
goriilmiistiir (Aydin & Boz, 2012).Yine benzer sekilde dgrencilerin de degerlendirme siireci-
ne aktif katilimlarini saglayan 6z ve akran degerlendirme iizerine de odaklanilmamasi alan-
yazinda énemli bir bosluk olusturmaktadir ¢linkii aragtirmalar 6grenci merkezli bir grenme
ortami olusturmanin ve 6grencilerin OD siirecine katilimlariin 6grenme ve motivasyonu
arttirdigii gostermektedir (Fletcher & Shaw, 2012; izci, 2016). Diger taraftan OD etik bil-
gisi de énemlidir ¢iinkii 6gretmenlerin OD sonuglarm kullanmada, saklamada ve iletmede
dikkat etmeleri gereken etik dzellikleri bilmesi ve OD siirecini adaletli bir sekilde gercekles-

tirmesi 6nemlidir (Xu & Brown, 2016).

Tablo 3’te goze carpan diger bir sonug ise katilimcilarin OD uygulamalarmi inceleyen 9
caligmadan yalmzca 1’inin katilimeilarin gercek OD uygulamalarini inceledigi diger 8 ca-
lismanin ise ifade edilen uygulama iizerinden gerceklestigidir. Eger hedef, 6gretmenleri-
mizin pratikteki OD okuryazarliklarini gelistirerek arastirmacilarin ve MEB’in (2018) de
vizyon edindigi gibi OD siirecini dgrencilerinin dgrenmesini degerlendirme ve destekleme
amaciyla kullanmalarim1 saglamak ise dgretmenlerin gercek OD uygulamalarma odaklan-
mak zorunlulugu ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii 6gretmenlerin ifade ettikleri OD uygulamalar
ile gercekteki oD uygulamalar1 6rtiismemektedir (Box v.d., 2015; Izci, 2013; Lyon, 2011).
Tablo 3’e baktigimizda katilimeilarin OD okuryazarliklarinin bilgi, kavrama ve uygulama
basamaklarini da igerecek sekilde biitiinciil olarak OD okuryazarligini inceleyen sadece 2
calismaya rastlamlmistir. Bu yiizden tiim OD okuryazarlig: bilesenlerini gbz éniine alarak
ogretmenlerin OD okuryazarliklarinin galigilmasi alana daha genis katkilar saglayacak ve
bize Tiirkiye’deki ortadgretim fen bilimleri 6gretmenlerinin OD yeterlikleri ile ilgili daha

gercekei bir tablo sunacaktir.

Incelenen aragtirmalarin hangi amaglarla gerceklestiklerine baktigimizda Tablo 5’ten de
goriilebilecegi gibi ¢aligmalarn ¢ogunlugunda katilimcilarm OD ile ilgili goriisleri, kullan-
may1 tercih ettikleri OD yéntemleri, OD uygulamalari, karsilastiklar: giicliikler ve OD ile
ilgili algi, tutum ve 6z-yeterlilik gibi duyussal yonelimlerinin belirlenmesi amaglanmistir.
Bu genel amaglarm belirlenmesinin alana katki saglayacagmi ve dgretmenlerin OD okur-

yazarliklarini belli lglide yansitacagint diisiinmekle birlikte yeterli olmadigi sdylenebilir.
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Bununla birlikte daha dar ¢ergevede ve detayli net bilgiler elde edebilecegimiz alt amaglarla
calismalarin yapilmasi da alana 6nemli katkilar saglayabilir. Bu tiir amaglara sunlar1 rnek
verebiliriz; a) 6gretmenler 6grencilerinin 6grenmesini nasil ve hangi yollarla agiga ¢ikarma-
ya caligmaktalar ve bu siirecte alana 6zgii yontemleri ne dl¢lide kullanmaktalar, b) dgrenci-
lerin 6grenmesiyle ilgili elde edilen verileri nasil yorumlayip kullanmaya calismaktalar, c)
ogrencilerden elde edilen OD sonuglarmi kullanmalar1 §grenmeyi veya motivasyonu arttiric
nitelikte mi, d) 6gretmenler nasil geri doniit vermekteler ve e) 6gretmenler hangi yollarlar

derslerini revize etmekteler.

Incelenen ¢alismalardan elde edilen sonuglar iilkemizdeki ortadgretim fen bilimleri alan 6g-
retmenleri/dgretmen adaylarmin OD okuryazarliklari ile ilgili meveut durumu gorme firsati
vermektedir. Bu sonuglara baktigimizda 6gretmenlerin/dgretmen adaylarinin teoride OD sii-
reci algilarmin bigimlendirici/tamamlayic1 OD ile uyumlu oldugu ve alternatif OD teknik-
lerine deger verdiklerini gdstermesine ragmen pratikte farkli nedenlerden dolay1 geleneksel
teknikleri kullanmalar1 ya da kullanmay1 planlamalari ulagilan en 6nemli sonuglardan biri
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Benzer sonuglara uluslararasi diger ¢alismalarda da ulasilmis
ve 0gretmenlerin/dgretmen adaylarmin farkli sebeplerden dolay: teoride diistindiiklerini uy-
gulamaya dontistiirmede sorun yasadiklar1 goriilmiistiir (Box v.d., 2015; Harshman & Ye-
zierski, 2015; Izci, 2013; Lyon, 2011; Otero, 2006). Bizim gibi yeni gelismekte olan ve
programlarini sik sik revize eden iilkelerde bu tiir teori-pratik uyumsuzlugu dogaldir ¢iin-
kii bu siire¢ d6gretmenleri kendi inanglariyla ¢evresel inanglar arasinda bir denge kurmayi
ve daha sonrasinda da 6gretmenlerden inang ve uygulamalarint degistirmeyi beklemektedir
(Lee, 2004). Bu yiizden, iilkemizin de gerceklestirmeye calistigi bu tiir reform stire¢lerinde,
teori-pratik dengesizligini olusturan etmenleri belirleyip bunlarin iistesinden gelerek teori
ile pratigin Ortlismesi konusunda Ogretmenlerin/6gretmen adaylarinin desteklenmesi ¢ok
onemlidir (Box v.d., 2015). OD okuryazarhigin etkileyen etmenleri Izci (2016) dort temel
baglikta incelemistir ve bunlar; a) 6gretmenden kaynakli faktorler, b) dgretimin gercekles-
tigi ortamdan kaynaklanan faktorler, c) dissal faktorler ve d) kaynaklarla ilgili faktdrlerden
olugmaktadir. Ogretmen kaynakli faktorler 6gretmenin OD bilgisi, OD algisi, OD deneyimi
gibi 6gretmenden dgretmene degisen etmenleri igermekte ve gretmenin OD ile ilgili vere-
cegi kararlar1 sekillendirmektedir. Ogretimin gerceklestigi ortamla ilgili faktorler; 6gretme-
nin OD ile ilgili kararini etkileyen simif ortamu, okul politikasi, dgrenci dzellikleri, velilerin
istekleri ve kiiltiirel-sosyal tercihlerden olusmaktadir. Digsal faktorler ise egitim politikalari,
uygulanan ulusal sinavlar (6r. liniversiteye giris sinavi) ve ders kitaplarini igermektedir. Kay-
naklarla ilgili faktorler ise 6gretmenin hizmet i¢i egitime alinma durumu, zaman yetersizligi,
kalabalik miifredat ve yeterli OD materyalinin olmamas gibi etmenleri igermektedir. Ogret-
menlerin OD okuryazarliklarimi ve uygulamalarini gelistirmeyi hedefleyen arastirmacilarin

bu faktorleri géz dniinde bulundurmalar1 bagarili olmada kendilerine yardimci olacaktir.
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Incelenen arastirmalarin bulgulari 15131nda verdikleri 6neriler de bu calisma kapsaminda in-
celenmistir. Tablo 7’de 6zetlenmis olan Onerilere bakildiginda arastirmacilarin gogunlukla
kritik 6neme sahip olmasindan dolay1 hizmet i¢i egitim ve 6gretmenlik egitimi siireci araci-
lig1yla 6gretmenlerin ve dgretmen adaylarinin OD okuryazarliklarinin desteklenmesini dner-
dikleri goriilmektedir. Bu &nerilerin bir kismi OD bilgi altyapisinin gelistirilmesi iizerine
odaklanmakta diger bir dnemli kism1 ise OD uygulamalarina da bu siirecte &nem verilmesi
gerektigi ve uygulamali bir egitimin daha énemli oldugunu vurgulamaktadir. Bunlar1, iz-
ci’nin (2016) énermis oldugu OD uygulamalarini etkileyen faktdrler modeline gére deger-
lendirirsek, dnerilerin biiyiik ¢ogunlugunun &gretmen kaynakli etmenler tizerine odaklandig:
bazilarinin ise 6gretim ortamina (6r. okul kiiltiirii ve ortami artirtlmali ve sinif mevcutlari
azaltilmalr), digsal faktorlere (6r. ulusal sinavlardaki soru tarzi) ve kaynaklarla ilgili faktor-
lere (6r. alternatif OD tekniklerini uygulama ve puanlamasini igeren kilavuz kitaplar hazirla-
ma) odaklandig1 goriilmektedir. Fakat incelenen ¢aligmalarin amaglarinin genel olmasindan
dolay1 detayli ve yol gosterici onerilerden ziyade, genel oneriler verildigi goriilmektedir.
Bunun yerine spesifik ve net dneriler, 6gretmenlerin OD okuryazarliginin incelenmesine ve
gelistirilmesine daha fazla katki saglayabilir. Ornegin; kimya &gretmenlerinin alanlarinin do-
gas1 geregi 6grencilerin 6grenmesini agiga ¢ikarmak amaciyla kimyasal bir olgunun makros-
kobik, mikroskobik ve sembolik boyutlarinin hangi tiir 6l¢cme araglariyla dlciilebilecegi ve bu

6l¢me araglarini gelistirirken nelere dikkat etmeleri gerektigiyle ilgili 6neriler gibi.

Sonug olarak bu galismada ortadgretim fen bilimleri 6gretmenleri/6gretmen adaylar {izeri-
ne tilkemizde gerceklestirilen 19 ¢aligma detayli bir sekilde incelenerek ilgili alanla alaka-
It meveut durum ve aragtirma bosluklari elestirel bir bakis agistyla sunulmustur. Fakat her
calismada oldugu gibi bu ¢aligmanin da smurliliklart vardir. Bunlardan ilki bu ¢aligmanin
sonucu sadece incelenen 19 ¢alismanin bulgulariyla sinirlidir ve ortadgretim fen bilimleri
icin gegerlidir. Yeni arastirmalar ortadgretim fen bilimleri tizerine gergeklestirilen daha faz-
la calismaya ulasilarak daha kapsayici sonuglara ulagabilirler. Bununla birlikte farkli 6gret-
menlik alanlarindaki katilimeilarin OD okuryazarliklari {izerine de ¢aligmalar yapilarak ilgili
alandaki 6gretmenlerin OD okuryazarliklari ile ilgili bir sonuca ulagilabilir. Diger taraftan
bu caligma yazarin incelenen c¢alismalari okumasina, incelemesine ve yorumlamasina dayali
oldugundan ilgili yazarin alan uzmanligiyla sinirlidir. Farkli yazarlar ayni ¢alismalardan yola

cikarak farkli yorumlara da ulasabilirler.
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Secondary Science Teachers’ Assessment Literacies In Turkey: A Descriptive Content Analysis

SECONDARY SCIENCE TEACHERS’ ASSESSMENT
LITERACIES IN TURKEY:
A DESCRIPTIVE CONTENT ANALYSIS

Extended abstract
Introduction

Assessment forms a critical component of instruction and can be used to support, assess and
certify student learning (Black & Wiliam, 2006). However, constructivist view of learning
highlights that supporting learning should be the primary purpose for using classroom as-
sessment rather than using assessment to evaluate students’ learning to provide grades (Stig-
gins, 2008; Vogelzanga & Admiraal, 2017). As the research results for using assessment for
formative purposes showed that assessment can support learning and motivation of students
(Black & Wiliam, 2006; Vogelzanga & Admiraal, 2017), educators and policymakers have
started to provide more space for formative assessment in educational curricula to encourage
teachers engage in formative assessment practices. However, without preparing teachers for
how to design and practice assessment formatively, it is difficult to make formative assess-
ment practices happen in real classrooms since teachers are keys for translating planned
curricula into real teaching (Smith & Southerland, 2007). Thus it is important for teachers
to poses sophisticated assessment literacy levels if we want them to practice the planned
curricula including assessment aspect of the curricula too. As a first step, the study aims
to determine Turkish secondary science teachers’ assessment competencies, practices and

difficulties they face during practices by reviewing studies conducted within the last decade.

In order to achieve its aim, the study uses assessment literacy model developed by Xu and
Brow (2016) as a lens to plan and analyze the current study. The model also guided us to
develop the research questions that we addressed through the study. The main research ques-
tions that guide the study were: What are the general characteristics of the studies conducted
on Turkish secondary science teachers’ assessment literacies? What were the aims, results

and suggestions of the reviewed studies?
Method

The study was a literature review in nature and used descriptive content analysis, one of
the content analysis methods, to analyze the results. The data sources included the 19 stud-
ies published between 2007 and 2017 and found by searching different databases including
Google Scholar, TUBITAK ULAKBIM, DergiPark, Higher Education Dissertation Center,
EBSCOhost, ERIC and Springer. While we reached 83 studies through our searches of the

databases, 19 studies including 15 articles, 2 proceedings and 2 theses that met the inclusion
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criteria of the study were reviewed. A data analysis form was developed to code the data and
excel forms used for coding. For the reliability of the coding process, the author coded all

reviewed studies twice at two different time frames.
Results

The results of the literature review for the general characteristic of the studies showed that
the studies mostly conducted on biology and physics teachers’ assessment literacy while just
one study was conducted on chemistry teachers. There were fewer studies conducted with
mix method than qualitative and quantitative methods. The results also showed that there was
not any study conducted on educators that prepare the secondary science teachers. Most of
the studies used surveys and questionnaires to collect data while there was just one study en-
gaged in a longitudinal process to collect its data. Furthermore, most of the studies provided
no information about the contexts their studies take place or they provided courses in teacher
education programs as a context to conduct their studies. Yet, we did not find any study that
conducted in the contexts of professional development or alternative certification programs

to explicitly study Turkish secondary science teachers’ assessment literacies.

The results for the components of the assessment literacy showed that the studies mostly
aimed to reveal ways of assessments and cognitive demands of the assessments teachers
used. However, we did not find any studies that aimed to explore secondary school science
teachers’ knowledge of feedback, peer and self-assessment and assessment ethics. Further-
more, we found that, except one study, the studies conducted on teachers’ assessment prac-
tices used teachers’ self-reported practices as data sources rather than focusing on their real

assessment practices.
Discussion and conclusion

Assessment literacy is an important concept that teachers need to develop in order to assess
and support student learning. Thus as educators we need to find ways to prepare teachers to
understand and practice assessment in a way to aid learning and provide effective instruction.
However, without focusing on real classroom practices, it is difficult to change teachers’ as-
sessment practices as desired. More research should be conducted on real assessment practic-
es including teachers’ feedback, peer and self-assessment and equitable assessment practices
since feedback and peer/self-assessment are critical components for engaging students in

assessment and learning processes to support learning.





