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Content Analysis of Research Articles in Measurement
and Evaluation Journals”
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ABSTRACT. This paper aims to identify types of data collection
tools, data analysis methods, software and descriptive of participants,
sample size, the number of authors, current trends in the choice of
topics of research articles published in the measurement and
evaluation journals indexed in Social Science Citation Index (SSCI)
between 2012 and 2015. The population of this study whose model is
a descriptive survey study is all the journals indexed in SSCI related to
measurement and evaluation field. The sample is designated by using
a criteria sampling from purpose sampling and was selected three
journals which examined 358 papers. Data were analyzed using
categorical and frequency analysis which are the forms of content
analysis technique. According to the results of the study, “differential
item functioning” was the most commonly studied field and data
analysis method in all years. Besides, it was found that sample sizes of
papers were quite high and half of these papers used simulated
datasets. It was also determined that usage of the packages related to
R software was increased.
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SUMMARY

Purpose and Significance: This paper aims to identify types of data
collection tools, data analysis methods, software and descriptive of
participants, sample size, the number of authors, current trends in the choice
of topics of research articles published in the measurement and evaluation
journals indexed in Social Science Citation Index (SSCI) between 2012 and
2015. Determination of trends and profile of measurement and educational
journals having highest impact factors would provide beneficial information
to researchers, journal editors, and reviewers in this field. Carefully
examining the research products periodically is important for every
discipline.

Method: The population of this study whose model is a descriptive
survey study is all the journals indexed in SSCI related to measurement and
evaluation field. The sample was designated by using a criteria sampling
from purpose sampling and was selected three journals. Criteria for selecting
journals were as follows: (i) scope of educational science, (ii) including
“Measurement or Evaluation or Assessment” in the title, (iii) having highest
impact factor. According to 2014 Journal Citation Report (JCR) Social
Science, these journals and their impact factors were as follows: Educational
and Psychological Measurement [EPM (IF: 1.514)], Journal of Educational
Measurement [JEM (IF: 1.025)] and Applied Measurement in Education
[AME (IF: 0.713)]. There is a total of 358 articles published in these journals
in between 2012 and 2015. Data were analyzed using categorical and
frequency analysis which are the forms of content analysis technique. A
coding sheet was utilized to collect the relevant data for content analysis.
This sheet is prepared with regard to research questions by the author. The
sheet included eight main sections such as research topics, the number of
authors, sample size, the features of the sample, instrument types, data
analysis methods, and software.

Results: The most frequent research topics were “differential item
functioning and methods of its determination” (f: 53), “item response theory
and its models” (f: 48), “equating and its types” (f: 41), and “measurement
and assessment” (f: 25) in all journals. It was also revealed that the average
sample size of the selected studies was 21.565 and mode 10.000 in all years.
Moreover, it was found that simulated datasets were used in half of the
studies. Regarding the sample characteristics of papers, authors of the papers
chose to conduct their studies mostly with students from 3-11 grades.
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Generally achievement tests and packages of R software were used by
researchers in selected years.

Discussion and Conclusions: According to the results, sample sizes in
the studies were quite high, and usage of R software were increased over
years. The reasons behind the large sample size in the papers can be due to
large simulated data sets and data sets of longitudinal and national studies
reaching easily by researchers. The reason why utilization of R software is
high because it is a free software, it has open source programming language,
and it enables numerous analyses to be employed.
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OZ. Bu calismamin amaci, 2012-2015 yillar1 arasinda Sosyal
Bilimler Atif Indeksi’nde (Social Science Citation Index-SSCI)
taranan 0lgme ve degerlendirme alanindaki makalelerin; yazar sayisi,
konu secimi, evren-orneklem/calisma grubu biiyiikligii ve 6zellikleri,
veri toplama teknikleri/araglarinin tiirli, veri analiz yontemleri ve
kullanilan paket programlari acisindan inceleyerek yillara gére mevcut
egilimleri ortaya koymaktir. Betimsel tarama modelinde olan
arastirmanin evreni, 6l¢me ve degerlendirme alaninda SSCI'da taranan
tim dergilerdir. Calismada, amagli drnekleme yontemlerinden o&lgiit
ornekleme yontemiyle segilen ti¢ dergideki 358 makale incelenmistir.
Verilerin analizinde igerik analizi tiirlerinden kategorisel ve frekans
analizi kullanilmigtir. Analizler sonucu, en fazla ¢alisilan konu ve veri
analiz  yonteminin “farklilasan madde fonksiyonu” oldugu,
makalelerdeki orneklem biiyilikligiinin olduk¢a yiiksek oldugu,
caligmalarin yarisinda simiilasyon verileri kullanildigi ve R yazilim
diline bagli paketlerin kullaniminin arttig tespit edilmistir.

Anahtar sozciikler: 6lgcme ve degerlendirme, arastirma egilimleri,
icerik analizi
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GIRIS

Olgme, bilimin biitiin dallarinda 6nemli bir yer tutar. Ol¢gmenin
bilimdeki onemi, gecerli ve giivenilir 6lgme sonuclarinin elde edilmesinde
yatar. Olgme sonuglari, egitim kararlarmin verilmesinde de kullanilir
(Baykul, 2000). Egitim sisteminin etkililigi, Ogrencilerin basarilt olup
olmadig gibi kararlar ise degerlendirme ile miimkiindiir (Baykul ve Turgut,
2012). Bu baglamda, 6lgme ve degerlendirmenin egitim-6gretimin ayrilmaz
bir parcast oldugu yadsinamaz. Bu durum da, 6lgme ve degerlendirme
alanindaki gelismelerin izlenmesini, 6nemli ve gerekli kilmaktadir.

Olgme ve degerlendirme alanindaki caligsmalarda temel amag, egitim-
ogretimin kalitesinin iyilestirilmesi ve bireyler hakkinda verilen kararlarin
isabetliligini saglayacak daha gecerli ve giivenilir Ol¢limler yapilmasidir
(Baykul, 2000; Linn ve Gronlund, 1995). Bilgisayar teknolojisindeki
gelismeler sayesinde, amaca daha fazla hizmet eden yeni istatistiksel
yaklagimlar, matematiksel algoritmalar denenmektedir. Alandaki bu tiir yeni
gelismeler; alanla ilgili makaleler, tezler, projeler vb. yardimiyla takip
edilebilir. Bu tiir calismalarin belirli araliklarla incelenmesi bu alandaki
egilimlerin belirlenmesini ve arastirmalara yon verilmesini saglar (Ozan ve
Kose, 2014; Selcuk, Palanci, Kandemir ve Diindar, 2014; Staton-Spicer ve
Wulff, 1984). Alan yazinda, ¢alismalarin periyodik olarak incelenmesi ve
elestirilmesi yaygin kullanilan bir yontem olmamakla birlikte bu tiir
calismalarin yapilmast o alanda c¢alisilan konularin belirlenmesini
saglamaktadir (Arik ve Tiirkmen, 2009).

Alandaki egilimleri belirlemek amagh periyodik olarak egitim bilimleri
ve alan egitimine 6zgili makaleleri ya da tezleri inceleyen Tiirkiye’de pek ¢ok
aragtirma oldugu goriilmektedir. Bu arastirmalardan bazilari, egitim bilimleri
alaninda (Arik ve Tirkmen, 2009; Erdem, 2011; Goktas ve dig., 2012;
Karadag, 2009; Selguk ve dig., 2014; Yal¢in, Yavuz ve Ilgiin Dibek, 2015),
egitim programlar1 alaninda (Hazir Bikmaz, Aksoy, Tatar ve Atak
Altiytiziik, 2013; Ozan ve Kose, 2014), egitim teknolojileri alaninda (Alper
ve Giilbahar, 2009; Goktas ve dig., 2012), egitim yonetimi alaninda (Aydin,
Erdag ve Sarier, 2010; Aypay ve dig., 2010; Turan, Karadag, Bektas ve
Yalgm, 2014), fen egitimi alaninda (Sozbilir ve Kutu, 2008), matematik
egitimi alaninda (Aztekin ve Taspinar Sener, 2015; Baki, Karatas, Akkan ve
Cakiroglu, 2011; Ciltas, 2012) ve okuldncesi egitimi alaninda (Yilmaz ve
Altinkurt, 2012) yapilmustir.

Yurt dis1 alan yazininda da, egitim bilimleri ve alan egitimine G6zgii
makalelerin incelendigi goriilmektedir. Bu ¢alismalardan bazilari; egitim
bilimleri alaninda (Elmore ve Woehlke, 1998; Goodwin ve Goodwin, 1985b;
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Hsu, 2005; Kieffer, Reese ve Thompson, 2001; Willson, 1980), egitim
psikolojisi alaninda (Goodwin ve Goodwin, 1985a), egitim teknolojileri
alaninda (Hew, Kale ve Kim, 2007), egitim yonetimi alaninda (Murphy,
Vriesenga ve Storey, 2007), fen egitimi alaninda (Chang, Chang ve Tseng,
2010; Lee, Wu ve Tsai, 2009) ve matematik egitimi alaninda (Hart, Smith,
Swars ve Smith, 2009) yapilmistir.

Tiirkiye ve yurt dig1 alan yazininda, 6l¢gme ve degerlendirme alanindaki
dergilerde yer alan makalelerin incelendigi bir ¢alismaya rastlanmamaistir.
Sadece 6l¢ek gelistirme ve uyarlama konularinda ¢alismalar (Acar Giivendir
ve Ozer Ozkan, 2014; Boztung Oztiirk, Eroglu ve Kelecioglu, 2015; Ciim ve
Kog, 2013; Tavsancil, Giiler ve Ayan, 2014; Worthington ve Whittaker,
2006) yapilmigtir. Arastirmacilarin inceledikleri dergilerin se¢iminde ise
genellikle Sosyal Bilimler Atif Indeksi’nde (Social Science Citation Index-
SSCI) taranma durumunu 6lgiit olarak aldiklar1 goriilmiistiir.

Egitim bilimleri alanindaki dergileri konu alami agisindan inceleyen
aragtirmalarda, “Olgme ve degerlendirme/durum belirleme” konulari
Tirkiye’deki ¢alismalarda altinci (Selguk ve dig., 2014) ya da dokuzuncu
sirada (Goktas ve dig., 2012) en fazla ¢alisilan konular arasinda yer alirken
yurt digindaki makalelerde dordiincii sirada (Hsu 2005; Yalgin ve dig., 2015)
yer almaktadir. Bu durum, dlgme ve degerlendirme alaninda, Tirkiye’de
yeterince c¢alisiimadigini gdstermektedir. Bu baglamda, egitim sisteminin
ayrilmaz bir pargasi ve egitimin tiim alanlartyla iligkili olan Slgme ve
degerlendirme alanindaki arastirma egilimlerinin ortaya konulmasia gerek
gOriilmiigtiir. Aragtirmanin, bu alandaki arastirmacilara, dergi editorlerine ve
hakemlere faydali bilgiler saglayacag diisiiniilmektedir.

Bu arastirmada, 2012-2015 yillarn arasinda Sosyal Bilimler Atif
Indeksi’nde (Social Science Citation Index- SSCI) taranan Olgme ve
degerlendirme alanindaki en yiiksek etki faktoriine sahip ii¢ dergideki
makalelerin; makalelerdeki yazar sayisi, konu sec¢imi, evren-
orneklem/calisma grubu biiylikligii ve oOzellikleri, veri toplama
teknikleri/araclarimin tiirli, veri analiz yontemleri ve kullanilan paket
programlar1 agisindan incelenerek yillara gére mevcut egilimlerini ortaya
koymak amaglanmustir.

YONTEM
Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, SSCI’da taranan 6lgme ve degerlendirme alanindaki
makalelerin; makalelerdeki yazar sayisi, konu se¢imi, evren-
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orneklem/calisma grubu biiylikligi ve oOzellikleri, veri toplama
teknikleri/araglarmin tiirli, veri analiz yontemleri ve kullanilan paket
programlart agisindan inceleyerek yillara gore mevcut egilimleri ortaya
koydugundan betimsel tarama modelindedir.

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni, 6lgme ve degerlendirme alaninda SSCI'da taranan
tiim dergilerdir. Dergilerin se¢ciminde amagh 6rnekleme yontemlerinden biri
olan 6l¢iit 6rnekleme yontemi kullanilmistir (Patton, 2002). Dergilerin se¢im
olgiitleri: (i) egitim bilimleri alaninda, (ii) bashginda “Oleme” veya
“Degerlendirme” sozciigl icerme, (iii) yiiksek etki faktoriine sahip olmadir.
Etki faktorii degeri olarak bes yillik etki faktorli degeri alinmustir ¢linki iki
yillik degerlerden daha saglikli sonuglar vermektedir (Asan, 2010). Belirtilen
Olciitleri saglayan iic dergi secilmistir. Dergilerde, 2012-2015 yillan
arasindaki varsa Ozel sayilar1 arastirma kapsamina alinmamistir. Dergilerin
bes yillik etki faktdrleri, 2014 yil1 Sosyal Bilimler alan1 dergi atif raporundan
(Journal Citation Report (JCR) Social Science) edinilmistir (JCR, 2015).
Secilen dergiler ve dergilerde yayimlanan makalelerin yillara gore dagilimi
Tablo 1°de sunulmustur.

Tablo 1. Dergilerde yer alan makale sayilarinin yillara gére dagilimi

. Yillar 2012 2013 2014 2015 Toplam
Dergiler

Educational and Psychological

Measurement ) 54 50 47 46 197
(Egitimde ve Psikolojide Olgme)

Journal of Educational Measurement

(Egitimde Olgme Dergisi) 17 12 13 22 64
Applied Measurement in Education

(Egitimde Olgme Uygulamalart) 2 2 24 2 77
Toplam 93 91 84 90 358

Tablo 1°de goriildiigii gibi, segilen ii¢ dergi ve etki faktorleri su
sekildedir: Egitimde ve Psikolojide Olgme (Educational and Psychological
Measurement - Etki faktorii: 1.514); Egitimde Ol¢me Dergisi (Journal of
Educational Measurement- FEtki faktdrii: 1.025) ve Egitimde Olgme
Uygulamalar1 (Applied Measurement in Education - Etki faktorii: 0. 713).
En yiiksek etki faktoriine sahip olan ve en fazla makale yayimlanan dergi,
“Educational and Psychological Measurement”dir. Ug dergide, 2012-2015
yillar1 arasinda toplam 358 makale yayimlanmstir.
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Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Veriler, alan yazinda makale ve tez inceleme ¢alismalarinda (Ciltas ve
dig., 2012; Hsu, 2005; Tavsancil ve dig., 2010) kullanilan formlardan
yararlanilarak arastirmaci tarafindan caligmaya 0Ozgii diizenlenen form
yardimiyla toplanmistir. Form, sekiz boliimden olugmaktadir. Bu béliimler;
makalenin tanimlayici bilgileri (dergisi, yili, vb), yazar sayisi, konu alani,
orneklem biiyiikligi, 6rneklemin 6zelligi, veri toplama araci, veri analiz
yontemi ve kullanilan paket programdir.

Verilerin analizinde, igerik analizi tiirlerinden kategorisel analiz ve
frekans analizi kullamlmustir. “Igerik analizi, sozel, yazili ve diger
materyallerin i¢erdigi mesaji, anlam ve/veya dilbilgisi agisindan nesnel ve
sistematik olarak siniflandirma, sayilara doniistirme ve ¢ikarimda
bulunmadir” (Tavsancil ve Aslan, 2001; s. 22). Kategorisel analizde, ileti
(mesaj) once birimlere boliiniir, sonra bu birimler, belirli Slglitlere gore
kategoriler halinde gruplandirilir. Frekans analizi ise, olusturulan birim ve
Ogelerin sayisal olarak goriilme sikligini ortaya koyar (Bilgin, 2006).

Evren -  oOrneklem/galisma  grubunun ve  veri  toplama
tekniklerinin/araglarinin ~ 6zellikleri igin analiz birimlerinin  dnceden
tanimlanarak genel bir c¢er¢evenin olusturuldugu form kullanilmigtir.
Calismalarin konu alani, verilerin analizinde kullanilan yontem/teknikler ve
paket programlar gelistirilen formun ilgili boliimiine yaziyla not alinmus,
verilerden ¢ikan kavramlara gore kodlama islemi yapilmigtir. Verilerin
analizinde kullanilan yontemlere iliskin yapilan kodlamalara 6rmek olarak
farklilasan madde fonksiyonu (FMF) ve belirleme yontemleri “FMF ve
tiirleri”; wvaryans analizi tiirleri (kovaryans analizi (ANCOVA), ¢ok
degiskenli varyans analizi (MANOVA) ve digerleri) “varyans analizi”;
regresyon analizi tiirleri “regresyon analizi” temasinda toplanmuistir.

Icerik analizinin gegerligi ve giivenirligi, arastirmacinin yaptig
kategorilerin olusturulmasindaki agiklik, anlasilirlik, binisik olmama durumu
ve kodlama islemlerine baglidir (Tavsancil ve Aslan, 2001). Bu baglamda,
bu ¢aligsma kapsaminda arastirmacinin (kodlayicinin) tutarlt kodlama yapma
durumunu belirlemek i¢in kodlama giivenirligine bakilmistir. Yapilan
incelemelerin giivenirligini belirlemede puanlayici i¢i ve puanlayicilar arasi
uyusmaya bakilmistir. Puanlayici igi tutarlilik i¢in ii¢ hafta arayla seckisiz
olarak segilen 30 makale tekrar incelenmistir. Puanlayicilar arasi tutarlilik
icin seckisiz olarak secilen 15 makale, ii¢ farkli dis kodlayici tarafindan
degerlendirilmistir. Yapilan incelemelerde puanlayici i¢i ve puanlayicilar
arasi, yapilan kodlamalarda herhangi bir uyusmazIliga rastlanmamustir.
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BULGULAR

Bulgular; incelenen makalelerdeki yazar sayisi, konu se¢imi, evren-
orneklem/calisma grubu biiylikligi ve oOzellikleri, veri toplama
teknikleri/araclarmin tiirli, veri analiz yontemleri ve kullanilan paket
programlar dlgiitlerine gore sirasiyla sunulmustur.

Incelenen makalelerin yillara gore yazar sayilar1 degerlendirildiginde,
yazar sayisi ranjl en fazla dokuz ve en az tek yazarli makale oldugundan
sekiz olarak belirlenmistir. Tiim yillarda yazar sayisinin ortancasi ve tepe
degeri iki olarak hesaplanmigtir. Bu durum en fazla iki yazarli makale
calismalarinin  oldugunu gostermektedir. Incelenen makalelerdeki konu
alanlarinin yillara gore dagilimi Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Incelenen makalelerdeki konu alanlarimn yillara gére dagilimi

2012 2013 2014 2015 Toplam
Konu Alam f % f % f % f % f %

Madde Tepki Kurami ve Modeller 20 119 12 863 16 11.11 19 13.67 67 11.47

FMF ve Belirleme Yontemleri 20 119 15 10.79 18 12.5 13 935 66 11.30
Esitleme ve Tirleri 16 952 15 1079 10 694 6 432 47 8.05
Olgme ve Durum Belirleme 7 417 8 576 10 694 2 144 27 462
Cok Diizeyli Modeller 5 298 5 360 4 278 7 504 21 3.60
Giivenirlik 8 476 3 216 5 347 5 360 21 3.60
BOBUT Uygulamalar 8 476 4 288 4 278 5 360 21 3.60
Madde-Model Veri Uyumu 2 119 11 791 4 278 3 216 20 3.42
Faktor Analizi 5 298 5 36 3 208 4 288 17 291
Gegerlik 4 238 3 216 6 417 3 216 16 2.74
Yapisal Esitlik Modelleri 2 119 4 288 5 347 4 288 15 257
Korelasyon 5 298 6 432 2 139 1 072 14 240
Kayip Veriler 3 179 3 216 3 208 4 288 13 223
Cok Boyutluluk 1 060 7 504 1 069 4 28 13 223
Smiflama Dogrulugu-Tutarh@ 3 179 2 144 5 347 2 144 12 205
Gizil Degisken Modelleri 2 119 1 072 2 139 6 432 11 188

(devam ediyor)
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Tablo 2. Incelenen makalelerdeki konu alanlarinin yillara gére dagilimi (devam)

2012 2013 2014 2015 Toplam
Konu Alam f % f % f % f % f %
Lojistik Regresyon 2 119 0 000 5 347 3 216 10 171
Puanlayici-igi/arast tutarlik 2 119 2 144 0 000 6 432 10 1.71
Otomatik Puanlama 4 238 1 072 2 139 2 144 9 154
Degismezlik 30179 2 144 2 139 2 144 9 154
Alternatif Durum Belirleme 0 000 4 28 0 000 5 360 9 154
Bayes Yontemi 1 06 2 144 2 139 4 28 9 137
g/["oljzli lrlianlana“ MTK 3179 2 144 1 069 2 144 8 137
Biligsel Tamlayict Modeller > 119 2 144 1 069 3 216 8 137
Yerel bagimsizhik 3 179 1 072 1 069 3 216 8 137
Bootstrap Yontemi 3 179 1 072 3 208 0 000 7 1.20
Olgme Hatast 5 298 1 072 1 069 0 000 7 1.20
Testlet Model 2 119 3 216 1 069 1 072 7 120
Madde Formati 3179 1 072 1 069 2 144 7 120
Giiven Aralig 3 0179 1 072 2 139 0 000 6 1.03
Gelisim Modelleri 1 06 2 144 3 208 0 000 6 102
Genellenebilirlik 0 000 1 072 3 208 2 144 6 103
Etki Bityiikligi 3 0179 2 144 1 069 0 000 6 103
?ﬁiﬁgggf‘mma 1 06 0 000 3 208 1 072 5 086
Yetenek Tahmini 3 179 0 000 1 069 1 072 5 086
MCMC 0 000 1 072 2 139 2 144 5 086
Normal olmama 0 000 1 072 2 139 2 144 5 086
Test Diizeni 1 060 1 072 1 069 2 144 5 086
Degerlendirme 1 060 2 144 0 000 2 144 5 086
Klasik Test Teorisi 2 119 0 000 0 000 2 144 4 0.68
Ug degerler 3 1,79 0 000 0 000 0 000 3 051
Nonparametrik MTK 1 060 0 000 1 069 0 000 2 034

Toplam 170 100 139 100 147 100 139 100 584 100




Olgme ve Degerlendirme Alamndaki Dergilerde Yayimlanan Makalelerin Igerik Analizi 75

Tablo 2’de goriildiigli gibi, toplamda Madde Tepki Kurami (MTK) ve
Modelleri’nin (Rasch, 2PL ve 3PL model) (f: 67) en fazla ¢alisilan konular
oldugu gorilmektedir. Bu modeller, tiim makalelerin %11.47’sini
olustururken FMF ve Belirleme Yontemlerini konu alan ¢aligmalar da yakin
bir yiizdededir (%11.30). Ardindan Esitleme ve Tiirleri konusunun %8.05
oraninda en ¢ok calisilan ti¢ilincii konu oldugu goriilmektedir.

Dergilerdeki makalelerde caligilan evren - 6rneklem/galisma grubunun
biiytikliiglinlin yillara gore dagilimina bakildiginda, 2012 yilinda ortalama
16.365, 2013 yilinda ortalama 19.039, 2014 yilinda 29.290 ve 2015 yilinda
394.232 olarak hesaplanmigtir. Tim yillarda evren - Orneklem/caligma
grubunun biiyiikliigliniin en az 15 en fazla 31.000.000 oldugu, ortalamanin
114.732, ortancanin 1.799 ve tepe degerin 10.000 oldugu gorilmiistiir. En
fazla calisilan biiytikliigiin 10.000 olmasi, simiilasyon ¢alismalarinda siklikla
10.000 kisilik veriler tliretilmesinden kaynaklanmaktadir.

Simiilasyon verilerin kullanildig1 ¢alismalarda 6rneklem biiytikligiiniin,
2012 yilinda 3.935, 2013°te 4.243, 2014°te 14.288 ve 2015’te 45.454 oldugu
gorlilmigtir. Tim yillar iginde evren - Orneklem/galigma grubunun
biiylikliiglinlin oldukea yiiksek oldugu ve yillara gore de biiyiikliigiin arttig
gortilmektedir.

Incelenen makalelerde evren-orneklemin/galisma grubunun
ozelliklerinin yillara gore dagilimi Tablo 3’te verilmistir. Kuramsal tartisma
makalelerinde Orneklem yer almadigi ve bazi makalelerde birden fazla
orneklem grubuyla c¢aligildig1 igin toplamda 6rneklemde yer alan makale
sayilarindan farklilik goriilmektedir.

Tablo 3. Incelenen makalelerdeki evren-orneklemin/calisma grubunun ozelliklerinin
yillara gére dagilimi

Orneklemin 2012 2013 2014 2015 Toplam
ozelligi f % f % f % f % f %
Simiilasyon 46 4946 37 4933 41 41.00 42 39.62 166 44.39
[lkogretim 14 15.05 8 10.67 13 13.00 18 16.98 53 14.17
Lise 8 8.60 11 14.67 14 14.00 15 14.15 48 12.83
Universite 6 6.45 9 12.00 4 4.00 8 7.55 27 7.22
Ogrenci 6 6.45 3 4.00 8 8.00 3 2.83 20 5.34
Ogretmen 1 1.08 2 2.67 7 7.00 3 2.83 13 3.48
Yetiskin 3 3.23 1 1.33 4 4.00 5 4.72 13 3.48
Uzman 0 0.00 0 0.00 4 4.00 8 7.55 12 3.21
Makale 2 2.15 1 1.33 0 0.00 1 0.94 4 1.07
Lisanstisti 2 2.15 1 1.33 0 0.00 1 0.94 4 1.07
Universite hazirlik 1 1.08 1 1.33 1 1.00 0 0.00 3 0.80
Okuléncesi 1 1.08 0 0.00 1 1.00 0 0.00 2 0.53
Diger 3 3.23 1 1.33 3 3.00 2 1.89 9 2.41
Toplam 93 100 75 100 100 100 106 100 268 100
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Tablo 3’te gorildiigii gibi, incelenen makalelerdeki evren-
orneklemin/calisma grubunun oOzelliklerinin  yillara gore dagilimina
bakildiginda, ii¢ yilda da en fazla simiilasyon verileri (f: 166) ile ¢aligildigi,
simiilasyon caligmalarinin biitiin ¢alismalarin %44.39’u olmasi makalelerin
neredeyse yarisinda simiilasyon verileri kullamildigim gostermektedir.
Simiilasyon c¢aligmalarinda, Oncelikle simiilatif verilerle farkli kosullarda
uygun teknikler belirlenerek ger¢ek veri setlerinde uygun teknigin
kullanildigr goriilmiistiir. Ardindan 2012 ve 2015 yilinda en fazla (f:14, f:
18) ilkdgretim dgrencileriyle ¢aligildigl, 2013 ve 2014 yillarinda en fazla lise
ogrencileriyle (f: 11, f: 14) ¢alisildig1 goriillmektedir. Biitiin makaleler i¢inde
orneklemi/calisma grubu veya evreni simiilasyon verilerinden sonra en fazla
ilkogretim d6grencileri (f:53) olusturmaktadir. Ogrenciler disinda ise en fazla
ogretmenlerle (f:13) calismalar yapilmistir.

Incelenen makalelerde kullanilan veri toplama teknikleri/araglarinin
yillara gére dagilimi Tablo 4’te verilmistir. Kuramsal tartisma makalelerinde
veri toplama araci yer almadig1 ve baz1 makalelerde birden fazla 6lgme araci
kullanildig1 i¢in toplamda 6rneklemde yer alan makale sayilarindan farklilik
goriilmektedir.

Tablo 4. Incelenen makalelerde kullanilan veri toplama tekniklerinin/araglarinin
yillara gére dagilimi

Veri Toplama 2012 2013 2014 2015 Toplam
Teknikleri/Araglar: f % f % f % f % f %
Bagari Testi 34 66.67 22 51.16 31 5082 41 7885 128 61.84
Olgek 5 980 7 16.28 6 9.84 3 577 21 10.14
Anket 3 588 5 11.63 7 11.48 5 9.62 20 9.66
Genel Yetenek 4 7.84 4 9.30 2 3.28 0 0.00 10 4.83
Goriigme 1 196 2 4.65 3 4.92 0 0.00 6 2.90
Gozlem 0 0.00 1 2.33 2 3.28 1 1.92 4 1.93
Kisilik Testi 0 000 O 0.00 3 4.92 1 1.92 4 1.93
Basari Standartlari 0 0.00 1 2.33 2 3.28 0 0.00 3 1.45
Tanilayict Degerlendirme 0 0.00 O 0.00 2 3.28 0 0.00 2 0.97
Envanter 1 196 1 2.33 0 0.00 0 0.00 2 0.97
Diger 3 588 0 0.00 3 4.92 1 1.92 7 3.38
Toplam 51 100 43 100 61 100 52 100 207 100

Tablo 4’te, veri toplama teknikleri/araglarinin yillara gore dagilimina
bakildiginda, ii¢ yilda da en fazla basar testlerinin (f: 128) kullanildigi,
ardindan Slgek (f: 21) ve anketlerin (f: 20) sik kullanildig1 goriilmektedir.

Incelenen makalelerdeki verilerin analizinde kullanilan yontemlerin
yillara gére dagilimi Tablo 5°te verilmistir. Kuramsal tartisma makalelerinde
veri analiz yontemi yer almadigi ve bazi makalelerde birden fazla 6l¢me
aract kullanildig1 icin toplamda 6rneklemde yer alan makale sayilarindan
farklilik goriilmektedir.
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Tablo 5. Incelenen makalelerdeki verilerin analizinde kullanilan yéntemlerin yillara
gore dagilimi

Verilerin Analizinde 2012 2013 2014 2015 Toplam
Kullanilan Yontemler f % f %, f % f %
FMF Belirleme Yontemleri 16 1391 11 1279 10 10.64 13 1121 50 12.17
MTK Modelleri 6 522 4 465 4 426 16 1379 30 1730
Esitleme Tiirleri 11 9.57 5 5.81 11 11.70 3 2.59 30 7.30
BOBUT Uygulamalar1 10 870 7 814 4 426 4 345 25 6.08
Cok Diizeyli Modeller 6 522 6 698 5 532 6 517 23 5.60
Acimlayici Faktor Analizi 7 6.09 2 2.33 4 4.26 6 5.17 19 4.62
Regresyon Modelleri 4 348 2 2.33 6 638 6 517 18 437
Dogrulayici Faktor Analizi 8 6.96 1 1.16 4 4.26 3 259 16 3.89
Varyans Modelleri 6 5.22 3 349 3 319 4 345 16  3.89
Yapisal Esitlik Modellemesi 3 2.61 5 5.81 3 3.19 5 431 16 3.89
Karma Modeller 0 000 2 233 3 319 8 69 13 3.6
Cok Boyutluluk 0 000 8 930 1 1.06 4 345 13 3.16
Genellenebilirlik 3 2.61 3 3.49 3 3.19 4 3.45 13 3.16
Gizil Degisken Modelleri 2 1.74 4 465 2 2.13 5 431 11 3.16
Giivenirlik 4 348 1 1.16 4 426 1 086 10 243
Standart Belirleme ve 2 174 0 000 5 532 Y 345 10 268
Yontemleri

Gegerlik 3 2.61 2 2.33 2 2.13 0 0.00 9 1.70
Biligsel Tanilayic1t Modeller 2 1.74 2 2.33 3 319 3 259 17 243
MTK Olgekleme 2 .74 3 349 1 .06 0 000 7 1.46
Madde/Model Veri Uyumu 2 1.74 2 2.33 1 1.06 2 1.72 7 1.70
Kayip Veri Atama Yontemleri 2 1.74 1 1.16 2 2.13 2 1.72 7 1.70
Degismezlik 3 2.61 2 2.33 1 1.06 3 2.59 6 2.19
Testlet Model 0 000 3 349 0 000 1 086 4 0.97
Yetenek Kestirim Yontemleri 1 0.87 0 0.00 2 2.13 0 0.00 3 0.73
Bayes Model 1 0.87 1 1.16 1 1.06 2 1.72 3 1.22
Gizil Smif Modelleri 0 000 0 000 3 319 0 000 3 0.73
Diger 11 957 6 698 6 638 11 948 34 827
Toplam 115 100 86 100 94 100 116 100 295 100

Tablo 5°te goriildiigii gibi, kullanilan veri analiz yontemlerinin
dagilimma bakildiginda, 6lgme ve degerlendirme alaninin en genis uygulama
alanlarindan olan FMF Belirleme Yontemlerinin (f: 50) en ¢ok kullanildigs,
takiben MTK ve modellerine iliskin analizlerin (f: 30) ve esitleme tiirlerinin
(f: 30) en fazla kullanildig: belirlenmistir. Ardindan BOBUT Uygulamalari
(f: 25) ve hiyerarsik yapidaki veriler i¢in yaygin olarak kullanilan ¢ok
diizeyli modelleme (f: 23) analizleri gelmektedir. Yillara gore dagilimlara
bakildiginda, ¢ok boyutluluk analizlerinin (f: 8) en fazla 2013 yilinda, Gizil
Sinif modellerinin (f: 3) 2014 yilinda kullanildig1 goriilmektedir. Regresyon
ve varyans modellerinin ise yedinci, dokuzuncu siralarda kaldigi
goriilmektedir.



78 Seher YALCIN

Kuramsal tartigma makalelerinde paket program yer almadigi ve bazi
makalelerde birden fazla paket program kullamldigi i¢in toplamda
orneklemde yer alan makale sayilarindan farklilik gériilmektedir. Incelenen
makalelerde kullanilan paket programlarin yillara gére dagilimi Tablo 6’da
verilmistir.

Tablo 6. Incelenen makalelerde kullanilan paket programlarin yillara gére dagilimi

Paket 2012 2013 2014 2015 Toplam
Programlar f % f % f % f % f %

R 12 1143 16  17.78 22 2115 23 2110 73 17.80
Mplus 10 9.52 12 1333 11 1058 15 1376 48 11.71
SAS 12 11.43 8 8.89 6 577 14 12.84 40 9.76
WinBUGS 5 4.76 3 3.33 7 6.73 2 183 17 4.15
PARSCALE 5 4.76 6 6.67 3 2.88 3 275 17 4.15
MULTILOG 6 5.71 2 222 3 2.88 2 1.83 13 3.17
BILOG-MG 3 2.86 2 222 5 4.81 3 275 13 3.17
SPSS 3 2.86 1 1.11 4 3.85 4 3.67 12 2.68
HLM 1 0.95 6 6.67 2 1.92 2 183 11 2.93
ConQuest 2 1.90 4 4.44 1 0.96 1 092 8 1.95
LISREL 1 0.95 1 1.11 4 3.85 1 092 7 1.71

Winsteps 1 0.95 0 0.00 1 0.96 5 092 7 1.46
IRTPRO 1 0.95 1 1.11 3 2.88 1 092 6 1.46
GENOVA 2 1.90 1 1.11 2 1.92 1 000 6 1.22
SIBTEST 5 476 0 0.00 0 0.00 0 000 5 098

MATLAB 0 0.00 1 1.11 2 1.92 3 092 6 0.98
flexMIRT 0 0.00 2 222 2 1.92 0 092 4 0.98
Stata 2 1.90 1 1.11 0 0.00 1 275 4 1.46
MLwiN 1 0.95 2 222 0 0.00 1 459 4 1.71
Fortran 0 0.00 1 1.11 1 0.96 2 0.00 4 0.49
WinGen 1 0.95 1 1.11 0 0.00 0 000 2 0.49
RUMM2030 0 0.00 1 1.11 1 0.96 0 0.00 2 0.49
AMOS 2 1.90 0 0.00 0 0.00 0 0.00 2 0.49
IRTLRDIF 2 1.90 0 0.00 0 0.00 0 183 2 0.98
EQS 0 0.00 1 1.11 1 0.96 0 0.00 2 0.49
ModFit 0 0.00 1 1.11 1 0.96 0 0.00 2 0.49
IRTFIT 1 0.95 0 0.00 1 0.96 0 0.00 2 0.49
Yazilmamis 16 1524 9 10.00 10 962 13 1193 48 11.71
Diger 11 10.48 9 10.00 11 1058 12 11.01 43 10.49
Toplam 105 100 92 100 104 100 109 100 410 100

Tablo 6’da goriildiigii gibi, kullanilan paket programlarin dagilimina
bakildiginda R yazilim diline bagl paketlerin (f: 12, f: 16, f: 22, f: 23) dort
yilda da en fazla kullanilan paketler oldugu ve yillara gore kullanim
ylzdesinin de arttig1 goriilmektedir. Bu programi takiben Mplus (f: 48) ve
SAS (f: 40) programlart diger sik kullanilan programlardir. SAS
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programinin, oOzellikle farkli makrolarla (irtgen, glimmix gibi) birlikte
kullanildig1 goriilmiistiir. Ayrica, makalelerin %11.71°1 verilerin analizinde
kullandig1 programi belirtmemistir.

TARTISMA VE SONUC

Makalelerdeki yazar sayilari incelendiginde, siklikla iki yazarli makale
calismalarinin oldugu goriilmiistiir. Turan ve dig. (2014), 2003-2013 yillart
arasinda Kuram ve Uygulamada Egitim Yonetimi Dergisi’nde yayimlanmig
makaleleri inceledikleri c¢aligmalarinda, genellikle tek ve iki yazarl
makalelerin  oldugunu ve bu durumun Tirkiye’deki akademik
yiikseltmelerde tek yazarli yayin yapma gerekliliginden
kaynaklanabilecegini belirtmistir. Ayrica Tiirkiye’de, birlikte c¢aligma
kiltliriniin ~ yayginlasmamasinin da bu duruma neden olabilecegi
diistintilmektedir.

2012-2014 yillan1 arasimda FMF ve belirleme ydntemlerinin en fazla
calisilan konu oldugu, 2015 yilinda MTK ve modelleri konusunun en fazla
calistldigi  goriilmiistir. Olgme ve degerlendirme alanmin  modern
kuramlarindan MTK ve genis uygulama alanlar1 arasinda yer alan FMF ve
esitleme konularinin boylamsal ¢aligmalarda testlerin esitlenmesi ve FMF
caligmalariyla 6n plana ¢iktig1 goriilmiistiir.

Caligma kapsamina alinan makalelerin 6rneklem biyiikligii agisindan
incelenmesi sonucu, yillara gore, Orneklem biiylikligiiniin arttig1
gorlilmiigtiir. Bu durumun hem bilgisayar programlariyla yapay olarak
tiretilen simiilasyon verilerinin kullanimmin yayginlasmasindan hem de
ogrencilerin basarilarint belirlemek amaciyla boylamsal olarak 6grencilerin
izlendigi eyalet diizeyinde yapilan uygulamalarin verilerinin aragtirmacilarin
kullanimina agik olmasindan kaynakli oldugu diisinilmektedir. Willson
(1980), 1969-1978 yillar1 arasinda inceledigi egitim dergilerinde 6rneklemin
310 ile 4251 arasinda degistigini, Yal¢in ve dig. (2015) de 2009-2013 yillar
arasinda egitim bilimleri alaninda yurt disindaki en yiiksek etki faktoriine
sahip SSCI indeksindeki dergileri inceledikleri ¢aligmalarinda, 6rneklemin
ortalama 81.008 oldugunu belirtmistir. Tiirkiye’de egitim bilimleri alaninda
yapilan arastirmalarda ise orneklem biiyiikligiiniin genellikle diisiik oldugu
(Arik ve Tiirkmen, 2009; Goktas ve dig., 2012; Selguk ve dig., 2014) ifade
edilmektedir. Bu baglamda, ulusal diizeyde yapilan uygulamalarin
verilerinin aragtirmacilarin erisimine agik hale getirilmesi 6nerilmektedir.

Caligma kapsaminda ele alinan makalelerdeki evren/Grneklemin
ozellikleri incelendiginde, makalelerin neredeyse yarisinda simiilasyon
verileri kullanilmistir. Ardindan en fazla ilkdgretim ve lise 6grencileriyle
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calisildig1 goriilmiistiir. Yalgin ve dig. (2015) de egitim bilimleri alaninda
yurt digindaki dergileri inceledikleri ¢alismalarinda, orneklemin/calisma
grubunun sirasiyla en fazla ilkdgretim ve lise 6grencilerinden olustugunu
belirtmiglerdir. Yurt disinda yayimlanan dergilerin bulgular1 paralel olmakla
birlikte egitim bilimleri alaninda Tiirkiye’deki dergilerin incelendigi
caligmalarda paralellik s6z konusu degildir. Tiirkiye’de egitim bilimleri
alaninda en fazla lisans Ogrencileriyle calisildigi belirtilmektedir (Arik ve
Tirkmen, 2009; Goktas ve dig., 2012; Selguk ve dig., 2014). Bu durumun
lisans Ggrencilerine ulagsmanin kolay olmasindan kaynakli oldugu
diistinilmektedir. Bu baglamda, Tiirkiye’deki aragtirmacilara, ilkogretim ve
lise Ogrencilerinin sorunlartyla ilgili daha fazla g¢alisma yapmalar
onerilmektedir. Dergi editdrlerine ve hakemlerine ise yayin politikalarinda
bu duruma dikkat ¢ekerek arastirmacilar1 yonlendirmeleri 6nerilmektedir.

Incelenen makalelerin yarisindan fazlasinda, basari testleri kullamldig
goriilmektedir. Tiirkiye’de egitim bilimleri alaninda yayimlanan makalelerin
incelendigi ¢aligmalarda, en fazla tutum, algi, kisilik testleri ve anketler
kullanildig1 tespit edilmistir (Erdem, 2011; Goktas ve dig., 2012; Selguk ve
dig., 2014). Egitim bilimleri alaninda yurt disindaki dergilerin incelendigi
caligmada ise verilerin toplanmasinda sirasiyla en fazla basan testi, anket,
6lgek ve envanterlerin kullanildigr belirlenmistir (Yal¢in ve dig., 2015). Bu
calisma sonucu elde edilen bulgularin yurt dist alan yazini inceleyen
calismalarla tutarli oldugu goriilmektedir. Bu baglamda, Tiirkiye’de basari
testlerinin yeterince kullanilmadigi ifade edilebilir.

Secilen dergilerde, en sik kullanilan veri analiz yontemlerinin FMF
belirleme yontemleri, MTK modelleri, esitleme tiirleriy, BOBUT
uygulamalari ve ¢ok diizeyli modeller oldugu goriillmektedir. MTK nin genis
uygulama alanlar1 arasinda yer alan FMF belirleme ydntemleri, esitleme
tirleri ve BOBUT uygulamalarinin veri analizinde en sik kullanilan
yontemler olmasi sasirtict degildir. Sosyal bilimlerde 6grencilerin siniflarda,
siiflarin  okullar i¢inde yuvalanmasi (nested) durumu da ¢ok diizeyli
modellemelerin  kullanimim gerektirdiginden sik kullanilan veri analiz
yontemlerinin uygun oldugu diisiiniilmektedir. Incelenen makalelerde
regresyon ve varyans modellerinin daha az kullanildig1 goriilmistiir. Egitim
bilimleri alaninda 1970-2000 yillar1 arasinda yurt digindaki egitim bilimleri
dergilerinin incelendigi ¢aligmalarda, ANOVA, ANCOVA, ¢oklu regresyon,
MANOVA’nin siklikla kullanildig1 saptanmistir (Elmore ve Woehlke, 1998;
Goodwin ve Goodwin, 1985b; Hsu, 2005; Kieffer, Reese ve Thompson,
2001; Willson, 1980). Yalgin ve dig. (2015) ise egitim bilimleri alanindaki
2009-2014 yillar1 arasinda yurt disindaki egitim bilimleri dergilerini
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inceledikleri ¢aligmalarinda, en fazla kullanilan veri analiz yontemlerinin
varyans analizi tilirleri, ¢ok diizeyli modeller ve regresyon modelleri
oldugunu saptamistir. Cok diizeyli modelleme yaklagimi, son yillarda sik
kullanilan veri analiz yontemleri arasindadir. Bu durum, calismadan elde
edilen bulgularla tutarlidir. Ayrica yapilan incelemelerde hatay1 daha aza
indirme cabalariyla, genis ranjda modelleme yaklagimlari (karma model,
testlet model, bayes model ve gizil sinif modeli) kullanildig1 goriilmistiir.
Olgme ve degerlendirme alanindaki arastirmacilara, alan yazim takip ederek
son gelistirilen modelleri kullanmalar1 6nerilmektedir.

Makalelerde en fazla kullanilan paket programlar sirastyla R, Mplus ve
SAS’dir. Yalgmn ve dig. (2015)’in egitim bilimleri alaninda yurt disindaki
dergileri inceledikleri ¢alismalarinda, Mplus, SPSS ve SAS sirasiyla en fazla
kullanilan paket programlardir. Sik kullanilan programlardan Mplus ve SAS
bu arastirma sonucunda da sik kullanilan programlar arasindadir. R
programinin 6l¢gme ve degerlendirme alaninda, sik kullanilmasinin ve yillara
gore bu durumdaki artigin, programin erisiminin iicretsiz olmasi, agik kaynak
kodlu olmast ve pek c¢ok genis ranjda analizin yapilmasina firsat
vermesinden kaynaklandigi disiiniilmektedir. R programi, Tiirkiye’de ise
yaygin kullanilan programlar arasinda yer almamaktadir (Dogan ve Uluman,
2015). Ayrica, Tiirkiye’de siklikla SPSS programinin ardindan LISREL
programinin kullanildigi saptanmistir (Arik ve Tiirkmen, 2009; Dogan ve
Uluman, 2015). Bu programlarin daha sik kullanilmasi, erisimin ve islem
adimlarmin gorece kolay olmasindan kaynakli olabilir. Tiim arastirmacilara,
erisimi {icretsiz ve pek ¢ok analizin yapilmasina firsat veren R programini
kullanmay1 dgrenmeleri dnerilmektedir. Lisansiistii diizeyde verilen Istatistik
derslerinden baslanilarak ders igerikleri de kullanilan paket programlar
agisindan gozden gegirilmelidir. Ayrica, bazi arastirmacilarin kullandigi
paket programi belirtmemesinin nedeni, iicretli erisim saglanan programlarin
reklami olabilecegi diislincesinden kaynakli olabilir.

Sonu¢ olarak incelenen makalelerde, 6grencilerin boylamsal olarak
gelisiminin gozlenmesi amagli yapilan basari testlerinin esitlenmesi, FMF
calismalar1 6n plana ¢ikan konu ve uygulamalardir. Bu duruma paralel
olarak c¢aligmalarda en fazla 3. ve 11. smif aras1 dgrencilerle galisildigi,
orneklemin de oldukga biiyiik oldugu tespit edilmistir.
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