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Gaz Yasalariyla Ilgili Geleneksel ve Baglam Temelli
Problemlerin Coziilebilme Durumuna Yonelik Bir Arastirma

A Study about the Case of Solution of the Traditional and
Context Based Gas Law Problems

Handan UREK*, Gamze DOLU**

Oz: Bu calismada, iiniversite 6grencilerinin bazi gaz yasalar ile ilgili geleneksel ve baglam temelli
problemleri ¢6zebilme durumlarinin incelenerek karsilastirilmasi amaglanmistir. Bu kapsamda, zayif
deneysel desende bir arastirma gerceklestirilmistir. Caligma grubunu, Tiirkiye’nin batisinda bulunan bir
devlet iiniversitesinde, Fen Bilgisi Ogretmenligi Programi’nda dgrenim gormekte olan 30 birinci smif
6grencisi olusturmaktadir. Calismanin verileri, bazi gaz yasalar1 (Charles Yasasi, Gay-Lussac Yasasi ve
Boyle Yasas) ile ilgili 3 adet geleneksel ve 3 adet baglam temelli problem igeren bir veri toplama araci
yardimi ile toplanmustir. Elde edilen veriler, ilk olarak icerik analizine tabi tutulmus ve bu analiz
sonucunda ogrencilerin yaptigi ¢oziimler, daha 6nce bu kapsamda gelistirilen bir rubrige gore
puanlanmistir. Ardindan, veriler nicel yontemlerle analiz edilmistir. Bu analizlerde problem ¢éziimleri, 6n
test ve son test uygulamalari igin her iki problem tiirii agisindan parametrik olmayan istatistiksel testler
yardimiyla karsilagtirilmistir. Elde edilen sonuglara gore, 6grencilerin Charles ve Gay-Lussac Yasasi ile
ilgili baglam temelli problemlerin ¢6ziimiinde, son testte, 6n teste gére daha iyi bir performans gosterdigi
bulunmustur. Boyle Yasasi ile ilgili baglam temelli problem ile bu gaz yasalar ile ilgili tiim geleneksel
problemlerin ¢oziimiinde ise son test ile On test arasinda performans agisindan istatistiksel olarak anlaml
bir farkin olmadig1 belirlenmistir. Ayrica, 6grencilerin Boyle Yasast ile ilgili problem ¢oziimleri hem 6n
testte hem de son testte problem tiirli agisindan karsilastirildiginda, herhangi bir farklilasmanin olmadig
tespit edilmistir. Bu ¢alisma, 6grencilerin dogru problem ¢6ziimii yapabilmeleri igin birim ¢evirmenin
Onemini ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Baglam temelli-geleneksel problemler, gaz yasalari, birimler

Abstract: In this study, it was aimed to investigate and compare how university students solve traditional
and context based problems related to several gas laws. At this respect, a weak-experimental study was
conducted. The study group was comprised of 30 students studying in the 1% year of Elementary Science
Education Department in one of the governmental universities located at the western part of Turkey. Data
of the study were collected with the help of an instrument involving 3 traditional and 3 context based
problems about several gas laws (Charles Law, Gay-Lussac Law and Boyle Law). Data obtained were
firstly analyzed via content analysis. As a result of the analysis, students' responses were scored according
to a previously developed rubric. Afterwards, data were analyzed by means of quantitative methods. In
the analysis, problem solutions were compared for both type of problems for pre-test and post-test
applications via non-parametric statistical tests. The results indicated that students showed better
performance on post-test solutions of context based problems related to Charles and Gay-Lussac Law
than pre-test solutions. On the other hand, there was no statistically significant difference between pre-test
and post-test solution of context based problem related to Boyle Law and all traditional problems. In
addition, no significant difference was determined between pre-test and post-test solutions of the problem
related to Boyle Law in terms of type of the problem. The study shows the significance of conversion of
units to make correct problem solution.

Keywords: Context based — traditional problems, gas laws, units

*Aras. Gor. Dr., Balkesir Universitesi, Necatibey Egitim Fakiiltesi, Balikesir-Tiirkiye, e-posta:
handanurek@balikesir.edu.tr
**Dog¢. Dr., Balikesir Universitesi, Necatibey Egitim Fakiiltesi, Balikesir-Tiirkiye, e-posta: agamze@balikesir.edu.tr

Gonderi Tarihi: 06.02.2017 - Kabul Tarihi: 18.03.2018

Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi - Mersin University Journal of the Faculty of Education


http://dx.doi.org/10.17860/mersinefd.304070

Urek ve Dolu

Giris

[lkokuldan itibaren, sayilarla islem becerisi kazanmak igin renkli sekiller iceren problemlerin
cOziimiinden baglayarak giinliilk yasamimiz boyunca, her giin, bir dizi problem ¢6zmek zorunda
kaldigimiz sdylenebilir. Hatta hayatin kendisinin de siirekli olarak bir problem ¢dzme siireci
oldugu ifade edilmektedir (Cardellini, 2006; Kiray ve Ilik, 2011). Fakat bu problemler,
karsimiza farkli sekillerde ¢ikmaktadir. Bunun i¢in alanyazinda problemlere farkli yaklagimlar
ile tamimlar yapildig1 goriilmektedir.

Genel olarak problem, karsilagilan bir olayin, o anki bilgi birikimiyle agiklanamamasi
seklinde tanimlanabilir (Akdeniz, 2012). Polya ise problemi; giinliikk yasamda dogrudan ¢6ziim
yolu bilinmeyen ancak ¢odziimiine ihtiyag duyulan herhangi bir durum olarak tanimlamistir
(Polya, 1962, aktaran Haciémeroglu, 2011).

Fen egitiminin ana amaglarindan birini, 6grencilere problem c¢ozme becerisinin
kazandirilmasi olusturmaktadir (Tirkmen, 2006). Hatta fen biliminin kendisi ve fen
programlarinin merkez kavrami “problem ¢dzme” olarak gosterilmektedir (Dede ve Yaman,
2006). Ciinkii giinliik yasamda etrafimizda gerceklesen olaylarin nedenlerini agiklamaya ¢alisan
fen bilimlerinin problem ¢6zmeye odaklanmasi dogaldir. Ayrica, problem durumlari, fen
bilimlerinde kullanilan yoOntemlerden biri olan probleme dayali &grenmeye de temel
olusturmaktadir ve bu yontem, planli bir sekilde, ilk kez 1960’11 yillarda Kanada McMaster
Universitesi Tip Fakiiltesi’nde kullanilmistir (Barrows, 1986, aktaran Senocak, 2006).
Ardindan, 6gretimde farkli alanlarda kullanilan bir yontem olarak alanyazinda yerini almigtir.

Problemlerin alanyazinda farkli sekillerde siniflandirildig1 géze carpmaktadir. Ornegin,
sahip oldugu dogru cevap sayisina gore bir tane dogru cevabi olan ve birden fazla dogru cevabi
olan problemler i¢in iyi yapilandirilmig problemler ve iyi yapilandiriimamis problemler
seklinde bir smiflandirmanin yapildigir goriilmektedir (Aksoy, 2003). Problem cesitlerine
yonelik bir bagka degerlendirmede ise problemler, nitel ve nicel olma durumuna gore ele
alinabilir. Bir problem, nitel bir bigimde ifade edilip ¢oziimlenmesi gereken bir durum
olabilecegi gibi, sayisal ifadeler iceren, kavramsal bilgi ve formiil kullanilarak ¢ézliimlenebilen,
matematiksel islemler gerektiren bir durum da icerebilir. {1k agiklamada bahsedilen problemlere,
“Oda sicakliginda bulunan bir bardak suyu 1sittiginizda, icine atilan kiip sekerin suda ¢ozlinmesi
icin gerekli siirenin nasil degismesini beklersiniz?” seklinde bir 6rnek verilebilir. Bu problem,
¢oziilmesi i¢in dgrencilerin hipotez kurmasini, deney yapmasini, sonug¢ ¢ikarmasini gerektiren
tiirden bir problemdir. Ancak burada sunulan ¢alismanin odak noktasini, ikinci agiklamada
bahsedildigi sekilde, sayisal islem gerektiren tiirdeki problemler olusturmaktadir.

Problem ¢6zebilmek igin bireylerde baz1 6zelliklerin bulunmasi gerekmektedir. Problem
¢ozmede; aciklayici, yontemsel, sekilsel, stratejik, durumsal, iistbilissel ve problemin ne
dedigini terciime etme gibi bir¢ok farkli yetenege ihtiyag duyuldugu aktarilmaktadir (Solaz-
Portolés ve Sanjosé Lopez, 2008).

Problem ¢ozebilmek i¢in sahip olunmasi gereken ozelliklerin yaninda bireylerin bir
takim basamaklar1 izlemesi gerekmektedir. Problem ¢6ziimiinde genel olarak alti basamagin
takip edildigi belirtilmekte ve bu basamaklar soyle siralanmaktadir (Akdeniz, 2012): 1)
Problemi tanima 2) Gegici hipotezler olusturma 3) Probleme ¢oziim yolu olusturma 4) Veri
toplama 5) Sonug¢ c¢ikarma 6) Sonuglart test etme. Bu basamaklar, daha ¢ok yukarida
bahsedildigi gibi nitel olarak ifade edilmis bir durumu ortaya koyan tiirdeki problemlerin
¢oziimiinde izlenmesi gereken basamaklardir. Ayrica, Polya (1945, aktaran Ozsoy-Giines,
Derelioglu ve Kirbaslar, 2011) tarafindan ortaya konan problem ¢6zme basamaklari ise sdyledir:
1) Problemi anlama 2) Plan yapma 3) Plan1 uygulama 4) Geriye doniip kontrol etme. Polya’nin
belirttigi basamaklarin ise daha ¢ok matematiksel igslem gerektiren problemlerin ¢6ziimiinde
izlenmesi gerektigi sdylenebilir. Bunun yaninda, yukarida bahsedilen yontemlere alternatif
olarak dramanin fen egitiminde problem ¢6zme stratejisi olarak kullanilabileceginden ve
kavramsal anlamay1 artiracagindan bahsedilmektedir (Akinoglu ve Akbas, 2010).

Alanyazinda problem ¢ozmeyle ilgili, farkli boliimlerde 6grenim goérmekte olan
universite ogrencileri ile gerceklestirilmis bazi ¢alismalar bulunmaktadir (Cardellini, 2006;
Erdem, 2008; Kelly ve Lovatt, 2012; Morgil, Yilmaz ve Ozyalcin, 2002; Taasoobshirazi ve
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Glynn, 2009; Temel ve Morgil, 2013; Ustiindag ve Besoluk, 2012). Bu calismalarin bir
kisminda, kavram haritalama ve problem ¢6zme inanci arasindaki iliski (Erdem, 2008) ile
problem ¢oziimiinde kavramsal 6grenmeler ve matematiksel islem gerektiren sorular1 ¢ézme
yetenegi arasindaki iliski (Morgil ve digerleri, 2002) incelenmistir. Diger ¢aligsmalarda ise, bazi
kimya problemlerini ¢6zmeye Anderson’un Uyarlamali Rasyonel Diislince Kontrolii Teorisinin
etkisi (Taasoobshirazi ve Glynn, 2009); kimya laboratuvarinda problem ¢6zme becerilerini
algilama diizeyleri ve bu uygulamalarin problem ¢6zme becerilerini algilamaya olan etkisi
(Temel ve Morgil, 2013); formal islemsel akil yiiriitme becerileri ile ¢ikarim yapma
yeteneklerinin problem ¢ézme kalitesine olan etkisi (Cardellini, 2006) arastirilmistir. Bunun
yaninda problem ¢6zme yaklasimlar (Kelly ve Lovatt, 2012) ile problem ¢6zme becerileri;
cinsiyet, simif diizeyi, grenim tiirii ve okul degiskenlerine gére degerlendirilmistir (Ustiindag ve
Besoluk, 2012).

Kimya dersi, problem ¢ézmenin 6neminin belirgin oldugu bir derstir. Bir bilim dal
olarak ele alindiginda ise analitik kimya, fiziksel kimya, elektrokimya gibi alt dallar, kimyada
matematiksel islemler gerektiren problemleri ¢6zmenin 6ne ¢iktig1 alanlardir. Fakat problem
¢ozebilme, iyi bilinen ve ¢okga kullanilan formiillerde sadece sayilari yerine koymaktan ¢ok
daha fazlasim ifade etmekte; yaraticilik, diisiinme becerileri ve igerik bilgisi gerektirmektedir
(Cardellini, 2006). Ogrencilerin sayisal islem becerileri, ¢6ziim yolu olusturmalari, formiil
bilgileri, birimlere dikkat etmeleri gibi pek ¢ok faktor, problemleri dogru bir sekilde
¢ozebilmelerinde rol oynamaktadir.

Kimyada sayisal iglem gerektiren tiirdeki problemlerin ¢6ziilebilmesi igin 6grencilerin
yeterli matematik bilgisine sahip olmasi kimyanin matematik ile disiplinler arasi iligkisini 6n
plana cikarmaktadir. Kimyada dogru bir sekilde problem ¢6zmeyi saglamanin bir yolu da
problemde vyer alan birimlere dikkat etmektir. Alanyazin incelendiginde; {iniversite
Ogrencilerinin birim doniistiirme konusunda hatalar yaptigini ortaya koyan ¢aligmalarin oldugu
goriilmektedir (Aydin, 2011; Kalin ve Arkil, 2010). Bu durum, daha alt &grenim
seviyelerindeki 6grenciler acisindan ele alindiginda ise ilkdgretim dgrencilerinin fen konularini
ogrenmede yasadig1r matematiksel kokenli sikintilardan birisinin birim ¢evirmeyle iligkili oldugu
goriilmektedir (Biitiiner ve Uzun, 2011). Ayrica, bir baska calismada; altinci, yedinci ve
sekizinci siif seviyesindeki 6grencilerin “kiitle” ve “agirlik” kavramlarinin birimleriyle ilgili
kavram yanilgilarina sahip olduklari, bu konuda kavram karmasasi yasadiklari ve birimleri
kullanmada yetersiz olduklar tespit edilmistir (Koray, Ozdemir ve Tatar, 2005). Ogrencilerin
temel matematiksel kavramlara ne derece sahip olduklarini belirlemek i¢in ilkokul, ortaokul ve
lise seviyesindeki 6grenciler ile birlikte yiiriitiilen bir bagka caligma sonucunda ise 6grenciler
tarafindan en az dogru yanitlanan iki sorudan birisinin birim ¢evirmeyle ilgili oldugu
bulunmustur (Bulut, 1988). Farkli 6grenim seviyelerindeki 6grenciler ile gerceklestirilmis bu
calismalar, 6grencilerin kimyada dogru bir sekilde problem ¢6zebilmeleri igin gerekli olan birim
cevirme ve birimleri dogru bir sekilde kullanabilme kapsaminda yeterli olmadiklarini
gostermektedir.

Egitimde yasanan sikintili durumlarin {istesinden gelmek i¢in Tiirkiye’de fen egitiminde
yapilandirmaciligin benimsenmesi ile ders kitaplarindan dgretim yontemlerine kadar pek gok
alanda yenilige gidilmistir. Yapilandirmaciligin devaminda ise baglam temelli 6grenme
yaklasim (BTO), 2007 yilindan itibaren bazi kimya egitimcilerinin 6nciiliigiinde iilkemiz
aragtirmacilar1 arasinda popiilerlik kazanmaya baslamigtir (Karslt ve Yigit, 2015). Bu yaklagim,
ayn1 zamanda “yasam temelli 6grenme” olarak da ifade edilmektedir (Cepni ve Ozmen, 2011).
Bu yaklasimin ortaya c¢ikisinin dayanak noktasini, okullarda yetisen bireylerin, igveren
kuruluslarin beklentilerini karsilamamasinin belirlenmesi olusturmaktadir (Cepni ve Ozmen,
2011). Bu tespit, dgrencilere okullarda verilen egitimin giinliikk yasam ile iliskili olmasinin ne
kadar 6nemli oldugunu gozler dniine sermektedir.

BTO, iiniversite dgrencileri i¢in kimya dersinde yapilan bazi uygulamalarla karsimiza
cikmaktadir (Anthony ve digerleri, 1998; Belt, Leisvik, Hyde ve Overtonc, 2005; Gutwill-Wise,
2001). Hatta alanyazinda bu gergevede iiniversite seviyesindeki 6grenciler i¢in genel kimya
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programinin modiiler yaklasima gore yapilandirilmasindan da bahsedilmektedir (Anthony ve
digerleri, 1998; Gutwill-Wise, 2001).

BTO’niin lise diizeyindeki bazi uygulamalarma bakildiginda, dokuzuncu sinif
ogrencileri ile “hayatimizda kimya” tinitesinin (Kutu ve Sozbilir, 2011); “temizlik maddeleri”
konusunun (Elmas ve Geban, 2016); “periyodik tablo” konusunun (Demircioglu, Demircioglu
ve Calik, 2009); on ikinci simif 6grencileri ile ise “alkanlar” konusunun (Karsl ve Yigit, 2015)
ogretimi gergeklestirilmigtir. Bu ¢aligmalar sonucunda, BTO niin bilgilerin kalicihg (Kutu ve
Sozbilir, 2011), 6grenme (Elmas ve Geban, 2016) ve kavramsal anlama (Demircioglu ve
digerleri, 2009; Karslh ve Yigit, 2015) iizerinde olumlu etkileri oldugu tespit edilmistir.

Ogretimde izlenilen yaklasim, 6grencilere sorulan sorulara da yansimaktadir. Nitekim
son zamanlarda ders kitaplarindaki sorularin bile oldukga renkli ve gorsel bir hale getirildigi
gbze carpmaktadir. Biitiin bu yapilanlardaki amag, 6grencileri ezberden kurtarmak, anlamli
ogrenmeyi kolaylastirmak ve gorselligi kullanarak dersi zevkli hale getirmektir. Ogrencinin
soruyu ¢bzebilmesi i¢in soruyla karsilastiginda, ilk olarak soruda kendisine verilen problemi
anlayabilmesi, sorgulayabilmesi ve degerlendirebilmesi gerekmektedir. Bir problem, kisaca
sayilar tizerinden kurgulanabilecegi gibi, giinliik yasamdan bir durum igerisinde daha ayrintili
bir sekilde de verilebilir. Bu anlamda, karsimiza, “geleneksel” ve “baglam temelli” problemler
olarak iki farkl: tiirde problem ¢ikmaktadir.

Geleneksel problemler; yasamla baglantili olmayan, bir takim formiil ve kurallarin
verilen duruma uygulanmasi esasina dayanan, tamamen soyut bir yapiya sahip problemler
olarak agiklanmaktadir (Tekbiyik ve Akdeniz, 2010). Baglam temelli problemler ise; 6grenciler
icin uygun baglamlar igeren, problemin giinliik yasam ile dogrudan iliskili oldugunu 6grenciye
hissettiren, 0grenciyi zihinsel becerilerini kullanarak c¢ozebilecegi bir sorunla karsi karsiya
birakan, nitel bir soru ciimlesiyle sonlanip nicel olarak ispatlanmasi gerektigini okuyucuya
hissettiren problemler olarak agiklanmaktadir (Tekbiyik ve Akdeniz, 2010). Gerek geleneksel
egitimin verdigi aligkanliklardan gerekse uygulanan c¢oktan se¢meli test sinavlarindan dolayi,
iilkemizde ogretmenlerin ve Ogrencilerin geleneksel tiirdeki problemlere aligkin oldugu
sOylenebilir. Nitekim yapilan bir durum g¢alismasinda, goreve yeni baslayan Ogretmenlerin
baglam temelli soru yazmada yetersiz kaldig1 belirlenmistir (Ultay ve Usta, 2016).

Calismanin amaci ve 6nemi

Bu ¢alismanin amaci, iniversite birinci siif &grencilerinin, iki farkli tiirdeki problemi -
geleneksel ve baglam temelli problemleri ¢ozebilme durumlarinin incelenmesidir. Ayrica,
ogrencilerin bu problemleri ¢6zebilmelerinde, gergeklestirilen 6gretimin ne derece etkili
oldugunu ortaya ¢ikarmak ve bu etkinin ayni konu ile ilgili farkli tiirdeki problemlere goére
degisiklik gosterip gostermedigini incelemek de amaglanmigtir. Daha Once arastirmacilar
tarafindan tniversite seviyesindeki O6grencilerin bazi gaz yasalari (Avogadro Yasasi, Dalton
Kismi Basinglar Yasasi ve Graham Difiizyon Yasasi) ile mol kavrami bilgisi igeren geleneksel
problemleri (Dolu, Pekdag ve Urek, 2016) ve baglam temelli problemleri (Urek, Dolu ve
Pekdag, 2016) ¢ozebilme durumlari incelenmistir. Bu ¢alismada ise, ogrencilerin farkli gaz
yasalar1 ile ilgili (Charles Yasasi, Gay-Lussac Yasasi ve Boyle Yasasi) farkli iki tiirdeki
problemleri ¢6zebilme durumlarinin karsilastirilmasi hedeflenmistir.

Arastirmacilar tarafindan yapilan alanyazin taramasi sonucunda, daha 6nce bu tiir bir
calismaya rastlanmamistir. Calisma grubunu olusturan bireyler, lilkemizde yaklagik 10 yildir
uygulanmakta olan yapilandirmaci yaklasima goére egitim almus kisilerdir. Ancak bu
Ogrencilerin, basta ¢oktan seg¢meli test sorularindan olusan {iniversite sinavi nedeniyle
geleneksel egitim anlayisiin etkisinde kaldigi ve bu o6grencilerin egitiminde rol alan bazi
Ogretmenlerimizin de geleneksel anlayisi terk etmekte zorlandigr diistiniilmektedir. Bu nedenle,
yapilan ¢aligmanin, yapilandirmaci anlayis igerisinde yetistirilmeye ¢aligilarak iiniversite
seviyesine gelmis Ogrencilerin geleneksel ve baglam temelli olarak kurgulanmis problemleri
¢ozebilme durumlarini incelemeyi, karsilastirmayi ve elde edilen sonuglari tartismay1 saglamasi
acgisindan 6nem tasidigi disiiniilmektedir. Ayrica, ¢alismanin veri toplama aracinda yer alan
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problemler, arastirmacilar tarafindan gelistirilmistir. Bu gerekgelerle, ¢aligmanin alanyazina
katkilarda bulunmasi beklenmektedir.

Arastirma Sorulari
Calisma kapsaminda agagidaki sorulara cevap aranmigtir:
e Universite birinci simf &grencilerinin “gazlar” konusunun Ogretimi Oncesinde ve
sonrasinda “geleneksel” ve “baglam temelli” problemleri ¢6zebilme durumlari nasildir?
e Universite birinci siif dgrencilerinin“geleneksel” ve “baglam temelli” problemleri
¢ozebilme durumlarina “gazlar” konusunun 6gretiminin etkisi nasildir?

Yontem
Bu arastirmada, liniversite 6grencilerinin bazi gaz yasalari ile ilgili geleneksel ve baglam temelli
problemleri ¢6zebilme durumlari zayif deneysel desendeki bir ¢alisma yardimiyla incelenmistir.

Calisma grubu

Calisma grubunu, Tirkiye’nin batisinda yer alan bir devlet iiniversitesinin Egitim Fakiiltesi,
[Ikdgretim Fen Bilgisi Ogretmenligi Program birinci simf 6grencileri olusturmaktadir. Calisma
grubuna, karsilastirma yapilabilmesi i¢in arastirmanin tiimiine katilan 30 Ogrenci dahil
edilmistir. Orneklem seciminde, kolay ulasilabilir 6rnekleme yaklasini benimsenmistir
(Yildirim ve Simsek, 2008). Bu kapsamda, veri toplamay1 ve 6gretimi kolaylastirmasi agisindan
Ogrencilerin arastirmacilara yakin olmasina dikkat edilmistir.

Calisma deseni

Bu ¢alismada, tek grup on test-son test deseninde, zayif deneysel desenden yararlanilmigtir. Bu
desende bagimli degiskenin etkisi, tek bir grup iizerinde, uygulama oncesinde ve uygulama
sonrasinda ayni1 veri toplama araglari ile yapilan dl¢limlerin arasindaki farkin anlamlili§inin test
edilmesi ile belirlenir (Biiyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2010). Bu
calismada da, Fen Bilgisi Ogretmenligi birinci sinif 6grencilerinden olusan bir grup yer
almaktadir. Caligmanin baslangicinda, veri toplama araci, ¢alisma grubuna On test olarak
uygulanmigtir. Ardindan, Genel Kimya 1 dersi kapsaminda toplam 12 ders saati boyunca
aragtirmaya konu olan gaz yasalarmi da kapsayan gazlar konusunun §gretimi
gerceklestirilmistir. Gergeklestirilen 6gretimde, gazlar konusuyla ilgili bilimsel bilgi aktarimiu,
grafik ¢izme ve yorumlama ile matematiksel olarak problem ¢6zme tizerinde durulmustur. Her
ne kadar gergeklestirilen 10 saatlik teorik dgretim sonucunda 2 ders saati de ornek problem
coziimlerine ayrilsa da teorik dgretim siirecinde de arastirmaya konu olan gaz yasalariyla ilgili
kisa problem ¢o6ziimlerine yer verilmistir. Problem c¢oziimlerine ayrilan bu siiregte; birim
¢evirme, formiil kullanma, islem yapma, hesap makinesi kullanma gibi farkli matematiksel bilgi
ve becerilere deginilmistir. Boylece 6grencilerin kimya ve matematik kavramlar: arasinda iliski
kurmalarma yardimei olunmustur. Bunun yaninda, yapilan teorik &gretimde, gaz yasalarinin
kullanim amaglari ile giinliik yasamda kullamldig1 yerlere de deginilmistir. Ogretim sonunda ise
ayni1 veri toplama araci, ¢alisma grubuna son test olarak uygulanmistir. Veri toplama aracindan
Ogretim oOncesinde ve sonrasinda elde edilen veriler karsilastirilarak Ogretimin etkililigi
incelenmistir. Ayrica, elde edilen veriler, problem tiirii agisindan da karsilagtirtlmisgtir.

Veri toplama araci

Veri toplama araci, alti adet problem igermektedir. Bu problemler, gaz yasalarindan; Charles
Yasasi, Gay-Lussac Yasas1 ve Boyle Yasasi ile ilgilidir. Her bir gaz yasasi ile ilgili bir baglam
temelli bir de geleneksel tiirde olmak iizere iki farkli probleme yer verilmistir. Biitiin
problemler, arastirmacilar tarafindan olusturulmustur. Problemlerin icerik gecerligini saglamak
amactyla iki kimya egitimi uzmanindan goriis alinmigtir. Olusturulan problemler, Tablo 1’de
gosterilmektedir.
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Tablo 1.

Veri Toplama Aracinda Yer Alan Problemler

Yciifm Geleneksel Problem Baglam Temelli Problem
Oda sicakliginda elastik bir balonun i¢inde
76 cmHg basing altinda ve 21°C  oksijen gazi bulunmaktadir. Bu gaz 60 mL
Charles sicakliktaki ~ oksijen  gazinin hacim kaplamaktadir. Elastik balon, i¢inde
Yasast hacmi 785 L'dir. Eger sicaklik sicak su bulunan bir kabin igine atilip,
asas 30°C'ye cikarilirsa, bu gazin sicakhigin 75°C’ye ulagmasi bekleniyor.
kapladig1 hacim ne olur? Bu sicaklikta balonun boyutlarinda nasil
bir degigme olur?
. L Bir arastirmaci, deniz kenarinda yaptig: bir
Kapali bir kutunun e risinde deneyde, kapali bir kapta bulunan helyum
bulunan gazin sicakligi 312 - 0 o
Gay- ) ST ; gazinin sicakligini 20°C olarak dlgiiyor.
K'den 306 K'e diisiiriilityor. 11k .
Lussac Sonra bu kabi, buzdolabina yerlestirerek
durumda gazin basinct 745,0 -, 9
Yasast . N 4°C’ye kadar sogutuyor. Bu durumda
mmHg olduguna goére bu gazin
son durumdaki basmnet ne olur? aragtirmaci, gazin  basmcini  nasil
urd > T yorumlar?
Basing arttikca gazlarin  ¢ozlinlirligi
artmaktadir. Dalgiglar, denizin
derinliklerine indik¢e basing artisindan
. dolay1 kanlarinda bulunan azot gazinin kan
760 mmHg basing altindaki 216 S o .
- w0 T sivisindaki - ¢oziintirligh  artar.  Aniden
L1k gaz1 36 L'lik bir silindirin . .
Boyle .. hansetmek cin yukarilara ¢ikarlarsa, gazin ¢oziinmeyip
Yasast o€ apsceime ¥ baloncuklar olusturmast  durumunda

uygulanmasi gereken basing kag
atm'dir?

vurgun yiyebilirler. Bir dalgig 250 atm
basing altinda kaninda 0,05 L azot gaz
tagiyor. Eger bu dalgic bir anda kan
basincinin 50 atm oldugu bir yere gecerse
vurgun yiyebilir mi?

Tablo 1’de goriilecegi gibi veri toplama aracinda yer alan problemlerin birim ¢evirme
acisindan farklilik gosterdigi dikkati cekmektedir. Veri toplama aracinda yer alan problemlerin

ilgili oldugu gaz yasalariyla ilgili agiklamalar ise Tablo 2'de verilmektedir.

Tablo 2.
Aragtirmaya Konu Olan Gaz Yasalariyla Ilgili A¢iklamalar
Gaz Yasasi Agiklamasi
Madde miktar1 ve basing sabit iken, hacim ile mutlak sicaklik dogru
Charles o .
Yasasi orantili (V a T) degisir (Ergiil, 2015).
Bu iliski; V1 X T2 = V7 X Ty seklinde yazilabilir.
Madde miktar1 ve hacim sabit iken, basing ile mutlak sicaklik dogru
Gay-Lussac . .
Yasast orantili (P o T) degisir (Sarikaya, 2011).
asas Bu iligki; P1 X T2 = P X T seklinde yazilabilir.
Bovle Madde miktar1 ve sicaklik sabit iken basing ile hacim ters orantili
Yas{m (P a 1/V) olarak degisir (Ergiil, 2015).

Bu iliski; P1 X V1 = P2 X V2 seklinde yazilabilir.
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Veri toplama siireci ve analizi

Veriler, Fen Bilgisi Ogretmenligi ders programinda, birinci sinif birinci yariyilda verilen Genel
Kimya 1 dersi kapsaminda, gazlar konusunun 6gretiminden hemen once ve sonra, ikiser ders
saati icerisinde, aragtirmacilarin gézetiminde toplanmustir.

Veri analizinde oncelikle, hem 6n test hem de son testte yer alan ogrencilerden elde
edilen veri toplama araglar1 belirlenmistir. Ardindan, bu 6grencilerden elde edilen veri toplama
aracglari, ayn1 6grencilere ayn1 numaralar gelecek sekilde 6n test ve son test i¢in kodlanmistir.
Elde edilen veriler, her iki arastirmaci tarafindan tek tek incelenerek icerik analizine tabi
tutulmustur (Biyiikoztiirk ve digerleri, 2010). Bu islem sonucunda, problem ¢éziimlerinin daha
once bu kapsamda gelistirilen bir rubrige gore analiz edilmesinin uygun oldugu gorilmiistiir
(Dolu ve digerleri, 2016; Urek ve digerleri, 2016). Bu rubrik, Tablo 3’te aciklanmaktadur:

Tablo 3.
Veri Analizinde Kullanilan Rubrik
Kriter Aciklama Puan
Tam dogru Dogru.formul ve islemler ile tam dogru sonuca 3
ulagabilme
. Dogru formiil ya da gidis yolu ile hareket edip
Gldlsvyolu islem hatasi gibi nedenlerle dogru sonuca 2
dogru
ulagamama
Yanlis mantik Yanlis formiil ya da yanlis diisilince ile hareket edip 1
yanlig cevap bulma
Yanitsiz Soruya herhangi bir cevap veremeyenler ya da 0

soruda verilen verileri aynen yazanlar

Ogrencilerden elde edilen veriler, Tablo 3'te verilen rubrige gore iki arastirmaci
tarafindan ayr ayr1 analiz edilmis ve her bir problem i¢in 6grencilerin 0n test ve son testten elde
ettigi puanlar belirlenmistir. Veri analizinin giivenirligi, arastirmacilar arasindaki goris birlikleri
ve goriis ayriliklarindan yararlanilarak hesaplanan giivenirlik katsayisi ile belirlenmis (Miles ve
Huberman, 1994) ve bu deger .92 olarak bulunmustur. Bu deger, .70'in iizerinde oldugu igin veri
analizinin oldukca giivenilir olduguna isaret etmektedir (Yildirim ve Simsek, 2008). Goriis
ayriliklar1 ise, iki arastirmaci arasinda yapilan tartigmalar ile ¢6ziimlenmis ve Ogrencilerin
testlerden elde ettigi puanlar belirlenmistir.

Ogrencilerin her bir problem i¢in n test ve son testten elde ettigi puanlar, SPSS 16.0’a
aktarilmis ve normal dagilim gosterme agisindan incelenmistir. Bu kapsamda, her bir problemin
¢coziimiinden elde edilen verilerin dagilimi igin yapilan Kolmogorov Smirnov (K-S) Testi
sonucunda tespit edilen p degerleri, Tablo 4’te gdsterilmektedir.

Tablo 4.
Her Bir Problem i¢in Yapilan K-S Testi Sonucunda Belirlenen p Degerleri
Problem p Degeri

Charles Yasas1 0n test geleneksel problem .0001
Charles Yasasi on test baglam temelli problem .002
Charles Yasasi son test geleneksel problem .05
Charles Yasasi son test baglam temelli problem .001
Gay-Lussac Yasasi 0n test geleneksel problem .0001
Gay-Lussac Yasasi 6n test baglam temelli problem .001
Gay-Lussac Yasasi son test geleneksel problem .0001
Gay-Lussac Yasasi son test baglam temelli problem .02
Boyle Yasasi 6n test geleneksel problem .002
Boyle Yasas1 6n test baglam temelli problem .0001
Boyle Yasasi son test geleneksel problem .037
Boyle Yasasi son test baglam temelli problem .0001
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Tablo 4’te goriilecegi lizere, yapilan tek orneklem i¢in K-S Testi sonuglarina gore,
problem c¢oziimlerinden elde edilen puanlarin dagilimlarinin, normal dagilimdan sapma
gostermesi nedeniyle (p<.05), analizlerde parametrik olmayan istatistiksel testlerin kullaniminin
uygun oldugu bulunmustur (Biiyiikoztiirk, 2010).

Calismadan elde edilen verilerin analizinde, iki farkli testten yararlanilmistir. Her bir
uygulama siirecinde (On test ve son testte) iki farkli tirdeki problemden elde edilen puanlarin
dagiliminin benzer olup olmadigimin karsilagtirilmasinda, iligkisiz orneklemler i¢in Mann
Whitney U Testi kullanilmistir. Her bir gaz yasasiyla ilgili farkli tiirdeki problemlerden
(geleneksel ve baglam temelli) elde edilen son test-6n test puanlarinin karsilastirilmasinda ise
iliskili 5rneklemler icin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi kullanilarak gerekli analizler yapilnustir.

Bulgular

Calismadan elde edilen bulgular, baslica iki baslik altinda sunulmustur. ilk olarak dgrencilerin
Oon testte ve son ftestte, geleneksel ve baglam temelli problemlere verdigi cevaplar
karsilastirilmistir. Daha sonra, 6gretimin, Ogrencilerin geleneksel problemlerin ve baglam
temelli problemlerin ¢6ziimiine olan etkisi incelenmistir. Elde edilen bulgular, tablolar halinde
sunulmustur. Tablolardaki (") isareti, tespit edilen istatistiksel agidan anlamli farkliliklari
gostermektedir.

Ogrencilerin 6gretim oncesinde ve ogretim sonrasinda farkh tiirdeki problemleri
¢ozebilme durumlarinin incelenmesi

Bu boliimde, dgrencilerin hem 6gretim 6ncesinde hem de dgretim sonrasinda, arastirmaya konu
olan her bir gaz yasasiyla ilgili iki farkli tiirdeki problem i¢in yaptigi ¢6ziimlerin
karsilastirilmasindan elde edilen bulgulara yer verilmektedir. Bu karsilastirmalarin sonuglari,
Tablo 5'te yer almaktadir.

Tablo 5.
Ogrencilerin On Test Siirecinde ve Son Test Siirecinde Geleneksel ve Baglam Temelli
Problemleri Cozebilme Durumlarinin Karsilastiriimasi

Mgili Problem Sira Sira
vasa Uvoulama T n ort. Top. U P
On test Gelf}neksel 30 32.20 966.00 399.00 .363
Charles Baglamsal 30 28.80 864.00 ]
Son test Geleneksel 30 26.33 790.00 325.00 .044
Baglamsal 30 34.67 1040.00
On test Geleneksel 30 38.40  1152.00 213.00 .0001"
Gay- Baglamsal 30 22.60 678.00
Lussac Son test Geleneksel 30 34.95 104850 316.50 .020"
Baglamsal 30 26.05 781.50
On test Gelf}neksel 30 33.45 1003.50 361.50 158
Boyle Baglamsal 30 27.55 826.50
Son test Geleneksel 30 32.90 987.00 378.00 .246

Baglamsal 30 28.10 843.00

Tablo 5’¢ gore, On test sonucunda, 6grencilerin Charles Yasasi ile ilgili problemlere
verdigi cevaplardan elde ettigi puanlarin, geleneksel ve baglam temelli problemleri
cozebilmeleri agisindan anlamli bir farklilik gostermedigi yani her iki tiirdeki problemden elde
ettikleri puanlarin birbirine yakin oldugu bulunmustur (U=399.00, p>.05). Yine Tablo 5’e gore
yapilan analizler, On test sonucunda 6grencilerin Boyle Yasasi ile ilgili problemlerden elde ettigi
puanlarin da problem tiirli agisindan farklilagsmadigini gostermektedir (U=361.50, p>.05). Buna
karsilik, 6gretim oncesinde dgrencilerin Gay-Lussac Yasasi’yla ilgili problemlerin ¢oziimiinden
elde ettigi puanlar karsilastirildiginda, problem tiiriiniin, dgrencilerin 6n testten elde ettigi
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puanlar iizerinde istatistiksel agidan anlamli bir etki yarattigini ve Ogrencilerin geleneksel
tiirdeki problemi ¢6zmede, baglam temelli probleme gore daha iyi bir performans sergiledigini
ortaya koymaktadir (U=213.00, p<.05).

Ogretim sonrasi yapilan son test analizleri incelendiginde, 6grencilerin Charles Yasasi
ile ilgili baglam temelli problemden elde ettigi puanlarin, geleneksel problemden elde ettigi
puanlara gore istatistiksel agidan anlamli derecede daha yiiksek oldugu bulunmustur (U=325.00,
p<.05). Bunun yaninda &grencilerin son testte Gay-Lussac Yasast ile ilgili problemin
¢ozlimiinden elde ettigi puanlarin, geleneksel tiirdeki problem igin baglam temelli probleme
gore anlamli derecede daha yiiksek oldugu tespit edilmistir (U=316.50, p<.05). Buna karsilik,
Tablo 5’te de goriilebilecegi gibi yapilan 6gretim sonucunda, 6grencilerin Boyle Yasast ile ilgili
geleneksel ve baglam temelli problemlerin ¢6ziimiinden elde ettigi puanlar arasinda istatistiksel
acidan anlamli bir farkin olugsmadigi bulunmustur (U=378.00, p>.05).

Ogrencilerin farkh tiirdeki problemleri ¢6zebilmelerine 63retimin etkisinin incelenmesi
Bu boéliimde 6grencilerin her bir problem icin 6gretim dncesinde ve 6gretim sonrasinda yaptigi
coziimlerin karsilastirilmasindan elde edilen bulgulara yer verilmektedir. Bu karsilagtirmalarin
sonuglari, Tablo 6'da yer almaktadir.

Tablo 6.
Ogrencilerin On Test ve Son Test Sonucunda Geleneksel Problemleri ve Baglam Temelli
Problemleri Cozebilme Durumlariin Karsilastirilmasi
Mgili Problem Son Test- " Sira Sira , 0
Yasa Tiird On Test Ort. Top.
Negatif Sira 4 9.00 4500 1.292" 0.197
Geleneksel  Pozitif Sira 11 8.27 91.00
Esit 14

Charles Baglam NegatifSwa 0 000  0.00 4.179% 0000L
Temelli Pozltlf Sira 20 10.50 210.00
Esit 10
Negatif Sira 4 6.75 27.00 1.638" 0.101
Geleneksel  Pozitif Sira 10 7.80 78.00
Gay- Esit 16
Lussac Baglam Negatif Sira 0 0.00 0.00 3.841™ 0.0001"
Temelli Po-sz Sira 18 9.50 171.00
Esit 12
Negatif Sira 7 10.75 86.00 1.110™ 0.267
Geleneksel  Pozitif Sira 7 11.15  145.00
Boyle Esit 16
Baglam Neg‘aj[if Sira 7 5.50 3850 0.919™ 0.358
Temelli PO.thlf Sira 7 9.50 66.50
Esit 16

“Negatif siralar temeline dayali

Tablo 6, geleneksel problemler agisindan incelendiginde; yapilan gretimin dgrencilerin
Charles Yasasi ile ilgili geleneksel problemi ¢ozebilme durumlari iizerinde anlamli bir fark
yaratmadig1 goriilmektedir (z=1.292, p>.05). Benzer bir sekilde, Ogrencilerin Gay-Lussac
Yasast ile ilgili geleneksel problemin ¢dziimiinden elde ettigi puanlar da 6n test ve son test
sonucunda istatistiksel agidan anlamli bir faklilasma gostermemistir (z=1.683, p>.05). Yine
Tablo 6°da goriilecegi gibi, yapilan 6gretim, 6grencilerin Boyle Yasasi ile ilgili geleneksel
problemin ¢oziimiinden elde ettigi puanlar iizerinde de anlamli bir etkiye sahip olmamistir
(z=1.110, p>.05).

Tablo 6°da, yapilan 6gretimin dgrencilerin baglam temelli problemleri ¢6zebilmesine
olan etkisi incelendiginde, 6grencilerin Charles Yasas1 ve Gay-Lussac Yasasi ile ilgili baglam
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temelli problemlerin ¢oziimiinden elde ettigi puanlarin istatistiksel agidan anlamli bir sekilde
artis gosterdigi goriilmektedir (sirastyla z=4.179, p<.05; z=3.841, p<.05). Ote yandan, yapilan
Ogretimin, 6grencilerin Boyle Yasasti ile ilgili baglam temelli problemin ¢6ziimiinden elde ettigi
puanlar tizerinde anlamli bir etki yaratmadig1 goriilmektedir (z=0.919, p>.05). Bu problem i¢in
Ogretim sonucunda 6grencilerin elde ettigi puanlarda anlamli bir degisiklik gdzlenmemistir.

Sonug¢ ve Tartisma

Bu calismadan elde edilen bulgular, 6grencilerin gaz yasalaryla ilgili farkl: tiirdeki problemleri
cozebilmeleri ve gerceklestirilen 6gretim faaliyetlerinin bu problemleri ¢ozebilmelerine etkisi
agisindan soyle degerlendirilebilir:

Oncelikle her iki farkli tiirdeki problem ¢dziimiiniin niteligi ele alindiginda; 6grenciler
tarafindan dogru ¢6ziim yapilabilmesi i¢in baslangicta dikkat edilmesi gereken 3 olasilik
diisiiniilebilir. Elde edilen sonuclar1 degerlendirmede, bu ¢erceve de dikkate alinmistir. Soyleki;

1) Her iki soruda da birim ¢evirme gerekmesi (Charles Yasasi ile ilgili problemler)

2) Her iki soruda da birim ¢evirme gerekmemesi (Boyle Yasasi ile ilgili problemler)

3) Sorularin birinde birim ¢evirme gerekirken, digerinde gerekmemesi (Gay-Lussac Yasasi
ile ilgili problemler)

Ogrencilerin  6gretimden oOnceki mevcut bilgileriyle ¢ozdiikleri farkli tiirdeki
problemlerden 6n testte, sadece Gay-Lussac Yasasi ile ilgili problemlerin ¢oziimiinden elde
ettigi puanlarda, geleneksel problem lehine fark tespit edilmis olup diger problemlerden elde
edilen puanlarin 6n test igin Karsilastirilmasinda ise bdyle bir fark bulunmamustir. Bunun
nedeni; yukaridaki tigiincii maddede bahsedildigi gibi Gay-Lussac Yasasi’yla ilgili geleneksel
problemin ¢6ziimii i¢in birim ¢evirme islemi gerekmezken, baglam temelli problemin
¢ozililebilmesi igin ise en basta birim cevirme islemi gerekmesidir. Elde edilen bu fark,
Ogrencilerin baglam temelli problemin ¢béziimiinde birim ¢evirmeyi dikkate almayarak bu
problemin ¢o6ziimiinde geleneksel problemin c¢oziimiine gore daha kotii bir performans
sergilemesinden kaynaklanabilir. Bu sonu¢ da Ogrencilerin 6gretim Oncesindeki problem
¢ozlimlerinde birim g¢evirme islemini dikkate almadigini diisiindiirmektedir. Bu nedenle, bu
sonug, 0grencilerin birim kullaniminda yeterli olmadigin1 gostermektedir.

Charles Yasasi ile ilgili her iki problemin de dogru bir sekilde ¢6ziilebilmesi igin birim
cevirme isleminin en basta yapilmasi gerekmektedir (yukarida bahsedilen birinci madde).
Ogrencilerin 6n testte Charles Yasast ile ilgili problemlerin ¢dziimiinden elde ettigi puanlarin
benzer oldugu goriilmektedir. Boyle Yasast ile ilgili problemler incelendiginde ise bu yasayla
ilgili baglam temelli problem birim ¢evirme gerektirmezken, geleneksel problemde sadece son
asamada farkli bir birimden cevap istenmektedir (yukarida bahsedilen ikinci madde). Bu
nedenle, bu yasayla ilgili geleneksel problemin ¢6ziimiinde, son asamada Ogrenciler birim
cevirmese bile gidis yolundan puan alabilmektedir. Dolayisiyla, 6n testte Boyle Yasasi’yla ilgili
problemlerin ¢6ziimiinden elde edilen puanlarin benzer olmasi buradan kaynaklanmis olabilir.
Bu agiklamalardan, istatistiksel acidan anlamli farklilik tespit edilmeyen problemlerde,
Ogrencilerin mevcut bilgilerine gore problem ¢ozebilmeleri i¢in problem tiiriiniin Snemli
olmadig1 ancak birim ¢evirme islemlerinin problem ¢dziimiinde 6nemli bir etkiye sahip oldugu
sonucuna varilabilir.

Ogrencilerin son testteki problem ¢dziimlerinden elde ettigi puanlar, problem tiiriine
gore karsilastirildiginda; sadece Boyle Yasasi ile ilgili problemlerden elde edilen puanlarda
problem tiiriine gore istatistiksel agidan anlamli bir fark tespit edilmedigi goriilmektedir.
Ogretim siireci sonrasinda, her iki problem tiiriiniin de birim ¢evirme iglemi gerektirdigi Charles
Yasas ile ilgili problemlerden elde edilen puanlarda, baglam temelli problem lehine; sadece
baglam temelli problemin birim ¢evirme islemi gerektirdigi Gay-Lussac Yasasi’nda ise
geleneksel problem lehine istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunmustur. Charles Yasasi’yla
ilgili bu farkin olusu, yapilan 6gretim etkinliklerinin baglam temelli problemi ¢dzebilmeleri
agisindan Ggrencilerin 6grenmelerine daha fazla olumlu etkide bulunmasindan kaynaklanmig
olabilir. Nitekim daha once yapilan ¢alismalarda da BTO’niin 6grencilerin kavramsal
anlamalarini olumlu etkiledigi tespit edilmistir (Elmas ve Geban, 2016; Karsli ve Yigit, 2015).
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Bu ¢alismada da yapilan 6gretimde yer verilen giinlilk yasam uygulamalar ile ilgili 6rneklerin
Ogrencilerin  kavramsal anlamalarina ve problem ¢6ziimlerine olumlu yansidigi
diisiiniilmektedir. Bu sonug¢ da alanyazin ¢alismalarinin sonuglariyla ortiismektedir.

Gay-Lussac Yasast’yla ilgili problemlerden elde edilen puanlar, 6n testte oldugu gibi
son testte de geleneksel problem lehine anlamli bir farklilagsma gostermektedir. Bunun sebebi;
ogrencilerin birim ¢evirme iglemi gerektirmeyen geleneksel problemi ¢6zmede, birim ¢evirme
gerektiren baglam temelli probleme gore daha 1iyi bir performans gostermesinden
kaynaklanabilir. Bu sonug, yapilan 6gretime ragmen &grencilerin birim ¢evirme gerektirmeyen
geleneksel problemi daha iyi bir sekilde cozebildiklerini ortaya koymaktadir. Yani bir
karsilastirma yapildiginda, 6grencilerin problem ¢éziimlerinde; problem tiiriiniin degil de birim
cevirme isleminin yer alip almamasimin 6nemli bir rol oynadig: fark edilmektedir. Nitekim hem
geleneksel hem de baglam temelli problemin birim ¢evirme islemi gerektirdigi Charles Yasasi
ile ilgili problemlerin 6n ve son test ¢Oziimlerinin karsilastirmasi, bu durumu destekler
niteliktedir. Ciinkii bu yasayla ilgili problemlerin her ikisi de birim ¢evirme islemi
gerektirmektedir ve on testte her iki problemin ¢6ziimii arasinda bir fark tespit edilememisken
son testteki sonug ise baglam temelli problem ¢6ziimleri lehinedir. Gay-Lussac Yasasi’yla ilgili
problemlerin ¢6ziimiinden elde edilen sonuglar da dikkate alindiginda problem tiiriiniin, birim
gevirme faktoriinden sonra etkili oldugu sdylenebilir. Elde edilen bu sonuglara karsilik Boyle
Yasasi’yla ilgili son test problem ¢6ziimleri karsilastirildiginda ise geleneksel ve baglam temelli
problemlerin ¢éziimleri arasinda bir fark tespit edilememis olmasi her iki problemin de dogru
¢oziilebilmesi i¢in baslangigta bir birim ¢evirme islemi gerektirmemesinden kaynaklanabilir.

Ogretim 6ncesi ve sonrasi “geleneksel” problemlerin ¢dziimiinden elde edilen puanlar
karsilagtirlldiginda ise, her {i¢ gaz yasasinda da istatistiksel agidan anlamli bir farkin
bulunmadig1 ortaya c¢ikmaktadir. Istatistiksel acidan fark olmayisinin sebebi; Ogrencilerin
yaklagik 10 yildir yapilandirmacilik anlayisinin benimsendigi bir egitim sistemi iginde
olmalarina ragmen, onlara egitim veren Ogretmenlerimizin daha c¢ok geleneksel egitim
anlayisin1 devam ettirmis olmalarindan ve dolayisiyla dgrencilerin bu sekildeki soru tiplerine
daha aligkin olmalarindan kaynaklanmig olabilir. Daha 6nce, goreve yeni baglayan 6gretmenler
ile yapilan bir arastirmada, 6gretmenlerin baglam temelli soru yazmasinda tespit edilen bazi
sikintilar da bu durumu destekler niteliktedir (Ultay ve Usta, 2016). Alanyazinda yer alan bir
calismada, Avogadro Yasast ve Graham Difiizyon Yasasi’yla ilgili geleneksel problemlerin
cOziimlerinin son test-On test karsilastirmasi sonucunda da 6grenci performanslari arasinda
istatistiksel a¢idan anlaml bir fark tespit edilememistir (Dolu ve digerleri, 2016). Bu sonug da
mevcut arastirmadan elde edilen sonucu destekler niteliktedir.

Ogretim 6ncesi ve sonrasi “baglam temelli” problemlerin ¢dziimiinden elde edilen
puanlar karsilastirildiginda, yapilan 6gretimin, Boyle Yasasi’yla ilgili problemin ¢oéziimiinde,
istatistiksel agidan anlamli bir etkisinin olmadigi; Charles ve Gay-Lussac Yasalari’yla ilgili
problemlerin ¢éziimiinde ise anlamli bir etkisinin oldugu bulunmustur. Boyle Yasasi ile ilgili
baglam temelli problemde boyle bir fark bulunmamasi, bu problemin hem 6gretim 6ncesinde
hem de 6gretim sonrasinda Ogrenciler tarafindan ayni basariyla ¢oziildiiglinii gostermektedir.
Alanyazinda yer alan bir ¢aligma, tiniversite 6grencilerinin Graham Diflizyon Yasasi’yla ilgili
baglam temelli problem ¢dzlimlerinin yapilan 6gretim sonucunda istatistiksel agidan anlamli bir
fark gdstermedigini ortaya koymaktadir (Urek ve digerleri, 2016). Bu sonug, mevcut ¢aligmadan
elde edilen sonug ile uyum gostermektedir. Mevcut ¢alismadan elde edilen bu sonug, problemin
Ogrenciler tarafindan Ogretim Oncesinde ve sonrasinda aynmi derecede anlasiimasindan
kaynaklanabilir. Ayrica, Boyle Yasasi ile ilgili problemlerin ¢oziilebilmesi igin herhangi bir
birim ¢evirme islemi gerekmemektedir. Boyle Yasasi’nda sadece geleneksel problemin
¢Oziimiinde, son asamada bulunan degerin mmHg’den atm’ye ¢evrilmesi istenmektedir. Ancak
bu durum da ¢oéziim yolunu yanlig etkileyen bir etmen degildir. Bu nedenle, 6grencilerin
¢oziimlerinde anlamli bir etki yaratmamis olabilir. Dolayistyla, dgretim sonrasinda herhangi bir
fark tespit edilmemesinin bir nedeni de bu olabilir. Goriildiigii gibi, bu sonug 6grencilerin
yaptig1 ¢oziimlerde, problem tiriinden ziyade birim ¢evirme etmeninin 6n planda oldugunu
diisiindiirmektedir. Charles Yasasi1 ve Gay-Lussac Yasasi ile ilgili problemlerden elde edilen
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puanlarda anlamli fark olmasinin sebebi ise 6grencilerin bu baglam temelli problemleri dgretim
sonrasinda giinliik yasam ile daha fazla iliskilendirerek daha iyi anlamalar1 olabilir. Daha 6nce
alanyazinda yer alan bir arastirmada, tniversite Ogrencilerinin Avogadro Yasasi ve Dalton
Kismi Basinglar Yasasi ile ilgili baglam temelli problemleri ¢6zebilme durumlarinin, yapilan
ogretim sonucunda anlamli bir sekilde iyilestigi tespit edilmistir (Urek ve digerleri, 2016). Bu
sonug, yapilan calismadan elde edilen sonug ile benzerlik géstermektedir.

Geleneksel ve baglam temelli problemlerin 6n test-son test karsilagtirmasindan elde
edilen bu sonuglar; yapilan Ogretim etkinliklerinin geleneksel problemlerin tiimiiniin
coziimiinden elde edilen puanlar etkilemezken, baglam temelli problemlerin ikisinden elde
edilen puanlar etkiledigini ortaya koymaktadir. Ogrencilere yoneltilen baglam temelli
problemler, geleneksel problemlere goére daha uzundur ve kurgulanmig bazi olaylar
icermektedir. Ogrencilerin bu problemleri ¢dzebilmeleri icin, problemde verilen olaylari
gbzlerinin Onilinde canlandirmalart gerekmektedir. Bu anlamda, problem ¢oziimiinde,
ogrencilerin uyguladig1 stratejiler, yaraticilik gibi oOzellikler devreye girmektedir. Ayrica,
problemin ne demek istediginin derinlemesine anlagilmasinin geregi ortaya c¢ikmakta; direk
dogru cevaba ulasma diislincesinin yetersiz kaldig1 anlagilmaktadir (Cardellini, 2006; Festus ve
Ekpete, 2012). Baglam temelli problemler i¢in yapilan analizlerden, gerceklestirilen 6gretimin
bu o6zellikleri dgrencilere kazandirdigi sonucuna ulasilabilir. Ogrencilere 6gretilenlerin giinliik
yasamla iliski kurulmasini tesvik eden fen programlari ve giiniimiizde popiiler bir yontem haline
gelen baglam temelli 6grenim yaklagimi disiiniildiigiinde, ogreticiler tarafindan o6zellikle
Ogretmen adaylarina bu tiir baglam temelli problem ¢6zme becerilerinin kazandirilmasinin
geregi ve Onemi ortaya ¢cikmaktadir.

Calismada ortaya c¢ikan en 6nemli sonug ise birim ¢evirmeyle ilgilidir. Nitekim bu
durumun alanyazinda yer alan diger c¢aligmalarin sonuglarinda da irdelendigi goriilmektedir
(Aydin, 2011; Bulut, 1988; Biitiiner ve Uzun, 2011; Kalin ve Arikil, 2010; Koray ve digerleri,
2005; Secken, Yiicel ve Morgil, 2002; Yildirim ve [Than, 2007; Yiicel, Secken ve Morgil, 2001).
Bu agidan, alanyazindan elde edilen sonuglar, yapilan ¢alisma ile paralellik gostermektedir. Bu
calismaya dahil olan Ggrencilerin birim g¢evirmede yeterli olmadigi; bu becerinin problem
¢oziimlerinde, problem tiiriinden daha etkili oldugu sdylenebilir.

Bu c¢alismadan elde edilen sonuglar, aragtirmacilara basta kimya egitimi olmak {izere
problem ¢ozliimii gerektiren diger biitiin fen dersleri i¢in birtakim 6nemli ipuglar1 vermektedir.
Problem ¢oztimlerinde dogru sonuca ulagsmak i¢in birim ¢evrilmesi gereken bir¢cok kimya ya da
fen konusu bulunmaktadir. Bu nedenle 6gretmenler, ilkokuldan baglayarak birim kavraminin
onemini &grencilere benimsetmelidirler. Universitede de yapilan uygulamalarda, grencilere
ornek olacak ¢oziimlemelerde birimler atlanmayarak gerekli vurgulamalar yapilmalidir. Bdylece
Ogrencilerde dogru problem ¢6zme aligkanhiginin gelistirilmesine ve hatta sonucun
yorumlanmasina yardimci olunmalidir. Olabildigince ¢ok problem ¢dzmek, 6grencilerin bu
becerilerinin gelismesine katkida bulunabilir.
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Extended Abstract

Introduction

In this study, it was aimed to investigate how university students solve traditional and context
based problems related to several gas laws (Charles Law, Gay-Lussac Law and Boyle Law).
Also, it was researched in what extent teaching activities influence students’ learning related to
their problem solutions. The study sample involves students who have been being educated
according to the constructivist approach for about 10 years in Turkey. However, those students
are taught under the effect of traditional approach due to university entrance examination and
their teachers’ belief. Hence, the study is expected to contribute to the literature since it aims to
investigate those students’ ability to solve traditional and context based problems. No such
study has been encountered in the literature by the researchers. In addition, the problems in data
collection instrument were developed by the researchers. So, those reasons are expected to
reveal the significance of the study.

Method

The study group consisted of 30 elementary science education department 1% year students
attending a governmental university’s education faculty in the west part of Turkey. In the study,
weak experimental design was utilized. One group pre-test — post-test design was implemented
on the study group. Data were collected with help of a form involving 6 problems related to the
gas laws; Charles Law, Gay-Lussac Law and Boyle Law. Two problems, one of which was
traditional and the other was context-based problem, were constructed for each gas law by the
researchers. In the beginning of the study, data collection instrument was implemented as pre-
test. Afterwards, the subject of gases involving gas laws was instructed to the students by the
researchers of the study for 12 course hours. This instruction contained theoretical knowledge,
drawing and commenting on gas law graphs and solving problems as well as mentioning the
purpose and daily life uses of those laws. Especially, 2 hours of the instruction were based on
developing problem solving skills of the students such as conducting mathematical calculations,
using formulas, utilizing calculators and so on. In the end, the same data collection instrument
was implemented as post test. Data obtained were analyzed by means of content analysis by
both of the researchers and a previously developed rubric was used to score students’ problem
solutions. The criteria used in this rubric were as follows: Full correct (3), Correct Way (2),
Incorrect Response (1), No Response (0). The inter-rater reliability coefficient was calculated to
be .92 which was evident for the reliability of data analysis. Next, the scores were transferred to
SPSS 16.0 and analyzed with Wilcoxon Signed Rank Test and Mann Whitney U Test for
comparisons.

Result

Results of the study were evaluated under two parts. Firstly, students’ responses to traditional
and context-based problems were compared for pre-test and post-test implementations.
Afterwards the influence of teaching activities on students’ performances for solving traditional
and context-based problems was investigated. The results indicated that pre-test comparisons
showed significant difference only in Gay-Lussac Law problems in the favor of traditional
problem whereas post-test comparisons showed statistically significant difference in Charles
Law problem in the favor of context based problem and in Gay-Lussac Law problem in favor of
traditional problem. On the other hand, no statistically significant difference was found in each
comparison of pre and post-test results of all traditional problems. However, comparison of pre
and post-test results of Charles and Gay-Lussac Laws’ context based problems demonstrated a
significant difference.
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Discussion
The analysis of the study can be evaluated considering 3 items:

1) Questions both require unit conversion (Problems related to Charles Law)

2) Questions neither require unit conversion (Problems related to Boyle Law)

3) Questions one of which require unit conversion whereas the other does not require
(Problems related to Gay-Lussac Law)

When the analyses are considered, it is seen that only Gay-Lussac Law problem shows
significant difference in the favor of traditional problem for pre-test implementation. This might
stem from the fact that this traditional problem does not require conversion of unit for its
solution while the context-based problem requires this process in the beginning of the
operations (as mentioned in the 3" item). Both of Charles Law problems require unit conversion
in the beginning (as mentioned in the 1% item). On the other hand, context-based Boyle Law
problem does not require such a conversion whereas the traditional problem requires only in the
end of the operation which does not affect the way of the solution of the problem (as mentioned
in the 2" item). Hence, for the problems which do not show significant difference from each
other, it might be concluded that the type of the problem does not carry much importance. When
those comparisons are made for post-test implementation, it is seen that Gay-Lussac Law
problems’ scores do not show significant difference with respect to the type of the problem
whereas Charles Law problems’ scores shows such a difference in the favor of context based
problem and Gay Lussac Law problem in the favor of traditional problem. This means that
teaching activities showed a positive effect on students’ learning in context based for Charles
Law. Also, post test analyzes reporting a significant difference in Gay Lussac Law problems
means that conversion of units is still a significant factor affecting students’ problem solutions.
The comparison of pre and post-test implementations of traditional problems does not
demonstrate a significant difference. That result might stem from the fact that the students are so
familiar with traditional type of instruction from their middle and high school years although
constructivism has been headed about 10 years in Turkey. On the other hand, the comparison of
pre and post-test implementations of Charles and Gay-Lussac Laws’ context based problems
indicate that teaching activities increase students’ scores while it does not influence their scores
related to the context based Boyle Law problem. The increase in Charles and Gay Lussac Laws’
context based problems might be the fact that students have considered unit conversion much
more when compared to the traditional problems. On the other hand, it can be concluded that
students solve the context based Boyle Law problem with the same performance in pre and post
test implementation.

The results of the study imply the importance of giving sufficient place to conversion of
units in early grades before university level. Also, making more practice on problem solutions
might contribute to the development of the correct problem solving ability of the students.
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