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Belirsizlige Tahammiilsiizliik ile Psikolojik iyi Olus Arasindaki iliski*

The Relationships between Intolerance of Uncertainty and Psychological

Well-Being
Filiz Mine GECGIN**

0Oz. Bu arastirmanin amaci, Universite dgrencilerindeki belirsizlige tahammilsiizlik
ile psikolojik iyi olus arasindaki iliskiyi cinsiyet, algilanan gelir dizeyi ve algilanan
ebeveyn tutumlari agisindan incelemektir. Arastirmanin ¢alisma grubu; Marmara
Universitesi, Sakarya Universitesi, Anadolu Universitesi, Yildiz Teknik Universitesi,
Sutct imam Universitesinde cesitli bélimlerinde 6grenim géren 426 6grenciden
olusmaktadir. Veriler, belirsizlige Tahammiilsiizlik Olcegi-Kisa Formu (BTO-12),
Psikolojik yi OIma Olgekleri kisa formu (PIOO) ve kisisel bilgi formu ile toplanmistir.
Veri analizinde Pearson Momentler Carpimi Korelasyonu, ANOVA ve t testi'nden
yararlanilmistir. Arastirma sonucunda belirsizlige tahammuilstzlUk ile psikolojik iyi
olus dlzeyleri arasinda negatif yénde anlaml iliski oldugu, ylksek dizeyde
belirsizlige tahammulstzlik duzeylerine sahip &grencilerin psikolojik iyi olus
dizeylerinin dustk oldugu, cinsiyete gore belirsizlige tahammoilstzlik duzeylerinin
istatistiksel olarak anlamli dizeyde farkllasmadig ancak kadin 6grencilerin
psikolojik iyi olus dizeylerinin daha yiksek oldugunu gostermistir. Koruyucu
ebeveyn tutumuyla yetisen 6grencilerin belirsizlige tahammulstzlik duzeyleri,
demokratik tutumla yetisen 6grencilerden daha istatistiksel olarak anlamli diizeyde
yuksektir. Otoriter ebeveyn tutumuyla yetisen 6grencilerin psikolojik iyi olus
duzeyleri, koruyucu tutum belirten 6grencilerden istatistiksel olarak anlamli dizeyde
yuksektir. Algilanan gelir diizeyi gruplari arasinda belirsizlige tahammulstzlik dizeyi
acisindan farklilasma olmamasina karsin, psikolojik iyi olus agisindan iyi gelir
grubundaki 6grencilerin puanlarinin yetersiz gelir grubundaki bireylere gére anlamli
dizeyde daha yuksek oldugu bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Belirsizlige Tahammiilsiizlik, Psikolojik Iyi Olus, Universite
Ogrencileri.

Abstract. The aim of this study is to investigate the relationship between intolerance
of uncertainty and psychological well-being, and to examine the differences between
these two variables in terms of gender, perceived income status, and perceived
parental attitudes. Study group was composed of 426 undergraduates from various
departments of Marmara, Sakarya, Anadolu, Yildiz Teknik and Sutcu imam
Universities. The data were gathered via Short Form of Intolerance of Uncertainty
Scale, Psychological Well-Being Scale short form, and Personal Information Form.
The data were analyzed by Pearson Product Moments Correlation, ANOVA, and t
test. The results revealed that students with higher levels of intolerance of
uncertainty had lower levels of psychological well-being, intolerance of uncertainty
levels didn't differ in terms of gender, and however psychological well-being levels of
female students were significantly higher than those of males. Students who grown
up with protective parental attitude had higher levels of intolerance of uncertainty
than democratic parental attitude. In terms of psychological well-being, students
who raised authoritarian parental attitudes had higher scores than protective
parental attitude. Though intolerance of uncertainty levels didn't differ in terms of
perceived income levels of students, students with higher perceived income levels
had higher scores of psychological well-being.

Keywords: Intolorance to uncertainty, psychological wellbeing, university students.

Umit SAHRANG**

Toplumsal Mesaj.

Psikolojik iyi  olus, ruh
sagliginin  ve genel olarak
saglikli olmanin bir
gostergesidir. Belirsizlige
tahammdil edebilen bireylerin
psikolojik iyi olus dizeyleri de

yuksek ctkmaktadir. Bu
baglamda belirsizlige
tahammul edebilen bireyler
yetistirmek,  bireylerin  ve
dolayisiyla  toplumun  ruh
saghgini olumlu y6énde

etkileyebilecektir.

Public Interest Statement.

Psychological wellbeing is an
indicator of mental health and
physical health in general.
Individuals ~ who  tolerate
uncertainty have higher levels
of psychological wellbeing. In
this regard, raising individuals
who tolerate uncertainity may
improve mehtal health of
them and society.
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1. GIRIS

Bilinmezlik veya belirsizlik cogu kez kaygl yaratan bir durumdur. Bu tur kaygi verici belirsizlik
durumlarina karsi her insanin verecegi tepki farkli olabilmektedir. Bazi bireyler bu durumlara karsi
kolayca ¢6zUm yollari belirleyip yasama devam edebilmektedir. Yasam her gin belirsizliklerle
doluyken, belirsizlige tahammulstz kisiler endiselenmek icin ¢cok sayida sebebi kolayca bulabilmekte
ve endise ve kayglya odaklanmakta ve bu nedenle s6z konusu belirsizlik durumundan kurtulmak icin
karar verme ve ¢6zum yollari bulmada gucluk cekmektedir (Dugas, Buhr ve Ladouceur, 2004). Endise
ve kaygi duygularinin egemen oldgu belirsizlige tahammulsuzltk dizeyinin artmasi bireyde bircok
psikolojik soruna yol agabilmektedir. Belirsizlige tahammulsuzitkle iliskilendirilen bircok psikolojik
ve uyum sorunlari bulunmaktadir. Bu sorunlar, obsesif-kompulsif bozukluk (Steketee, Frost ve
Cohen, 1998; Tolin, Abramowitz, Brigidi ve Foa, 2003), sosyal kaygi ve sosyal fobi (Boelen ve Reijntjes,
2009; Carleton, Collimore ve Asmundson, 2010), depresyon (Berenbaum, Bredemeier ve Thompson,
2008, Miranda, Fontes ve Marroquin, 2008; Yook, Kim, Suh ve Lee, 2010), panik bozukluk ve agorafobi
(Buhr ve Dugas, 2009; Carleton, Duranceau, Freeston, Boelen, McCabe ve Antony, 2014; McEvoy ve
Mahoney, 2011), yeme bozukluklari (Sternheim, Startup ve Schmidt, 2011), kaygi duyarlligi (Fergus
ve Bardeen, 2013; Norr, Oglesby, Capron, Raines, Korte ve Schmidt, 2013) ve saglikla ilgili
arastirmalar sonucunda artan saglk anksiyetesi anlamina gelen siberkondridir (Norr, Albanese,
Oglesby, Allan, Schmidt, 2015). Ayrica, yaygin anksiyete bozuklugunu aciklamada belirsizlige
tahammulsuzlik temel degiskendir (Dugas, Gosselin ve Ladouceur, 2001).

Alanyazinda belirsiz ya da muglak durumlara karsi dayaniksizlik ya da tahammulsizltkle iliskili iki
kavram yer almaktadir (Dugas, Buhr ve Ladouceur, 2005). Bu kavramlarin Turkce karsiliklari
belirsizlige tahammulstzlik (intolerance of uncertainty) ve muglakhiga tahammuilstzlik (intolerance
of ambiguity) olarak ifade edilebilir (Dugas, Marchand ve Ladouceur, 2005). Belirsizlige
tahammulstzlik kavrami, Frenkel-Brunswik (1948, akt: Grenier, Barrette ve Ladouceur, 2005)
tarafindan ilk olarak tanimlanan muglakliga tahammulsizlik (intolerance of ambiguity) kavramina
dayali oldugundan uzun yillar birbirinin yerine kullanilmistir. Halihazirda belirsizlige tahammulstzltk
(intolerance of uncertainty), bir tir bilissel hata olarak bireyin algi ve degerlendirmelerini etkileyen
(Dugas ve dig., 2005) gelecege yonelik bir duygu durumu olarak ele alinmakta ve anksiyete
bozukluklari ile daha cok iliskilendirilmektedir (Grenier ve dig., 2005). Muglakliga tahammulsuzluk
ise su an ve burada ile daha ¢ok iliskili olan ve bireyin bu durumu “siyah ya da beyaz” olarak
degerlendirdigi iki kutuplu belirsizlik durumudur (Grenier ve dig., 2005).

Kisaca belirsizlige tahammiuilstzlik, gerceklesme olasiligl disuk olsa da belirsizligin tehdit edici
(bilissel), endise, anksiyete ve rahatsizlik yaratan (duyussal), ve kaciniimasi ya da reddedilmesi
gereken (davranisgsal) bir durum olarak degerlendiriime egilimi olarak tanimlanabilir. Buhr ve
Dugas'a (2002) gore belirsizlige tahammulstzlGgun dért alt boyutu bulunmaktadir. Bunlar, (1)
belirsizligin stresli ve Gzuntu verici oldugu, (2) eyleme gecme ve davranis olusturmada kisiye
yetersizlik hissettirdigi, (3) belirsiz durumlarin olumsuz oldugu ve kaginilmasi gerektigi ve (4)
belirsizligin adaletsiz oldugudur. Belirsizlige tahammoulstzluk dizeyinin artmasi ile birlikte bireyin
yasaminda sikintilar yasamasi bu durumun da bireyin psikolojik iyi olus duzeyi Uzerinde olumsuz
yonde etkilemesi kacinilmaz géranmektedir. Belirsizligin birey Uzerinde psikolojik ve fiziksel
sonuglarla birlikte gliclU bir stres kaynagi gorisunu destekleyen bolca deneysel kanit bulunmaktadir.
Ornegin, yiiksek dizeyde algilanan belirsizlik, yiiksek kaygi ve depresyon ile diisiik hayat kalitesi ile
iliskili oldugu bulunmustur (Barahmand ve Haji, 2014). Ryff ve Keyes (1995) ise depresyonun
psikolojik iyi olusun tim boyutlariyla negatif yonde iliskili oldugunu bulmuslardir. Bu bulgular
belirsizlige tahammdulstzlik ile psikolojik iyi olus arasinda ne dizeyde bir iliski olduguna yonelik bir
soruyu akla getirmektedir.

Psikolojik iyi olus, insan dogasinin gl¢lt yanlarina odaklanan pozitif psikoloji kavramlari arasinda yer
almaktadir (Seligman ve Csikszentmihalyi, 2000). Ryff'a (1989) gore psikolojik iyi olus alti alt boyuttan
olusmaktadir. Bu boyutlardan éz-kabul, bireyin kendini tim zayif ve gugli yonleriyle olumlu
degerlendirmesi ve gegmisine yonelik olumlu duygular icinde olmasi anlamina gelmektedir (Kuzucu,
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2006). Olumlu iliskiler boyutu, cevresindeki insanlarla iyi iliskiler icinde olmasi, guven, sevgi ve empati
duygularina sahip olmasi anlamindadir (Ryff, 1989; Keyes, Shmotkin ve Ryff, 2002). Ozerklik boyutu
toplumsal baski, inang ve korkuya bagli kalmaksizin, bireyin davranislarini dizenleyerek yiksek islev
gosterebilmesidir (Ryff, Magee, Kling ve Wing, 1999). Cevresel hGkimiyet, ihtiyaclarina yonelik olarak
cevresini ydonetmek ve sekillendirmek, gtnlik olaylar ve sorumluluklara hakim olmak anlamindadir
(Ryff, 1989). Yasam amaci boyutu, bireyin anlaml hedeflerle bitunlik duygusu olusturmasi ve bir
yasam amaci olusturmasi anlamindadir (Ryff, 1989, Ryff ve Keyes, 1995). Bireysel gelisim boyutu ise
kendini gerceklestirme kavramina en yakin olan kavram olup (Ryff ve Singer, 2008), kisiye 6zgu
potansiyellerini gelistirmesi dogrultusunda bireyin tutumlarini, duygularini ve davranislarini fark
etmesini ve gelistirip degistirmesi anlamina gelmektedir (Wright, Levine, Beasley ve dig., 2006).
GOruldugu gibi Ryffin (1989) tanimladigi psikolojik iyi olus daha ¢ok insanin potansiyel gicine
odaklanmaktadir (Deci ve Ryan, 2008). Bireyin potansiyelini kullanmasina bir tir engel
olusturabilecek belirsizlik durumlarinin depresyonla ilgili olmasi ve depresyonun da psikolojik iyi
olusun tim boyutlariyla negatif yonde iliskisi nedenleriyle psikolojik iyi olus kavrami ile belirsizlige
tahammulsuzlik kavrami arasindaki iliskinin belirlenmesi olduk¢a dnemlidir. Ayrica belirsizlige
tahammulstzluk degiskeni ulasilabildigi kadariyla alanyazinda daha ¢ok psikopatoloji ile
iliskilendirilmis, ancak normal populasyonun belirsizlige tahammulsuzitik duzeyleri ile ilgili
arastirmaya rastlanmamistir.

Alanyazin incelendiginde, bu arastirmanin bagimsiz degiskenleri olan cinsiyet, algilanan gelir dizeyi
ve algilanan ebeveyn tutumu ile belirsizlige tahammdulstzlik ve psikolojik iyi olusa yodnelik
arastirmalarda celiskili sonuclarin oldugu gérilmektedir. Ornegin bazi arastirmalarda (Cenkseven,
2004: Cirhinlioglu, 2006; Demirci, 2012; Gediksiz, 2013; Haring, Stock ve Okun, 1984; Ryff, 1989-1995;
Ryff ve Singer, 2008) kadinlarin psikolojik iyi olus duzeylerinin daha yuUksek oldugu sonucuna
ulasilmasina ragmen bazi arastirmalarda (Haring, Stock ve Okun, 1984) erkeklerin psikolojik iyi olus
duzeyleri daha yUksek bulunmustur. Diger bazi arastirmalarin sonuclari ise (Cooper, Okamura ve
Neil, 1995; Diener ve Ryan, 2009; Timur, 2008; Tutuncu, 2012) psikolojik iyi olusun cinsiyete gore
degismedigini gostermistir. Tahammulsuzltk ile ilgili alanyazinda yer alan arastirmalarda (Dugas,
Freeston ve Ladouceur, 1997; Sari, 2007) belirsizlige tahammulstzlugun kadinlarda daha yuksek
oldugu bulgulari yer almaktadir. Ancak cinsiyete gore belirsizlige tahammulstzlik dizeyi agisindan
fark ¢ikmadig belirtilen arastirmalar (Boelen, Reijntjes ve Carleton, 2014; Buhr ve Dugas, 2002;
Carleton ve dig., 2014; Dugas ve dig., 2010; Fracalanza, Koerner, Deschénes ve Dugas, 2014) da
bulunmaktadir. Bununla birlikte, erkek ergenlerin daha yuksek belirsizlige tahammulsuzluk
dizeyinin bulundugu arastirma (Barahmand, 2008) sonucu da mevcuttur.

Celiskili bulgular psikolojik iyi olma duzeyinin gelir duzeyine gére farkllasip farkhlasmadigini
inceleyen arastirmalar icin de gegerlidir. Kaplan, Shema ve Leite (2008), Ryyf ve digerleri (1999),
Cenkseven (2004) ve Anli (2011) calismalarinda gelir duzeyi arttikca psikolojik iyi olusun arttigini
belirtirken, Biswas, Diener ve Tamir (2004) gelir dizeyi arttikca psikolojik iyi olusun artmadigini
bildirmistir.

Belirsizlige tahammulstzltkle ilgili alanyazinda ise bu degiskenin gelir duzeyine goére farklilasip
farkhlasmadigina yonelik bir arastirmaya rastlanmamistir. Belirsizlige tahammulstzlik daha cok
psikolojik sagliksizlikla ilisklendirildigi icin (Orn Tolin ve dig., 2003; Berenbaum ve dig., 2008; Fergus
ve Bardeen, 2013), algilanan gelir dizeyi yuksek orta ve dusuk olanlarin belirsizlige tahammulstzltk
dizeyinin farklilasip farkhlasmadiginin belirlenmesi 6nem kazanabilecektir. Benzer sekilde
Universite 6grencilerinin belirsizlige tahammdulstzlik dizeyleri ile ebeveyn tutumlari arasindaki
iliskiyi inceleyen herhangi bir calismaya rastlanmamistir. Ancak bir kisilik 6zelligi olarak da kabul
edilen belirsizlige tahammiilstzligin (Mahoney ve McEvoy, 2012), diger kisilik 6zelliklerinde oldugu
gibi ailenin cocuk yetistirme tutumlarindan etkilenmesi olasidir. Bu baglamda dusunuldiginde,
ebeveyn tutularina gore belirsizlige tahammdulstzlik dizeylerinin incelenmesinin olduk¢a 6nemli
oldugu dusundulebilir.
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Ebeveyn tutumlari ile psikolojik iyi olusu inceleyen bazi arastirmalarda (Demirci, 2013; Sahin, 2013)
otoriter ve koruyucu ebeveyn tutumlarina sahip 6grencilerin demokratik ebeveyn tutumlarina sahip
6grencilerden daha dusuk psikolojik iyi olma puanlarina sahip olduklari belirlenmistir. Bununla
birlikte Rudy ve Grusec (2001), kolektivist toplumlarda geleneksel olan otoriter ebeveyn tutumunun
yakinliktan uzak, patalojik, esnek olmayan dulstnce yapisina sahip bir tutum olarak
degerlendirilemeyecegini, tam tersine otoriter ailede de ¢ocuga yakinhk/sicaklk ve cocuga yonelik
olumlu tutumun oldugunu belirtmektedir. Bu durumda ne tir ebeveyn tutumuyla yetisen bireylerin
daha yulksek duzeyde psikolojik iyi olus duzeylerine sahip olduklarinin belirlenmesi, gelecegin
ebeveynleri olacak Universite 6grencilerine gerekli ebeveynlik egitimlerinin planabilmesi agisindan
énemlidir.

Yukarida belirtilen nedenlerle, bu calismada universite 6grencilerinin psikolojik iyi olus duzeyleri ile
belirsizlige tahammulstzltik duizeyleri arasindaki iliskinin incelenmesi amaclanmistir. Ayrica, bu
arastirmada belirtilen nedenlerle Turk kultirinde Universite 6grencilerinin psikolojik iyi olus ve
belirsizlige tahammulstzlUk dizeylerinin cinsiyete, algilanan gelir dizeyine ve algilanan ebeveyn
tutumlarina gore farkhlasip farklilasmadiginin incelenmistir.

2. YONTEM

Bu arastirmada, belirsizlige tahammulsuzluk ile psikolojik iyi olus arasindaki iliskiyi inceleyen, ayrica
s6z konusu degiskenlerin dizeylerinin cinsiyet, algilanan gelir dizeyi, algilanan ebeveyn tutumuna
gore farkhlasip farklilasmadigini inceleyen iliskisel tarama modeli kullaniimistir.

2.1 Calisma Grubu

Bu arastirmanin calisma grubu, uygun dérneklem ydntemine gore belirlenen Marmara, Sakarya,
Anadolu, Yildiz Teknik ve Sitcti imam Universitelerinin cesitli bélimlerinde lisans egitimi alan 426
6grenciden (274 kadin, 152 erkek) olusmustur.

2.2 Verilerin Toplama Araclari
2.2.1 Belirsizlige Tahammiilsiizliik Ol¢egi-Kisa Formu

Belirsizlige tahammuilsiizliik 6lcegi (BTO-12) Carleton, Norton ve Asmundson (2007) tarafindan
gelistirilen yetiskinlere yénelik bir kendini degerlendirme 6lcegidir. Olcegin Tirkce'ye uyarlamasi,
Saricam, Erguvan, Akin ve Akca (2014) tarafindan gerceklestirilmistir. BTO-12, ileriye yonelik kaygi ve
engelleyici kaygi olmak Uzere iki alt boyuttan olusan 12 maddelik 5'li dereceleme 6lcegidir. Olcegin
1. maddesi ters kodlanmaktadir. Olcekten alinabilecek toplam puan 12 ile 60 arasinda
degismektedir. Yikselen puanlar ytksek dizeyde belirsizlige tahammulstzlGgu gostermektedir.
Uyarlama calismalari sonucunda BTO-12'nin yeterli psikometrik degerlere sahip oldugu bildirilmistir
(Saricam ve dig., 2014).

2.2.2 Psikolojik iyi Olma Olgekleri

Psikolojik iyi Olma Olgekleri (PIOO) Ryff (1989) tarafindan gelistirilen bir kendini degerlendirme
6lcegidir. Akin, Demirci, Yildiz, Gediksiz ve Eroglu (2012) tarafindan Turkge'ye uyarlanmis yetiskinlere
yonelik bir kendini degerlendirme 6lcegidir. PIOO-42, alti boyuttan (6zerklik, cevresel hakimiyet,
bireysel gelisim, digerleriyle olumlu iliskiler, yasam amacglari ve 6z-kabul) olusan 42 maddelik 7'li
dereceleme élcegidir. Olcegin 3,5, 8, 10, 13, 14, 15, 16, 17, 18,19, 23, 26, 27, 30, 31, 32, 34, 36,39 ve
41. maddeleri ters kodlanmaktadir. Olcekten alinabilecek en yiiksek puan 294, en diisiik puan ise
42'dir. Bireyin her bir alt olcekten elde ettigi puanlarin yuksek olmasi bireyin ilgili alt dlcegin
degerlendirdigi 6zelliklere sahip oldugunu gostermektedir. Ayrica 6lcek toplam bir psikolojik iyi olus
puani da vermektedir. Uyarlama calismalari sonucunda PiOO-42'nin yeterli psikometrik degerlere
sahip oldugu bildirilmistir (Akin ve dig., 2012).

2.2.3 Kisisel Bilgi Formu

Universite 6grencilerinin cinsiyet, algilanan gelir diizeyi, algilanan ebeveyn tutumunu belirlemeye
yonelik sorularin yer aldigi formdur.
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2.3 Verilerin Analizi

Universite égrencilerinin belirsizlige tahammulstzlik ile psikolojik iyi olus duzeyleri arasindaki
iliskileri incelemek icin Pearson Momentler Carpimi Korelasyonu kullanimistir. Universite
6grencilerinin belirsizlige tahammulsuzltk ve psikolojik iyi olus dizeylerinin cinsiyet acisindan
anlamli dizeyde farklilk gosterip gostermedigini belirlemek igin “bagimsiz gruplar t testi” kullaniimis;
belirsizlige tahammdulstzlik ile psikolojik iyi olus dizeylerinin; gelir durumu, ebeveyn tutumlari
acisindan anlamli farkliliklar sergileyip sergilemedigini belirlemek amaciyla ise ANOVA kullaniimistir.
S6z konusu tum testlerin 6ncesinde veri setinin normal daglim gosterip gostermedigi
denetlenmistir.

3. BULGULAR

3.1 Belirsizlige Tahammiilsiizliik Diizeyi ile Psikolojik iyi Olus Diizeyi Arasindaki iliski
Universite 6grencilerinin belirsizlige tahammdlsuzlik dizeyleri ile psikolojik iyi olus dizeyleri
arasindaki Pearson momentler katsayilari Tablo 1'de gosterilmektedir.

Tablo 1. Universite égrencilerinin belirsizlige tahammulsizlik dizeyleri ile psikolojik iyi olus
duzeyleri arasindaki iliskilere yonelik korelasyon tablosu

Faktor 1 2 3 4 5 6 7 8
1. Ozerklik —

2. Cevresel .

hakimiyet 368

3. Bireysel gelisim ~ .303** . 475%* —

4. Digerleriyle

e 315%*  542%*  478** —
olumlu iliskiler

5.Yasam amaclari  .296**  461**  501**  482** —

6. Oz-kabul A15%%  G5%K  ARTRR  G6RE AR

7.Psikolojik iyi olus  .605%* 790%*  720%%  783%k  721%%  gA1Rk
f{;ﬁg“ﬂ:i‘qﬂ'é‘;zl&k JA70%%  _236%k  _D06%k L 174%F . 116% - 192%k . D47F%
Ortalama 3261 3395 3608 3775 3659 3494 212.05 40.50
Standart Sapma 597 594 58 671 602 686 2779  9.69

*p<.05 **p<.01

Tablo 1'de gorulduglu gibi Universite Ogrencilerinin belirsizlige tahammulstzlik duzeyleri ile
psikolojik iyi olus duzeyleri arasinda anlamli negatif iliskiler bulunmaktadir. En ytiksek dizeyden en
dusuk duzeydeki iliskiler siralandiginda, toplam psikolojik iyi olus, ¢evresel hakimiyet, bireysel
gelisim, 6z kabul, digerleriyle olumlu iliskiler, 6zerklik ve yasam amaglari oldugu gortlmektedir. Bu
iliskiler, Universite 6grencilerinin belirsizlige tahammulstzltk duzeyleri azaldik¢a psikolojik iyi olus
duzeylerinin ylkseldigi anlamina gelmektedir.

3.2 Cinsiyete Gore Belirsizlige Tahammilsiizliik Duzeyleri

Cinsiyete gore belirsizlige tahammulsuzlUk duzeyleri farkhhklarinin incelenmesine yonelik bagimsiz
gruplar “t” testi sonuglari Tablo 2'de sunulmustur.
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Tablo 2. Kadin ve erkek Universite 6grencilerinin belirsizlige tahammulsizlik duzeylerine yonelik
betimsel istatistikler ve bagimsiz gruplar t testi sonuglari

Degisken Cinsiyet N X ss t sd p
Erkek 152 40.27  10.00

Belirsizlige tahammulstzluk -654 424 514
Kadin 274 4091 9.12

Tablo 2'de g6ruldigu Uzere, Universite 6grencilerinin cinsiyetlerine gore belirsizlige tahammulstzlik
puan ortalamalari t (424= -.654, p>.05) farklilasmamaktadir.
3.3 Algilanan gelir diizeyine goére belirsizlige tahammiilsiizliik dizeyleri

Universite égrencilerinin algilanan gelir diizeylerine iliskin betimsel istatistikler ve algilanan gelir
dizeyine gore belirsizlige tahammdulstzlUk puanlarina iliskin betimsel istatistikler ve ANOVA
sonuglari Tablo 3 ve Tablo 4'da gosterilmektedir.

Tablo 3. Universite 6grencilerinin algilanan gelir diizeylerine gore belirsizlige tahammiilstizlik
puanlarina iliskin betimsel istatistikler

Gelir duzeyi N X ss

Yetersiz 39 42.35 8.64
Orta 279 40.01 9.80
Iyi 105 40.97 9.71
Toplam 423 40.46 9.69

Tablo 4. Universite 6grencilerinin algilanan gelir diizeylerine gére belirsizlige tahammiilstizltk
puanlarinin karsilastirilmasina iliskin ANOVA tablosu

Varyansin Kaynagi Kareler Toplami Sd Kareler Ortalamasi F P
Gruplar arasi 216.710 2 108.355 1.156  .316
Grup igi 39380.316 420 93.763

Toplam 39597.026 422

ANOVA sonuglarina gore algilanan gelir duzeyleri farkli olan 6grencilerin belirsizlige tahammulstzluk
puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmamistir (F2-420=1.156,
p>.05).

3.4 Algilanan Ebeveyn tutumlarina gére belirsizlige tahammilsiizliik diizeyleri

Universite 6grencilerinin algilanan ebeveyn tutumlarina iliskin betimsel istatistikler ve algilanan
ebeveyn tutumlarina gore belirsizlige tahammulstzlik puanlarina iliskin ANOVA sonuclari Tablo 5
ve Tablo 6'da sunulmustur.

Tablo 5. Universite 6grencilerinin ebeveyn tutumlarina gére belirsizlige tahammilsizlik
puanlarinin betimsel istatistikleri

Ebeveyn tutumlari N X Sss

Demokratik 152 38.99 9.34
Otoriter 70 40.80 10.31
Koruyucu 167 42.00 9.40
ilgisiz 34 39.26 10.50
Toplam 423 40.50 9.69
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Tablo 6. Universite 6grencilerinin algilanan ebeveyn tutumlarina gére belirsizlige tahammiilsiizlik
puanlarina iliskin ANOVA sonuglari

Varyansin Kaynagi Kareler Toplami Sd Kareler Ortalamasi F P
Gruplar arasi 783.647 3 261.216 2.819  .039
Grup igi 39106.851 419  92.670

Toplam 39890.498 422

Tek yonlU varyans analizi sonuclarina gére 6grencilerin algilanan ebeveyn tutumuna gore toplam
belirsizlige tahammdulstzlik puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamh bir farklilik
bulunmustur (Fs-419= 2.819, p<.05). Farkin kaynagini belirlemek icin yapilan post-hoc (Tukey) testi
sonucunda, ebeveyn tutumunu koruyucu olarak algilayan 6grencilerin puan ortalamalarinin (Y=4O)
demokratik olarak algilayan 6grencilerin puan ortalamalarindan (Y=42.80) daha yuksek belirsizlige
tahammulsuzlUk puanlarina sahip olduklar belirlenmistir.
3.5 Cinsiyete gore psikolojik iyi olus diizeyleri
Cinsiyete gore psikolojik iyi olus duzeyleri farkliliklarinin incelenmesine yonelik bagimsiz gruplar “t”
testi sonuclari Tablo 7'de sunulmustur.

Tablo 7. Kadin ve erkek Universite 6grencilerinin psikolojik iyi olus dizeylerine yonelik betimsel

istatistikler ve bagimsiz gruplar t testi sonuclari

Degisken Cinsiyet N X ss t sd p
) Kadin 274 3271 6.09
Ozerklik 485 424 628
Erkek 152 3242 576
AL Kadin 274 3438 5.95
Cevresel hakimiyet 2.031 424 .043
Erkek 152 33.16  5.86
) o Kadin 274  36.90 6.00
Bireysel gelisim 3.950 424 .000
Erkek 152 34.60 527
Kadin 274 3848  6.67
Digerleriyle olumlu iliskiler 3.052 424 .002
Erkek 152 3642 6.59
Kadin 274 3717 5.74
Yasam amaglari 2.670 424 .008
Erkek 152 3555  6.40
. Kadin 274 3519 7.22
Oz-kabul .985 424 325
Erkek 152 3450 6.16
Kadin 274  215.04 28.38
Toplam psikolojik iyi olus 3.024 424 .003
Erkek 152 206.54 25.86

Tablo 7'de goruldUgu Uzere, Universite 6grencilerinin cinsiyetlerine gore 6zerklik t(424= .485, p>.05)
ve 6z-kabul t(424=.985, p>.05) puan ortalamalari anlaml dizeyde farklilasmamakta, ancak diger alt
boyutlarda farkhlasmaktadir. Cevresel hakimiyet t(424= 2.031, p<.05); bireysel gelisim t(424= 3.950,
p<.05); digerleriyle olumlu iliskiler t(424= 3.052, p<.05); yasam amaclari t(424= 2.670, p<.05)
boyutlarinda ve psikolojik iyi olus toplam puanlarinda t(424= 3.024, p<.05) kadin 6grencilerin puan
ortalamalari erkek 6grencilerin puan ortalamalarindan anlamli dizeyde ytiksektir.

3.6 Algilanan gelir diizeyine gore toplam psikolojik iyi olus duizeyleri

Universite dgrencilerinin algilanan gelir diizeylerine iliskin betimsel istatistikler ve algilanan gelir
dizeyine gore psikolojik iyi olus toplam puanlarina iliskin ANOVA sonuglari Tablo 8 ve Tablo 9'da
sunulmustur.

745 Sakarya University Journal of Education



Filiz Mine GECGIN, Umit SAHRANG
e

Tablo 8. Universite 6grencilerinin algilanan gelir diizeylerine gére toplam psikolojik iyi olus
puanlarina iliskin betimsel istatistikler

Gelir duzeyi N X ss

Yetersiz 39 198.89 19.92
Orta 279 211.97 27.06
Iyi 105 216.85 30.48
Toplam 423 212.06 27.75

Tablo 9. Universite 6grencilerinin algilanan gelir diizeylerine gére toplam psikolojik iyi olus
puanlarina iliskin ANOVA sonuclari

Varyansin Kaynagi Kareler Toplami sd Kareler Ortalamasi F P
Gruplar arasi 8629.930 2 4314.965 5.732 .004
Grup ici 311639.802 420  752.753

Toplam 320269.731 422

Tek yonlu varyans analizi sonuglarina gore Universite égrencilerinin algilanan gelir dizeyine gore
toplam psikolojik iyi olus puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmustur (F2-420= 5.732, p<.01). Farkin kaynagini belirlemek icin yapilan post-hoc (Tukey) testi
sonucunda, gelir duzeyini iyi olarak algilayan 6grencilerin puan ortalamalarinin (X =216.85), gelir
duzeyini yetersiz algilayan 6grencilerin puan ortalamalarindan (X =198.89) daha yuksek toplam
psikolojik iyi olus puanlarina sahip olduklari belirlenmistir.

3.7 Algilanan Ebeveyn tutumlarina gére psikolojik iyi olus duzeyleri

Universite 6grencilerinin algilanan ebeveyn tutumlarina iliskin betimsel istatistikler ve algilanan
ebeveyn tutumlarina gore psikolojik iyi olus toplam puanlarina iliskin ANOVA sonuglari Tablo 10 ve
Tablo 11'de sunulmustur.

Tablo 10. Universite 6grencilerinin algilanan ebeveyn tutumlarina gére psikolojik iyi olus toplam
puanlarina iliskin betimsel istatistikler

Ebeveyn tutumlari N X ss

Demokratik 152 214.44 28.90
Otoriter 70 221.39 26.95
Koruyucu 167 206.13 26.48
ilgisiz 34 211.41 24.62
Toplam 423 212.05 27.79

Tablo 11. Universite 6grencilerinin algilanan ebeveyn tutumlarina gére psikolojik iyi olus toplam
puanlarina iliskin ANOVA sonuglari

Varyansin Kaynagi Kareler Toplami sd Kareler Ortalamasi F P
Gruplar arasi 12764.161 3 4254.720 5.696  .001
Grupigi 310711.980 419  746.904

Toplam 323476.140 422
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Tek yonlU varyans analizi sonuclarina gére 6grencilerin algilanan ebeveyn tutumuna goére toplam
psikolojik iyi olus puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur (Fs-
(419= 5.696, p<.01). Farkin kaynagini belirlemek icin yapilan post-hoc (Tukey) testi sonucunda,

ebeveyn tutumunu otoriter olarak algilayan 6grencilerin puan ortalamalarinin (X =221.39) koruyucu

olarak algilayan 6grencilerin puan ortalamalarindan (Y=206.13) daha yuksek psikolojik iyi olug
toplam puanlarina sahip olduklari belirlenmistir.

4. SONUC, TARTISMA VE ONERILER
4.1 Sonug ve Tartisma
4.1.1 Belirsizlige Tahammiilsiizliik ve Psikolojik iyi Olus ile ilgili Sonuglar ve Tartisma

Arastirma sonuglari, Universite 6grencilerinin belirsizlige tahammdulstzlik duzeyleri arttik¢a
psikolojik iyi olus duzeylerinin alti alt boyutu (6z-kabul, digerleriyle olumlu iliskiler, 6zerklik, ¢evresel
hakimiyet, yasam amaci, bireysel gelisim) puanlarinin azaldigini géstermistir. Buna paralel olarak,
belirsizlige tahammulstzlik duzeyi yuksek olan Universite 6grencilerinin toplam psikolojik iyi olus
dizeyi daha dusuktur. Belirsizlige tahammulstzIUgin obsesif kompulsif bozukluk (Tolin ve dig.,
2003), sosyal fobi (Carleton ve dig., 2010), depresyon (Yook ve dig., 2010), panik bozukluk ve
agorafobi (Carleton ve dig., 2014) gibi cesitli uyum sorunlari ile iliskisi bulunmaktadir. Bununla
birlikte yUksek duzeyde algilanan belirsizlik, yiksek kaygi ve depresyon ile dusuk hayat kalitesi ile
iliskili olup (Barahmand ve Haji, 2014); depresyon ise psikolojik iyi olusun tim boyutlariyla negatif
yonde iliskili bulunmustur (Ryff ve Keyes, 1995). Bu arastirmada da belirsizlige tahammulstzlik
duzeyleri yuksek ogrenciler, genel olarak anksiyete bozukluklarinda oldugu gibi olumsuz bilislere
odaklaniyor olabilirler, afektif bozukluklarda oldugu gibi ge¢cmise ve kendilerine yonelik olumsuz
bilislerle ruminatif dustncelere sahip olabilirler. Bu nedenle bu arastirmada psikolojik iyi olus ile
belirsizlige tahammulstzlik dizeyleri arasinda negatif iliski bulunmus olabilir.

4.1.2 Belirsizlige Tahammiulsuzliik ve Demografik Degiskenler (Cinsiyet, Algilanan Gelir
Diizeyi, Algilanan Ebeveyn Tutumu) ile ilgili Sonuglar ve Tartisma

Belirsizlige tahammulstzlik agisindan kadin ve erkek o&grenciler arasinda bir farklilik
bulunmamaktadir. Bu bulgu Boelen ve digerleri (2014) ile Carleton ve digerlerinin (2014) bulgulariyla
tutarhdir. Belirsizlige tahammulsuzlUk icinde yer alan belirsizligin stresli ve Uzlntu verici olduguna
yonelik algi, eyleme ge¢cme ve davranis olusturmada kisiye yetersizlik hissettirdigi algisi, belirsiz
durumlarin olumsuz oldugu ve kacinilmasi gerektigi algisi ve belirsizligin adaletsiz oldugu algisi
cinsiyetten bagimsiz olarak tim bireylerin yasayabilecegi olumsuz bilissel ve duyussal unsurlar
olarak degerlendirilebilir. Bir baska deyisle bireyin cinsiyeti ne olursa olsun belirsizlikle
karsilastiginda s6zu edilen bilis ve duyuslari yasayabilir. Bu nedenle kadin ve erkek 6grencilerin
belirsizlige tahammulstzlik dizeyleri arasinda anlamli bir farklilik gtkmamis olabilir.

Cinsiyete gore oldugu gibi gelir duzeyi farkhliklari da 6grencilerin belirsizlige tahammulsuzluk
dizeylerini farklilastirmamaktadir. Literatirde bu bulguya ydnelik herhangi bir arastirma
bulunmamaktadir. Bununla birlikte, Dugas ve digerlerine (2004) gére yasam her gun belirsizliklerle
doluyken belirsizlige tahammdulstz bir kisinin endiselenmek icin ¢ok sayida sebebi kolayca
bulabilecegine yonelik agiklamalari, birey eger belirsizlige tahammulstzluk oézelligi gelistirmis ise,
gelir dizeyi ne olursa olsun endiselenecegi bir durum bulabilecegi anlamina da gelmektedir. Bu
nedenle gelir dizeyine gore belirsizlige tahammdulstzlUk duzeyleri arasinda bir farklilik ¢ikmamis
olabilir.

Bu arastirmanin bir baska sonucu da algilanan ebeveyn tutumuna gore 6grencilerin belirsizlige
tahammulsuzluk duazeyleri farklilasmaktadir. Koruyucu davranan ebeveyne sahip Ogrenciler
demokratik davranan ebeveyne sahip Ogrencilere gore belirsizlige daha ¢ok tahammulstzlik
gostermektedir. Literatlrde ebeveyn tutumlari ile dogrudan belirsizlige tahammulstzlUk duzeyleri
arasindaki iliskiyi inceleyen herhangi bir calismaya rastlanmamistir. Ancak Ozturk (2013) aile
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islevselliginin sagliksiz algilanma duzeyi arttik¢a belirsizlige tahammulstzluk dizeyinin de arttigini
bulmustur. Koruyucu tutuma sahip ebeveynler, cocuga daha ¢ok midahale etme, ¢ocuk Uzerinde
asiri kontrol, cocugun girisimciligini engelleme gibi davranislara sahiptir (Kulaksizoglu, 1998). Bu
tutumda, korumak adina ¢ocugun yeni problemlerle, bir baska deyisle henltz ¢6zimu belirsiz
durumlarla karsilasmasi engellemis olabilecektir. Bu durumda ¢ocugun belirsizlige tahammulsuzlik
diizeyinin artmasi durumu da séz konusu olabilecektir. Ote yandan, demokratik tutuma sahip
ebeveynler cocugun yeni durumlarla, bir bagka deyisle cocugun hentz bilmedigi belirsiz durumlarla
karsilasmasina izin vermektedir (Kulaksizoglu, 1998). Bu durumda cocugun belirsizlige
tahammulstzluk degil, belirsizlige tahammul gelistirmesi durumu ortaya ¢ikacaktir. Bu nedenle
koruyucu ebeveyne sahip oldugunu algilayan universite 6grencilerinin belirsizlige tahammulsitzlik
diuzeyleri demokratik ebeveyn tutumuna sahip oldugunu algilayan 6grencilerden daha yuksek
olabilir. Ancak arastirmada ilgisiz ve otoriter davranan ebeveyne sahip 6grencilerin belirsizlige
tahammulsizlUk puanlari arasinda bir farklilik ortaya ¢ikmamistir. Bu durum, ilgisiz davranan
ebeveynlerin cocuklarin belirsiz durumlarla karsilasip karsilasmadiklariyla ilgilenmemeleri nedeniyle
bu 6grenciler belli dizeyde belirsizlige tahammul(stzluk) gostermekle birlikte diger ebeveyn
tutumuyla yetisen 6grencilerden anlamli diizeyde farklilasmamis olabilir. Bununla birlikte, otoriter
davrananlar ise bu tutumlariyla belirsiz durumlara yénelmede cocugu 6zgur birakmadiklarindan
diger ebeveyn tutumlariyla yetisen 6grencilerden anlamli dizeyde daha yuksek ya da daha az
belirsizlige tahammulsizlik gelistirmemis olabilirler.

4.1.3 Psikolojik iyi Olus ve Demografik Degiskenler (Cinsiyet, Algilanan Gelir Diizeyi, Algilanan
Ebeveyn Tutumu) ile ilgili Sonuglar ve Tartisma

Bu arastirmada cinsiyet agisindan, kadin 6grencilerin psikolojik iyi olus toplam puanlari erkek
ogrencilerden daha yUksek oldugu ortaya ¢cikmistir. Bu sonug, literatirde psikolojik iyi olus ve cinsiyet
arasindaki ilskiyi inceleyen bir¢ok arastirmayla (Cenkseven, 2004; Cirhinlioglu, 2006; Demirci, 2013;
Haring, Stock ve Okun, 1984; Gediksiz, 2013; Ryff, 1989; 1995; Ryff ve Singer, 2008) tutarlidir. Bununla
birlikte arastirmalar sosyal destek ve psikolojik iyi olus arasinda pozitif yéndeki iliski oldugunu
gostermektedir (Gencoz ve Ozlale, 2004; Malkoc ve Yalcin, 2015; Vermaas, 2010). Bu baglamda Luarn,
Kuo, Chiu ve Chang (2015) kadinlarin daha gugclu sosyal baglar kurduklarini ve bu nedenle cevrimigi
ortamlarda daha ¢ok sosyal destek aldiklarini bulmuslardir. Bu arastirmada kadin 6grencilerin iyi
olus dizeylerinin daha iyi olmasinin nedeni, erkek 6grencilere gére daha cok duygularini ifade
etmeleri ve bunun sonucunda daha ¢ok sosyal baglar olusturmalari ve bu sayede daha ¢ok sosyal
destek almalari olabilir. Bu nedenle bu arastirmada kadin 6grencilerin psikolojik iyi olus duzeyleri
daha yuksek olabilir.

Kadin Universite 6grencilerinin yardim arama davranislari erkek 6grencilere gére daha yuksek
olduguna yoénelik bircok calisma bulunmaktadir (Nam, Chu, Lee, Lee, Kim ve Lee, 2010). Bu baglamda
bu arastirmada kadin 6grencilerin daha yuksek psikolojik iyi-olus dliizeylerine sahip olmalarinin bir
baska nedeni, kadin 6grencilerin daha ¢ok psikolojik yardim aramis olabilirler aldiklari yardimlar da
psikolojik iyi olus duzeylerini artirmis olabilir.

Ryff ve Singer (2002) egitim duzeyi arttikca kadinlarin iyi olus dizeylerinin erkeklere oranla daha
yuksek oldugunu bildirmektedir. Bu arastirmada yer alan kadinlarin bir fakiltede okumalari da
onlarin psikolojik iyi oluslarini olumlu yénde etkilemis olabilir. Turkiye istatistik Kurumu (2017) gére
2015 yilinda fakulte ya da ytksekokul mezunu kadinlarin orani %13.1 iken erkeklerin orani %17.9
oldugu da g6z 6nune alinirsa, bir fakiilteye devam etmeleri kadinlarin iyi oluslarini erkeklerden daha
yuksek duzeyde etkilemis olabilir.

Bu arastirmada ayrica kadin Universite Ogrencilerinin psikolojik iyi olusun bireysel gelisim,
digerleriyle olumlu iligkiler ve ¢evresel hakimiyet alt boyutlarindan daha yUksek ortalamalara sahip
olduklari ortaya ¢ikmistir. Bu sonuglardan bireysel gelisim ve digerleriyle olumlu iliskilere ait
bulgular, tim yas gruplarinda ayni sonuglari bulan Ryffin (1995) calismasiyla tutarhdir. Erkek
Ogrencilere oranla daha cok sosyal iliskiler kurmalari, daha ¢ok sosyal aglar olusturmalari (Luarn ve
dig., 2015) digerleriyle olumlu iliskiler alt boyutunda kadin 6grencilerin yiksek puan almalarini
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aciklayici niteliktedir. Bireysel gelisim acisindan ise 6zellikle romantik iliskilerde kadinlarin iligkileri
benlik algilarinin bir parcasi olarak degerlendirmektedir ve bu nedenle bir yandan iliskilerini
yurutmek icin caba sarf etmekte, 6te yandan iliskileri bittikten sonra, gelecekteki iliskilerinin daha iyi
olmasi icin neler yapabilecekleri Gzerinde daha ¢ok elestirel davranabilmektedir (Tashiro ve Frazier,
2003).

Kendilerini gelistirmelerini destekleyici bu davranislarini romantik iliskiler disinda digerleriyle
iliskilerine de aktarmis olabililer ve bu nedenle bireysel gelisim alt boyutundan daha ytksek puanlar
almis olabilirler.

Gevresel hakimiyet agisindan kadin 6grenciler lehine ortaya ¢ikmistir. Cevresel hakimiyet, ginlik
yasam olaylari ve sorumluluklari Gzerinde kontrole sahip oldugu algisi ve kendisini ¢evreye veya
cevreyi kendisine uydurabilme becerisi (Keyes ve dig., 2002) anlamina gelmektedir. Bu baglamda,
kadin 6grenciler kisisel cevrelerini dizenleme 6zgurluklerine Universite ddneminde daha ¢ok sahip
olduklarini hissediyor olabilirler. Toplumsal deger yargilari icinde ebeveynler erkek 6grencilere
oranla kadin 6grenciler Uzerinde Universite dncesi donemde daha baskici davranabilmektedir. Bu
tlr bir tutum nedeniyle ¢evre Uzerinde hakimiyet duygusu Universite dncesi donemde daha az
olabilir. Kadin 6grencilerin biytk cogunlugu Universiteye basladiktan itibaren bu tir bir baskiyi daha
az hissedip cevre Uzerindeki hakimiyetlerinin arttigi duygusunu erkek Ogrencilere gére daha cok
hissediyor olabilirler. Erkek 6grencilerde ise ebeveynin kontrol edici davranislarina kadin égrencilere
gore daha az maruz kalabilecekleri icin cevresel hakimiyet acisindan Universite 6ncesi ve Universite
déneminde bir farklilik olmayabilir. Bir baska olasi neden ise kadin 6grenciler Gniversite 6grenimleri
aracihiglyla geleceklerini istekleri dogrultusunda dizenleyebilme olasiliklarinin arttigini distnayor
olabilirler. Bu nedenle de kadin 6grencilerin ¢cevresel hakimiyet puanlaridaha ylksek ¢ikmis olabilir.

Arastirmada ozerklik puan ortalamalarinin cinsiyete gore farklilik gostermedigi ortaya ¢ikmistir.
Nitekim Ryff'e (1989) gbre 6zglr irade, bagimsizlik ve davranisin i¢sel dizenlenmesi anlamina gelen
Ozerklik, Universite yasami ogrencilerin daha 6zerk davranmalarina firsat veren bir yasam
dénemidir. Universite yasami cinsiyetten bagimsiz olarak derse devam dahil olmak Uzere, arkadas
se¢imi, yurt ya da ev yasamini dizenleme, harcama yapma ve harcama alanlarini segme gibi
konularda 6égrencinin Universite éncesine gére daha bagimsiz olmasina daha ¢ok izin veren bir
nitelige sahiptir. Bu nedenle Universite 6grencilerinin 6zerklik puan ortalamalari arasinda bir farklilik
ctkmamis olabilir.

Bir baska sonuc ise 6z-kabul puan ortalamalarinin cinsiyete gore farklilik géstermedigidir. Ozkabul,
kisinin kendine ait olumlu tutumlar takinmasi (Ryff, 1989), bireyin kendini sinirhliklariyla birlikte
olumlu algllamasi ve ge¢misine dair olumlu duygular hissetmesi (Kuzucu, 2006) olarak
tanimlanmaktadir. Universite dénemi hem kadin hem de erkek ogrenciler icin, ergenlik
calkantilarinin bitmeye yuz tuttugu, bireyin kendini daha ¢ok tanidigl, daha bagimsiz oldugu bir
doénem olarak bireyin kendini daha ¢ok kabul ettigi bir donem olarak ele alinabilir. Bununla birlikte
Universite mezunu olmak toplumumuzda iyi bir meslek sahibi olmak icin 6n kosul olarak
degerlendirilebilmektedir. Bu durum cinsiyet farki olmaksizin tim tniversite 6grencilerinin kendine
yonelik olumlu tutum takinmasini ve kendini daha ¢ok kabul etmesini saglayabilmesi anlamina
gelebilir. Bu nedenle 6z kabul puan ortalamalari arasinda cinsiyete gore bir farklilik cckmamis olabilir.

Gelir duzeyini yetersiz olarak algilayan Universite 6grencilerinin psikolojik iyi olus duzeyleri gelir
dizeyini iyi hissedenlerden daha dusuktur. Bu sonug, Kaplan, Shema ve Leite'nin (2008) gelir
diUzeyinin dusmesi psikolojik iyi olus dtzeyini olumsuz etkiledigini belirledikleri calismayla tutarhdir.
Gelir dizeyinin dusuk olmasinin psikolojik saglik ve iyi olusu etkilemesi (Taylor, Jenkins ve Sacker,
2011) bu calismada da gelir dizeyini yetersiz algilayan Universite 6grencilerinin psikolojik iyi olus
duzeylerinin gelir duzeyini yeterli algilayan 6grencilerden daha dusuk psikolojik iyi olus dlizeylerine
sahip olmalarini agiklar niteliktedir. Ancak gelir dizeyini yetersiz algilayan 0Ogrencilerle orta
algilayanlarin ve gelir duzeyini orta algilayanlarla iyi algilayanlarin psikolojik iyi olus duzeyleri
arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir. Bunun nedeni algilanan gelir diizeyi acisindan yetersiz
ve orta, orta ve yeterli arasinda gelir duzeyi farklarinin yiksek olmamasi olabilir. Bir baska deyisle
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kendilerini dusuk gelir diizeyinde algilayanlarla orta gelir dizeyinde algilayanlarin bir kismi arasinda
yasam kalitesi ve minimum ihtiyaclari karsilayabilme gibi konularda farklilik olmayabilir. Bununla
birlikte, gelirini orta duzeyde algilayanlarin bir kismi, yuksek gelir dizeyine sahip algilayan
6grencilerde oldugu gibi minimum ihtiyaclari karsilamanin Uzerinde bir yasam kalitesine sahip
olabilirler. Bu nedenle yetersiz ve orta algilanan gelir dizeyler arasinda ve orta ve yeterli algilanan
gelir duzeyleri arasinda psikolojik iyi olus diizeyleri acisindan farklilk ¢ikmamis olabilir.

Algilanan ebeveyn tutumlarina gore psikolojik iyi olus duzeyleri karsilastirmasinda ise sonuglar
otoriter davranan ebeveynlere sahip 6grencilerin psikolojik iyi olus duzeyleri koruyucu davranan
ebeveynlere sahip 6grencilerin psikolojik iyi olus diizeylerinden daha yiksek oldugunu géstermistir.
Bu bulgu, otoriter ve koruyucu ebeveyn tutumlarina sahip 6grencilerin demokratik ebeveyn
tutumlarina sahip 6grencilerden daha dusik toplam psikolojik iyi olma puanlarina sahip olduklarini
belirleyen Demirci (2013) ve Sahin (2013) calismalariyla kismen tutarlidir. Koruyucu ebeveyn
tutumunda anne ve baba ¢ocugu asiri korumakta, ¢ocuga gerektiginden fazla kontrol ve 6zen
goéstermekte, bu nedenle ¢ocuk benligini tanimlama olanagl bulamamakta ve ailenin istedigi yénde
bagimli bir kisilik gelistirmektedir. Bu durum cocugun kendi kendini kontrol edebilen (6zerk) bir birey
olmasini ve sosyal yonden saglikli gelismesini engellemektedir (Yavuzer, 2011). Bu nedenle bu
arastirmada ebeveynlerinin tutumunu koruyucu algilayan 6grencilerin psikolojik iyi olus puanlari
dusuk ¢ikmis olabilir. Ancak bu arastirmada ebeveyn tutumlarini otoriter algilayan 6grencilerin
psikolojik iyi olus puanlari ebeveyn tutumlarini koruyucu algilayan 6grencilerden yuksek ¢cikmistir.

Otoriter ebeveyn tutumu ¢ocuga s6z hakki vermeksizin ve isteklerini dikkate almaksizin kural ve
emirlerin ¢ok kati bir sekilde uygulanmasidir (Eksi, 1990). Yavuzer'e (2011) gére tlkemizde geleneksel
aile tutumu olarak karsilasilan bu tutum, stirekli denetlenen ¢ocukta asiri isyankarlik veya asiri boyun
egici tutum distan denetimli bir kisilik yapisi gelistirmektedir. Bu arastirma, ebeveynlerini otoriter
algilayan 6grencilerin ebeveynlerini koruyucu algilayanlara gére daha yuksek psikolojik iyi olus
duzeylerine sahip olduklarini géstermistir. Bu ilging sonug, algilanan otoriter ebeveyn tutumunun
arastirmaya katilan 6grenciler tarafindan geleneksel, beklenen hatta istenen bir tutum olarak
degerlendirilmesi nedeniyle ortaya ¢ikmis olabilir. Buna paralel olarak, Rudy ve Grusec (2001),
kolektivist toplumlarda geleneksel olan otoriter ebeveyn tutumunun yakinliktan uzak, patalojik,
esnek olmayan dusunce yapisina sahip bir tutum olarak degerlendirilemeyecegini, tam tersine
otoriter ailede de c¢ocuga yakinlik/sicaklik ve ¢ocuga yonelik olumlu tutumun oldugunu
belirtmektedir. Toplumumuzun daha kolektivist bir toplum 6zelligi gdsterdigi distunulirse ebeveyn
tutumunu otoriter algilayan 6grencilerin psikolojik iyi olus duzeylerinin koruyucu algilayanlara gore
yuksek ¢ikmasi daha anlasilir bir sonu¢ durumundadir.

4.2 Oneriler

Bu arastirmada belirsizlige tahammulstzlik ve psikolojik iyi olus arasindaki iliskiler ve s6z konusu
degiskenlerle cinsiyet, algilanan gelir duzeyi ve algilanan ebeveyn tutumlari arasindaki iligkiler
incelenmistir. Bu baglamda belirsizlige tahammulstzlUgin gelir duzeyi ve ebeveyn tutumu
tarafindan ne duzeyde yordandigi gelecek arastirmalarin konusu olabilir. Bununla birlikte
demografik degiskenlere iliskin veriler, katilimcilarin algilarina dayali olarak elde edilmistir. Gelir
dizeyi ve ebeveyn tutumunu belirlemek icin &lgekler kullanilabilir. Bununla birlikte, gelecek
arastirmalar s6z konusu degiskenlerle ilgili nitel veriler elde etmeye yonelik olabilir.

Belirsizlige tahammdulstzlUk ile psikolojik iyi olus arasindaki negatif yondeki iliski, Universite
6grencilerinin belirsizlige tahammul gelistirilmesi ile psikolojik iyi oluslarinin artirilabilecegi
disuncesini akla getirmektedir. Bu baglamda belirsizlige tahammul gelistirici psikoegitim
programlariyla s6z konusu etkililik dizeyi deneysel ¢calismalarla belirlenebilir.

Koruyucu ebeveyn tutumui ile psikolojik iyi olus arasindaki negatif iliski ebeveyn tutumlarini daha ¢ok
sicakhk ve empatiklik iceren, cocugun kisiligini ve 6zerkligini destekleyen bir tutuma dénustirmenin
onemini gindeme getirmektedir. Bu baglamda gelecek kusaklarin psikolojik iyi olus dizeylerini
artirmak icin Universite 6grencilerine ¢ocuk yetistirme sozU edilen tutumlari iceren egitimler
duzenlenebilir.
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Extended Summary

Uncertainity or vague situations are creates anxious feelings almost all the time for almost any
individual. Individuals react differently in these uncertain or ambigious cases, some people react to
try to find out solutions to those cases, some do not. Even though the life is full of uncertainty,
individuals who can not tolerate uncertainty can easily find plenty of reasons for worry and anxiety.
(Dugas, Buhr & Ladouceur, 2004), focus on worry and anxiety, and as a result, they can not find
opportunity to resolve the uncertainty and have difficulties about decision making. Intolerance of
uncertainity usualy accepted as the cause for many psychological and adjustment problems
including general anxiety disorder (Dugas, Gosselin, & Ladouceur, 2001). Intolerance of ambiguity is
one other term that inwrap while discussing intolerance of uncertainty. The concept of Intolerance
of uncertainty is mostly related to future even though the rare possibility of occurance, thus it relates
to anxiety disorders, while intolerance of ambiguity is less likely to connect to anxiety disorders and
it means perceiving ambiguity strictly in a black and white thinking.

Psychological wellbeing is usualy defined as having more positive and less negative emotions as in
subjective wellbeing. But psychological wellbeing also includes some dimensions related to self
actualization. These dimensions are self-acceptance, positive relations with others, autonomy,
environmental mastery, purpose in life, and personal growth (Ryff, 1989).

In literature, intolerance of uncertainty is mostly related to depression which is a kind of obstacle for
self-actualization. Accordingly, depression is negatively related to all dimensions of psychological
wellbeing. Within this context, the aim of this study is to investigate the relationship between
intolerance of uncertainty and psychological well-being and examine the differences between these
two variables in terms of gender, perceived income status and perceived parental attitudes. Study
group was composed of 426 undergraduate students from various departments of Marmara,
Sakarya, Anadolu, Yildiz Teknik and Stitci imam Universities. The data were gathered via The Short
Form of Intolerance of Uncertainty Scale, Psychological Well-Being Scale short form, and Personal
Information Form.

The data were analyzed by Pearson Product Moments Correlation, ANOVA and t test. The results
revealed that students with higher levels of intolerance of uncertainty had lower levels of
psychological well-being, intolerance of uncertainty levels didn't differ in terms of gender, and hence
psychological well-being levels of female students were significantly higher than those of males.
Students who grown up with protective parental attitude had higher levels of intolerance of
uncertainty than democratic parental attitude. In terms of psychological well-being, students who
raised authoritarian parental attitudes had higher scores than protective parental attitude. Though
intolerance of uncertainty levels didn't differ in terms of perceived income levels of students,
students with higher perceived income levels had higher scores of psychological well-being. In the
light of the research findings, results were discussed these suggestions were offered:

1. Future research can be focused on prediction of intolerance of uncertainty by income level
and parental attitude via use of required scales instead of just asking single questions about
the independent variables.

2. Quantitative data can be gathered in order to get detailed information about the given
variables.

3. Some psychoeducation programs related to tolerance of uncertainty can be developed, and
effectiveness of these programs can be tested.

4. Students, who are also future parents, can be given parenting education which includes
positive care, empathetic understanding, parentel attitude that supports autonomy of the
child in order to develop higher psychological wellbeing of their children.

755 Sakarya University Journal of Education



