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Abstract —The aim of this study is to evaluate primary school 4th grade Mathematics curriculum by Tyler’s
Obijective Based Evaluation Model. One sample pretest and posttest experimental design was used in this study.
The study was conducted with 59 students and 2 teachers in 2016-2017 academic year in a primary school in
Ipekyolu/Van. An achievement test, an observation form, and a semi-structural interview form developed by
researchers were used as data collection tools. In the analysis of quantitative data, descriptive statistics, paired
samples t-test, and Cohen’s d test were performed, and descriptive analysis was used in the analysis of
qualitative data. It was found that there was a significant difference between the pretest and posttest scores in

favor of posttest score. On the other hand, it was found that the students didn’t reach any of the objectives.
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Summary

Introduction

The ability that distinguishes human from all other living beings is expressed as the
ability to think and to rearrange the existing conditions appropriately. It can be said that
mathematics education is one of the most important trainings in basic education when it is
thought that mathematics is one of the most important means of improving the thinking skills.
Nowadays, mathematics education has far beyond the ability of numbers, operations or
calculations to fulfill various functions such as thinking and reasoning to struggle in complex
life situations, establishing connections between events, estimating and problem solving.
Mathematics satisfies the needs of individuals and societies in various ways and keeps them
safe. Today, individuals are more desirous of being more knowledgeable and more cultured

and creating a democratic society. Therefore, it is a need to learn mathematics in order to
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fulfill these desires and meet the expectations of society. It is an important issue to improve
the curricula applied in schools in order to eliminate the problems or deficiencies that arise in
these areas. Until today, various arrangements and changes have been made in curricula in
Turkey. One of the most important changes made in recent years is the development of
primary education programs based on constructivist approach in 2005. In the development of
the primary education mathematics curriculum, one of the newly developed curriculum,
Europe, North America and Far East Asian countries’ curricula were used. After this date,
arrangements in the curriculum have been continued. It is a need to evaluate the curriculum to
determine it is effective or not. In this context, the aim of this study is to evaluate 4th grade
primary school mathematics curriculum by Tyler’s Objective Based Evaluation Model.
Methodology

One sample pretest and posttest experimental design was used in this study. The study
was conducted with 59 students and 2 teachers in 2016-2017 academic year in a primary
school in Ipekyolu/Van. An achievement test, an observation form, and a semi-structural
interview form developed by the researchers were used as data collection tools. The literature
was reviewed, experts’ opinions were taken and a pilot scheme was performed in the
development process of achievement test. After this process, KR-20 reliability coefficient
value of the test was found as .90. In a similar way, the literature was reviewed and experts’
opinions were taken to develop observation form. After the posttest was performed, the
interview form was developed based on quantitative data, relevant literature and experts’
opinions. In the analysis of quantitative data, descriptive statistics, paired samples t-test, and
Cohen’s d test were performed, and descriptive analysis was used in the analysis of qualitative
data. The compliance between the coders was found as .92 in the analysis of qualitative data.
This value indicates that the results achieved are reliable.
Results and Discussion

It was found that there was a significant difference between the pretest and posttest
scores of 10 objectives in favor of posttest score (P<.05), and there wasn’t a significant
difference between the pretest and posttest of 3 objectives (P>.05). In addition, when it was
evaluated as total score it was found a significant difference between the pretest and posttest
scores in favor of posttest (P<.05), and Cohen’s d effect value was found as .12. On the other
hand, it was found that the students weren’t reached any of the objectives (X<.70). In
accordance with this study, it was determined that some of the objectives were reached in the
study made by Dikkartin-Ovez & Mert-Uyganor (2009), but the level of attainment of the
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objectives was found as low. It is seen in the observations that the teacher did not do the
necessary studies to draw attention of the students and motivate them in the entrance of the
lesson. It was observed that the teacher used narrative and question-answer teaching method
in the education process. This result is accordance with the results of studies made by Aksu
(2007), Giindogdu, Albayrak, Ozan & Celik (2012), and Giines & Baki (2011). In the
interview, the teacher expressed that the textbook was not appropriate and the parents did not
participate in education process. Similarly, it was revealed that the textbook was not prepared
properly in studies made by Dane, Dogar & Balki (2012) and Keles, Ko¢ & Haser (2007).
Conclusion

In the light of the results achieved in this study, it can be said that the 4" grade
mathematics curriculum has a low effect on the success of the students. On the other hand,
none of the evaluated objectives were accessed by the students. This issue can be expressed as
a problematic issue. When the reasons of this fact were analyzed, it was seen that the
readiness of the students was not adequate, the teachers studied with traditional teacher-
centered education approach, didn’t use contemporary teaching methods and teaching
materials. In addition, the textbook which was used as teaching material was not found
appropriate by the teachers. As another reason for the failure of the students, it can be said

that the parents didn’t participate in the education adequately.
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Educational Sciences, VAN/TURKEY.
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Ozet — Bu c¢ahigmada Ilkokul 4. Sinif Matematik Ogretim Programmin Tyler'in Hedefe Dayali Program
Degerlendirme Modeline gore degerlendirilmesi amaglanmistir. Arastirma deseni olarak tek grup 6n test-son test
deseni kullanilmigtir. Arastirmanin ¢alisma grubu, 2016-2017 dgretim yilinda Van ili merkez Ipekyolu ilgesinde
bulunan bir ilkokulun 4. sinifinda 6grenim goren 59 6grenci ve 2 sinif 6gretmeninden olugmaktadir. Veri
toplama araci olarak aragtirmacilar tarafindan gelistirilen basari testi, g6zlem formu ve yari yapilandirilmis
goriisme formu kullanilmigtir. Elde edilen nicel verilerin analizinde betimsel istatistikler, bagimli gruplar t-testi,
Cohen’s d testi; nitel verilerin analizi igin ise betimsel analiz teknigi kullanilmistir. Caligmada 6grencilerin 6n-
test ve son-test puanlari arasinda son-test puanlari lehine anlamli bir farkin olustugu; bununla birlikte,

ogrencilerin ¢aligma kapsamindaki kazanimlarin hi¢birine ulagamadigi sonucuna ulagilmustir.

Anahtar kelimeler: matematik Ogretim programi, program degerlendirme, Tyler’in hedefe dayali program

degerlendirme modeli

Giris

Egitim, bireyin davraniglarinda planl/programli bir sekilde ve kendi yasantilari
aracihigiyla amaclanan degisimleri meydana getirme sireci (Ertirk, 2013); belli bir
disiplindeki, belli konularla ilgili bilgi ve becerileri edindirme, yetistirme ve gelistirme isi
olarak tanimlanmaktadir. Egitimin nihai amaclarindan biri bireye akademik olarak bir seyler
kazandirmaktir. Edinilen kazanimlarin sekli ve sinir1, yasanilan ¢aga, i¢inde bulunulan ortama
gore degiskenlikler gostermektedir. En nihayetinde bireylerin; problem ¢6zme, elestirel
diisiinme, etkili iletisim kurma, bilgi ve teknoloji okuryazarligi gibi becerilere sahip,

arastirmaci ve igbirligine inanan vb. bireyler olmalar1 gerekmektedir (Demirci, 2005).
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Her toplum, ihtiyaci olan insan tipini belirleyen ve onu yaratmaya calisan basat bir
egitim felsefesine sahiptir. Bu felsefelerin viicut buldugu mecra ise egitim-6gretim
programlaridir. Egitim programi 6grenene okul i¢inde veya disinda, belli bir plan dahilinde
saglanan egitim etkinlikleri diye tanimlanirken; 6gretim programi, egitim programinin iginde
yer alan, bir dersin 6gretimi ile ilgili tim ¢alismalar1 igeren bir yasantilar diizenegi seklinde
tanimlanmaktadir (Demirel, 2015; Varig, 1996). Egitim programi program Ogeleri (hedef,
icerik, egitim durumlar1 ve degerlendirme) arasindaki dinamik bir yapiy1 gerekli kilmaktadir.
Bu yapimin planlanmasi, uygulanmasi, degerlendirilmesi ve degerlendirme sonucuna gore
dizenlenmesi program gelistirmeyi isaret etmektedir (Demirel, 2015; Erden, 1998; Ertirk,
2013; Ornstein & Hunkins, 2016; Tyler, 2014).

Toplumsal gelisme i¢in bahsi gecen programlarin niteliklerinin artirilmasi elzemdir. Bu
nitelik artirimi, mevcut programlarin ¢agin ihtiyaglarina cevap veren birey yetistirme
konusunda gerekli 6zelliklere sahip olup olmadigini irdelemeyle gergeklesecektir (Arslan &
Eraslan, 2003). Bu irdelemeyi gergeklestiren, programa siireklilik saglayan ve onu iyilestiren
program O6gesi degerlendirmedir. Degerlendirme, bir objenin degeri hakkinda ilgili kitleye
yardimc1 olmak i¢in tasarlanan ve yiiritilen bir c¢alismadir (Stufflebeam, 2001).
Degerlendirme, 6lgme sonucunun bir Olgiit ile karsilagtirarak karara varilmasi seklinde
tanimlanmaktadir. Program degerlendirme ise, programin ne kadar etkili ve verimli oldugu ile
ilgili bir karara varma siireci (Demirel, 2015); hedeflerin ne diizeyde gergeklestigini tayin
eden, program gelistirmenin son basamagi (Ertiirk, 2013) seklinde izah edilmektedir. Yapilan
tanimlamalar 1518inda program degerlendirme, bir programin ozelliklerinin belli bir plan
dahilinde incelenmesi ve program hakkinda bir karara varilmasi siireci seklinde agiklanabilir.
Dolayisiyla, degerlendirme ¢alismalarinin herhangi bir tesadlfe yer verilmeyecek sekilde
dikkatlice planlanmasi, belirli bir amaca doniuk ve degerlendirilen programin niteligini

belirlemeye odaklanan bir yapida olmalar1 gerekmektedir (Wallace & Van Fleet, 2001).

Ilgili alan yazin incelendiginde yapilan degerlendirmenin amacina gére tercih
edilebilecek farkli modelleri barindiran yaklasimlara rastlanmaktadir. Bu yaklagimlar,
programda belirlenen amaglara ulasilip ulagilmadigi tizerine sekillenen Amag¢ Odakli;
programi degerlendirecek kisinin hem uygulama hem de degerlendirme hususunda uzman
olmas1 konusunu baz alan Uzman Odakli; ortaya c¢ikan egitsel iirlinlerin degerlendirilmesi
Uzerine insa edilen Tiiketici Odakli; program paydaslarinin degerlendirme siirecine aktif
katilimimi esas alan Katilime1 Odakli; sadece degeri ortaya ¢ikarmak degil, ayn1 zamanda

sistemi gelistirmeyi hedefleyen, program hakkinda yoneticilere bilgi saglamaya giidiimlenen
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Yonetim Odakli degerlendirme yaklasimlar1 olarak ifade edilebilir (S6nmez & Alacapinar,
2015; Usun, 2016; Yksel, 2010).

Bu c¢alismada temel alinan Tyler’in Hedefe Dayali Degerlendirme Modelinin
merkezinde hedefler vardir. Bu hedeflere ulasilip ulasilmamasi durumu, programin etkililigi
hakkinda verilecek karar1 belirlemektedir. Nicel verilerden yararlanilan bu modelde, gecerlik
ve giivenirligi stnanmis 6lgme aracinin, 6gretimin basinda ve sonunda olmak {izere en az iki
kez uygulanmasiyla amaglara ulasilip ulasilmadigina bakilir. Daha sonra ulasilmayan
hedeflere ni¢in ulagilamadigini belirlemek i¢cin 6grenme yasantilar1 incelenir (Yiiksel, 2010).
Demirel (2015), bu modelin asamalarin1 su sekilde agiklamaktadir: (i) Genis kapsamli
hedeflerin belirlenmesi, (ii) Hedeflerin siirlandirilmasz, (iii) Hedeflerin davranigsal terimlerle
aciklanmasi, (iv) Hedeflere ulasilip ulasilmadigini gosterecek durumlari belirlenmesi, (V)
Olgme aracini gelistirme ya da belirleme, (vi) Ogrencilerin davranis yeterlikleri ile ilgili veriyi

toplama ve (vii) Veriler ile hedefleri karsilastirma.

Matematik Ogretim Programi

Insan1 diger biitiin canlilardan ayiran yetenegi diisiinme ve yasantilarmdan anlamlar
cikartp mevcut kosullari uygun sekilde yeniden diizenleyebilme yetenegi olarak ifade
edilmektedir. Matematigin diistinme becerisini gelistiren en onemli araglardan birisi oldugu
diistiniildiigiinde, matematik egitiminin temel egitimdeki en dnemli egitimlerden biri oldugu
da soOylenebilir. Giiniimizde matematik egitimi sayilarin, iglemlerin veya hesaplama
yapabilmenin ¢ok oOtesine ge¢mis, karmasik hayat kosullarinda miicadele edebilmek icin
diisiinme ve akil yiiriitme, olaylar arasindaki baglantilar1 kurabilme, kestirimlerde bulunma ve
problem ¢ozebilme gibi ¢esitli islevleri yerine getirmektedir (Umay, 2003). Matematik ¢esitli
yonleriyle toplumlar1 ve bireylerin ihtiyacglarmi karsilamakta ve onlar1 giivende tutmaktadir.
Giiniimiizde bireyler daha bilgili ve daha kiiltiirlii olmak ve demokratik bir toplum olusturmak
konusunda ge¢cmise oranla daha arzuludurlar. Dolayisiyla, bu arzularini yerine getirmek ve
toplumun beklentilerini karsilamak icin matematigi daha fazla 6grenmeleri gerekmektedir

(Altun, 2006).

Cagdas toplumlarda nitelikli egitimin okullarda, nitelikli iiretimin ise fabrikalarda veya
isyerlerinde yapildigi bilinmektedir. Bu alanlarda ortaya ¢ikan sorunlarin veya yetersizliklerin
ortadan kaldirilmasi i¢in okullarda uygulanan 6gretim programlarinin iyilestirilmesi dnemli
bir konudur (Ersoy, 1997). Giiniimiize kadar Tiirkiye’de Ogretim programlarinda cesitli

dizenlemeler ve degisiklikler yapilmistir. Son donmelerde yapilan en 6nemli degisikliklerin
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basinda ise, ilkdgretim programlarmin yapilandirmaci yaklagim dogrultusunda gelistirilmesi
ve gelistirilen programlarin 2005-2006 6gretim yilindan itibaren uygulanmaya baslanmasidir.
Yeni gelistirilen programlardan birisi olan ilkogretim matematik 6gretim programinin
gelistirilmesinde Avrupa, Kuzey Amerika ve Uzakdogu Asya iilkelerinin kullandigi
matematik programlarindan faydalanilmistir (Baki & Gokgek, 2005; MEB, 2005).
Dolayisiyla, yeniden yapilandirilan programlarda matematik alaninda basarili sonuglar elde

eden lilkelerin programlarindan yararlanildig1 sdylenebilir.

Ilkokul Matematik Dersi Ogretim Programinin genel amaglar1, Tiirk egitim sisteminin
genel amaglar: ve temel ilkeleri dogrultusunda asagidaki gibi belirlenmistir (Talim Terbiye
Kurulu Bagkanligi [TTKB], 2015):

Ogrenci;

1.Matematiksel okuryazarlik becerilerini gelistirebilecek ve etkin bir sekilde kullanabilecektir.

2. Matematiksel kavramlar1 anlayabilecek, bu kavramlar giinliik hayatta kullanabilecektir.

3. Problem ¢6zme siirecinde kendi diisiince ve akil ylriitmelerini rahatlikla ifade edebilecek,

baskalariin matematiksel akil yiiriitmelerinde ki eksiklikleri veya bosluklari gorebilecektir.

4. Matematiksel distincelerini mantikli bir sekilde agiklamak ve paylagmak igin matematiksel

terminoloji ve dili dogru kullanabilecektir.

5. Matematigin anlam ve dilini kullanarak insan ile nesneler arasindaki iligkileri ve nesnelerin

birbiri ile iligkilerini anlamlandirabilecektir.

6. Ust bilissel bilgi ve becerilerini gelistirebilecek; kendi dgrenme siireclerini bilingli bicimde

yOnetebilecektir.
7. Tahmin etme ve zihinden islem yapma becerilerini etkin bir sekilde kullanabilecektir.
8. Kavramlan farkli temsil bigimleri ile ifade edebilecektir.

9. Matematigi Ogrenmede deneyimleriyle matematige yonelik olumlu tutum gelistirerek,

matematiksel problemlere 6zgiivenli bir yaklagim gelistirecektir.

10. Sistemli, dikkatli, sabirli ve sorumlu olma 6zelliklerini gelistirebilecektir.

11. Arastirma yapma, bilgi iretme ve kullanma becerilerini gelistirebilecektir.

12. Matematigin sanat ve estetikle iligkisini fark edebilecektir.

Yukarida siralanan genel amaclarin yani sira, Ilkokul Matematik Dersi Ogretim
Programi ile problem ¢dzme, matematiksel modelleme, akil yiiriitme ve matematik dilini
kullanarak iletisim kurma gibi temel matematiksel becerilerin gelistirilmesi amaglanmaktadir.
Programda kazandirilmasi1 amaclanan bu temel becerilerin birbirleri ile baglantili ve her
ogrenme alaninda ele alinmasi gereken beceriler oldugu soylenebilir. Problem ¢6zme

becerisini kullanmasi beklenen bir 6grencinin etkili iletisim kurma ve akil yiiriitme gibi
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becerileri de kullanabilmesi gerekmektedir. Bu becerilerin ilkokul déneminde gelismesi
ogrencilerin ileri donemlerdeki matematik basaris1 igin de kritik bir 6neme sahiptir (TTKB,
2015).

[lkokul matematik dgretim programi kapsaminda “Sayilar ve Islemler”, “Geometri”,
“Olgme” ve “Veri” olmak iizere dort temel 6grenme alanma yer verilmektedir. Ayrica, bu
ogrenme alanlarina bagli olarak bazi alt grenme alanlar1 belirlenmistir. Ogrenme alanlari
acisindan bakildiginda her smif diizeyinde tiim G6grenme alanlarina yer verilirken, siif
diizeyinde yer verilen alt 6grenme alanlar1 degismektedir. Bu calismada degerlendirilmesi
amaclanan 4. sinif matematik 6gretim programinda hemen hemen biitiin alt 6grenme alanlara
yer verildigi goriilmektedir. Ayrica bu programda 6 Uniteye yer verilmistir. Bu Unitelere ait

konu, kazanim, siire dagilimi Tablo 1’de verilmistir (TTKB, 2015).

Tablo 1. Simf Matematik Programina Ait Konu, Kazamm, Ders Saati ve Y(izde Dagilimina Iliskin

Bilgiler
Unite no Konular Kazanim sayisi Sure
Ders saati Yiizde(%)
Dogal sayilar 6 10 6
1 Uzamsal iligkiler 2 2 1
Dogal sayilarla toplama iglemi 4 10 6
Dogal sayilarla ¢ikarma iglemi 4 10 6
2 Uzunluk élgme 5 10 6
Dogal sayilarla ¢carpma iglemi 6 13 7
Dogal sayilarla bolme islemi 6 15 8
3 Geometrik cisimler ve sekiller 5 7 4
Geometride temel kavramlar 5 10 6
Cebire gegis 4 10 6
4 Cevre 6lgme 3 5 2
Alan 6lgme 3 5 2
Kesirler 4 12 7
5 Kesirlerle islemler 2 5 2
Ondalik gosterim 4 12 7
Veri 2 10 6
Tartma 5 15 8
6 Zaman 6l¢gme 3 8 4
Sivi 6lgme 5 8 4
Paralarimiz 2 3 2

Programin Onerilerine ve kazanimlarina bagli kalmak kosuluyla 6gretme-6grenme
strecinde uygulanacak Ogretim yaklasimmin segiminde ve Ogrenme ortamlarinin
diizenlenmesinde ogretmenlere esneklik saglanmistir. Programin uygulanmasi siirecinde
ogrencilerin 6grenme stilleri ve stratejilerinin dikkate alinmasi, yeni 6grenilecek kavramlarin
daha onceki kavramlar lizerine insa edilmesi ve dolayisiyla 6grencilerin 6n bilgilerinin
yoklanmasi, o6gretim ve degerlendirme siire¢lerinde somut materyallerin kullanilmasi

gerektigi belirtilmistir. Ayrica, Ogrencilerin diisiincelerini sozlii olarak ifade etmesi ve
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etkilesimin olmasi, 6gretmenlerin 6grencileri diisiinmeye tesvik edecek sorular sormasi ve
aciklamalar yapmasi, 6zel egitim ihtiyact olan Ogrenciler igin rehberlik servisi ile igbirligi
yapilmas1 ve Ogrencilerin matematige daha olumlu tutum gelistirmelerini saglayacak
matematik oyunlarina yer verilmesi dnerilmistir. Bunlarin yani sira, 6grencilerin kavramlari
daha derinlemesine 6grenmeleri i¢cin zaman verilmesi, matematigin giinliilk yasamla ve diger
derslerle iliskilendirilmesi, 6grencilerin bireysel ve kiiltiirel farkliliklarinin dikkate alinmasi
ve Unitelerin sirasinda bir degisiklik yapilmamasi kosuluyla gerektiginde {iinite i¢indeki
kazanimlarin sirasinda degisiklik yapilmasi veya bir kazanimin baska bir {inite i¢cinde alinmas1
onerilmistir (TTKB, 2015). Yukarida deginilen 6zelliklere sahip olarak gelistirilen programin
uygulama siirecindeki durumu ve kazanimlara ulagsma diizeyi ile ilgili ¢aligmalarin yapilmasi

programin niteligi ve etkililigi ile ilgili somut veriler sunacaktir.

Amag
Bu caligmanin amaci, ilkokul 4. smif Matematik 6gretim programinin etkililigini,
Tyler’in Hedefe Dayali Program Degerlendirme Modeline gore degerlendirmektir. Bu temel

amag dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmistir:
1. Ogrenciler kazanimlara ne diizeyde ulasmislardir?

2. Ogrencilerin bagar1 testinden aldiklar1 6n-test ve son-test puanlari arasinda

anlamli bir farklilik var midir?

3. 4. sinif matematik 6gretim programinin uygulanmasi siirecinde egitim durumlari

nasil dizenlenmektedir?

4. Programin uygulanmasindan sorumlu dgretmenlerin siire¢ ve sonu¢ hakkindaki

goriisleri nelerdir?

Yontem

Arastirma Deseni

Ilkokul 4. smif matematik dgretim programmin degerlendirilmesinin amaglandigi bu
calismada tek grup On test-son test deseni kullanilmistir. Adi1 gecen desende Slgme araci
calismanin basinda ve sonunda ayni gruba uygulanarak, grup ve 6l¢iimiin niteligine ait bilgiler
elde edilmeye calisilir (Biiylikoztiirk, 2016). Program degerlendirmede programin etkili olup
olmadigini belirlemenin en iyi yolu hedef kitlenin programa baslamadan 6nce ve program

uygulandiktan  sonra  hedeflenen  ¢iktilar  arasindaki  farkin  hesaplanmasiyla
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belirlenebilmektedir (Henry, 2010). Bu ¢alismada her ne kadar deneysel bir desen kullanilmis
olsa da mevcut program degerlendirildiginden arastirmacilar tarafindan siirece herhangi bir

miidahalede bulunulmamuistir.

(Calismada program degerlendirme modeli olarak ise, Tyler’in Hedefe Dayali Program
Degerlendirme Modeli kullanilmigtir. Bu modelde program degerlendirmenin temel amaci
hedeflere ulagilip ulasilmadiginin belirlenmesi ve hedeflerin incelenmesidir. Nicel verilerden
yararlanilan bu model, deneysel aragtirma yontem-tekniklerine uygun goriilmektedir (Usun,
2016). Bu calismada nicel verilerin yani sira, siirecte gdzlem ve silire¢ sonunda goriigmeler
yapilmistir. Boylece okuyuculara sayilar ve rakamlarin 6tesinde bir veri sunma (Rogers &

Goodrick, 2010) ve nicel verileri daha ayrintili agiklama firsati elde edilmistir.

Calisma Grubu

Caligma, 2016-2017 6gretim yilinda, Van ilinin merkez Ipekyolu ilgesindeki bir
ilkokulun 4. smifinda 6grenim goéren 59 4. simf 6grencisi ve 2 simf 6gretmeni ile
yuritilmiistiir. Ogrencilerden 30°u kiz, 29°u erkektir. Arastirmaya katilan dgrenciler herhangi
bir destekleyici veya tamamlayici egitim almamaktadir. Erkek Ogrencilerin tigte biri, okul
saatleri disinda aile ekonomisine katki amaciyla ¢alismaktadir. Ogrencilerden 12’sinin evinde
bilgisayar vardir, bunlardan sadece 5 tanesinde internet baglantisi bulunmaktadir.
Ogrencilerin kardes sayilar1 4 ile 9 arasinda degismektedir. Annelerin hicbiri herhangi bir iste

calismamaktadir. Babalarin biiylik cogunlugu insaat is¢isidir.

Calismaya katilan ogretmenlerin biri erkek, digeri kadindir. Erkek 6gretmen, egitim
fakiiltesi mezunudur ve hizmetinin onuncu yilin1 doldurmaktadir. Kadin 6gretmen de egitim

fakiltesi mezunudur. Bu 6gretmen meslekteki altinci yilin1 doldurmaktadir.

Veri Toplama Araglar
Bu calismada veri toplama araci olarak arastirmacilar tarafindan gelistirilen basari testi,
gbzlem formu ve yar1 yapilandirilmis goriisme formu kullanilmistir. Asagida bu veri toplama

araclarina iliskin detayli agiklamalara yer verilmistir.

Basari Testi
Bu c¢aligmada 4. sinif matematik programinda bulunan 6lgme, veri ve geometri
O0grenme alanlarma ait kazanimlar1 kapsayan, gecerlik ve giivenirlik ¢calismasi aragtirmacilar

tarafindan yapilan, ¢goktan segmeli ve bosluk doldurmali toplam 32 sorudan olusan basari testi
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kullanilmistir. Bahsi gecen basar1 testi, calisma grubunun kazanimlara ulasma derecesini

belirlemek amaciyla 6n-test ve son-test olarak uygulanmistir.

Basari testinin hazirlanma SUreci

Basar1 testi hazirlama siirecinin birinci asamasinda 4. smif matematik Ogretim
programi incelenmistir. Inceleme dogrultusunda, dlgme, veri ve geometri dgrenme alanlarina
ait 13 kritik kazanim belirlenmistir. Bunun devaminda, belirlenen kazanimlar Bloom
taksonomisine gore incelenmis ve bir belirtke tablosu olusturulmustur. Basari testinin
hazirlanmasinda baz almman konular, konulara ait kazanimlarin Bloom Taksonomisinde

bulundugu basamagi gosteren Belirtke Tablosu Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Belirtke Tablosu

Konular Taksonomi Basamaklari Toplam
Frekans- Yiizde

Bilgi Kavrama Uygulama
Zaman 6l¢me 2 1 3 3 (%23.08)
Alan - - 4 1 (%7.69)
Uzunluk dlgme 5 - 6 2 (%15.38)
Ucgen, kare dikddrtgen - 7 - 1 (%7.69)
Ondalik kesirler 9 8,10 - 3 (%23.08)
Kesirlerde toplama - - 11 1 (%7.69)
Kesirlerde ¢ikarma - - 12 1 (%7.69)
Cevre - - 13 1 (9%7.69)
Toplam % 3 (%623.08) 4 (%30.77) 6 (%46.15) 13 (%100)

Tablo 2’de gorildigi {izere, calismada degerlendirilen kazanimlar Bloom
taksonomisinin bilgi, kavrama ve uygulama diizeyindedir. Uzunluk 6lgme, zaman1 6lgme ve
ondalik kesirler konu alanlarmin 6tekilere nazaran agihkta oldugu goriilmektedir. Ilgili
kazanimlardan higbirinin analiz, sentez ve degerlendirme gibi taksonominin st

basamagindaki davranislar1 kapsamadigi goriilmektedir.

Belirtke tablosundan hareketle soru havuzu olusturulmustur. Bloom Taksonomisi’ne
gore simiflandirilan sorular 32 maddeden olusan test haline getirilmistir. Test, dordiincii sinif
okutan bes sinif Ogretmeni, Egitim Programlar1 ve Ogretim alanindan iki uzman ve
iiniversiteden bir dil uzmaninmn goriisiine sunulmustur. Incelemelerin ardindan gegerlik
calismas1t amaciyla bir list smifta (5. sinifta) bulunan 106 6g8renciye uygulanan testin

giivenirlik katsayis1 KR-20 = .90 olarak belirlenmistir. Testi olusturan maddelerin madde

ayirt edicilik indeksleri .20 ila .66 arasinda deger alirken, ortalama gugclik indeksleri .23 ila

.75 arasinda degismektedir. Testin ortalama giicliigii .45, ortalama madde varyansi .23,
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ortalama madde ayirt ediciligi ise .44 olarak bulunmustur. Elde edilen bulgulardan hareketle
testin, farkli akademik diizeydeki Ogrencilere hitap edecek nitelikte olduguna karar

verilmigtir. Pilot uygulamada kullanilan basar1 testine ait istatistiki veriler Tablo 3’te

sunulmustur.
Tablo 3. Pilot Uygulama (5.s1nif) Sonuglari
Madde Madde Madde Madde ayirt | Madde Madde Madde Madde ayirt
No Giigliigii (p) varyansi (pq) ediciligi (rb) | No Giicliigii (p) varyansi (pq) ediciligi (rb)
S1A 0.75 0.19 0.61 S6F 0.48 0.25 0.54
S1B 0.55 0.25 0.55 S7A 0.40 0.24 0.25
S1C 0.44 0.25 0.61 S7B 0.59 0.24 0.29
S1D 0.31 0.21 0.50 S7C 0.49 0.25 0.21
S1E 0.27 0.20 0.52 S7D 0.49 0.25 0.20
S1F 0.37 0.23 0.53 S7E 0.54 0.25 0.42
S1G 0.43 0.24 0.56 S8 0.43 0.25 0.53
S2 0.33 0.22 0.49 S9 0.58 0.24 0.52
S3 0.38 0.24 0.23 S10 0.52 0.25 0.52
S4 0.33 0.22 0.38 S11 0.64 0.23 0.49
S5 0.43 0.24 0.35 S12 0.54 0.25 0.47
S6A 0.63 0.23 0.66 S13 0.38 0.24 0.21
S6B 0.67 0.22 0.66 S14 0.30 0.21 0.25
S6C 0.42 0.24 0.51 S15 0.28 0.20 0.36
S6D 0.47 0.25 0.49 S16 0.32 0.22 0.39
S6E 0.23 0.18 0.57 S17 0.42 0.24 0.26

Toplam Madde: 32, Testin Ortalama Giicliigii: .45

Gozlem Formu

Program degerlendirmede bazi kosullar1 ve davranislar1 degerlendirmek gerektiginde
ve hem titiz hem de nispeten diisiik maliyetli bir sekilde bilgi toplamak amaclandiginda
gbzlem Onemli bir veri toplama teknigi olarak hizmet edebilir (Berman, Brenman & Vasquez,
2010). Bu caligmada 6gretme-0grenme siirecinin nasil diizenlendigini, bir diger ifadeyle
programin nasil uygulandigini belirlemek amaciyla 12 ders saati boyunca gézlem yapilmistir.
Yapilan gozlemde aragtirmacilar tarafindan uzman goriisii alinarak gelistirilen gozlem formu
kullanilmistir. Formda dersin giris, gelisme ve sonu¢ boliimlerinde ne tiir calismalar
yapildigina, hangi 6gretim yontem ve tekniklerin kullanildigina, 6grenci ve 6gretmen rollerine
odaklanilmigtir. Sinifin  tamaminin  gorebilecegi bir yerden, ortama-sirece midahalede
bulunmadan goézlem yapilmistir. Gézlem siirecinde Oncelikle fiziksel ortam (sira diizeni,
Ogrenci sayisi, 1s1, 151k vs.) ile ilgili veriler toplanmis, bunun devaminda egitim siirecindeki

sosyal, duyussal ve psikolojik boyutlara iligkin verilere odaklanilmistir.

Yari Yapilandirilmis Goriisme Formu
Bilimsel arastirmalarin her basamaginda kullanilabilen goériisme, esnek bir arastirma
aracidir ve en az iki kisi arasinda sozlii olarak siirdiiriilen bir iletisim siirecini ifade etmektedir

(Biiyiikoztiirk ve digerleri, 2013). Bireylerin her hangi bir konudaki bilgi, diisiince, tutum ve
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davraniglarinin ve bunlarin olast nedenlerinin 6grenilmesinin en kestirme yolu olan goriisme,
arastirmacinin siirece dair planlarin1 (baslama, sorular, kayit, bitiris vs.) igeren bir form ile
uygulanir (Usun, 2016).

Bu caligmada arastirmacilar tarafindan gelistirilen yar1 yapilandirilmis goriisme formu
kullanilmistir. Sorularin, siralamalarin sabit olmadigi, goriisme sirasinda da sekillenebilen bu
gorlisme tiirli, aragtirmacinin bilgi ve yetenegine bagli oldugundan yapilandirilmis goériisme
seviyesine ulasabilir (Breakwell, 1995; akt. Biiylikoztirk ve dig., 2013). Basar1 testinden
alinan sonuglar ve gozlemler 1s1ginda, ¢alisma sonunda Ggretmenlere sorulacak sorular
belirlenmeye c¢aligilmistir.  Goriisme formunun gelistirilmesi silirecinde Oncelikle ilgili
literatiir ve nicel veriler dikkate almarak 10 sorudan olusan taslak form hazirlanmistir.
Hazirlanan taslak form 2 alan uzmani ve 1 dil uzmani tarafindan incelenmis ve uzmanlarin
goriisleri dogrultusunda 5 sorudan olusan bir form hazirlanmistir. Son olarak, hazirlanan form
uygulama 6ncesi 6gretmenler tarafindan incelenmis, sesli bir sekilde okunmus ve nihai halini

almistir.

Uygulama sonunda calisma grubunu olusturan 6grencilerin sinif 6gretmenleriyle siire¢
ve ulasilan sonuglar hakkinda bilgilendirilen 6gretmenlerle yapilan goriisme yaklagik 40
dakika stirmiistiir. Gorlisme, 6gretmenlerden izin alinarak hem yazili olarak hem de ses kayit
cihaz1 ile kayit altina alimmistir. Bu yolla Ogretmenlerin goriigme esnasinda verdikleri
cevaplarin tekrar tekrar dinlenmesi, veri kaybiin onlenmesi amaglanmistir. Verilen cevaplar,

yazim ve imla kurallar1 dogrultusunda diizenlenip analize tabi tutulmustur.

Verilerin Analizi

Nicel verilerin analizinde SPSS 22 paket programi kullanilmistir. Veri analizi yapilirken
ogrencilere On test ve son test olarak uygulanan basari testini olusturan maddelerin madde
giiclik indekslerine bakilmistir. Kazanimlara wulasma diizeyi .70 Olgutline gore
yorumlanmistir. Buna gore, son test puani .70’in altinda kalan kazanimlara ulasilamadigi;
.70’in stiinde deger alan kazanimlara ise ulasildig ifade edilmistir. Basar1 testinin 6n-test ve
son-test ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigimin belirlenmesi amaciyla bagimli
gruplar icin t-testi uygulanmustir. Daha sonra, Cohen’s d ile etki biiyiikliigiine bakilmstir. Tki
test arasindaki farkin etki biiyiikligii 0.20<n<0.50 ise kiigiik etki; 0.50<n<0.80 ise orta etki;
1n>0.80 ise biiyiik etkiyi ifade etmektedir (Blyukoztiirk ve dig., 2013).

Calismada elde edilen nitel verilerin analizinde betimsel analiz teknigi kullanilmigtir.
Betimsel analiz tekniginde yapilan goézlemler ve goériisme sonunda toplanan verilerin

aragtirma sorular1 dogrultusunda diizenlenmesi, yorumlanmasi esas alinmistir. Arastirmacilar
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tarafindan yapilan gézlemlerden alinan notlar ve ders dgretmenlerinin gériisme sorularina
verdigi cevaplar, yazim kurallar1 ¢er¢evesinde diizenlenip aynen kullanilmistir. Nitel verilerin
analizinde Miles & Huberman (1994) glivenirlik formiilii [Giivenirlik = Gortis Birligi / (Goris
Birligi + Gorlis Ayrilig1)] kullanilmistir. Yapilan analiz sonucunda arastirmacilara arasindaki
uyum %92 olarak tespit edilmistir. Giivenirlik degerinin %70’in {lizerinde ¢ikmasi ulasilan

sonuclarin giivenilir oldugunu gostermektedir.

Bulgular ve Yorumlar

Bu boliimde, caligmada ulasilan bulgular arastrma sorular1 dogrultusunda sirasiyla

sunulmus ve yorumlanmaistir.

Kazammlara Ulasma Diizeyine Iliskin Bulgular
Calismada esas alman konulara ait kazanimlara ulasilma diizeyini belirlemek amaciyla

yapilan bagimli gruplar t-testi sonuglar1 Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Kazanimlara Ulagma Diizeyini Belirlemek Amaciyla Yapilan Bagimli Gruplar T-Testi

Sonuglari
Kazanmlar On-test  Son-test Fark t
(Pi) (Pi) (Pi)

1. Saat-dakika, dakika-saniye arasindaki doniigiimleri yapar. .20 47 27 -6.319*

2. Yil-ay-hafta-giin arasindaki iligkileri agiklar. .20 .36 .16 -3.824*

3. Zaman ve dlgme birimlerinin kullanildig1 problemleri ¢ozer .23 .23 .00 .000
ve Kkurar.

4. Karesel ve dikdortgensel bolgelerin alanlarmi birim kareleri .25 41 .16 -.836
kullanarak hesaplar.

5. Milimetre-santimetre, santimetre-metre ve metre-kilometre 42 .69 27 -8.295*
arasindaki iligkileri agiklar.

6. Uzunluk 6l¢gme birimlerinin kullanildig1 problemleri ¢ozer ve .20 .30 .10 -2.488*
kurar.

7. Ucgenleri kenar uzunluklarina gore siiflandirir. .50 .66 16 -2.694*

8. Ondalik kesirleri virgiil kullanarak yazar. 31 .61 .30 -4.712*

9. Ondalik kesirlerin tam kismini, kesir kismini ve basamak .28 .58 .30 -5.497*
adlarini belirtir.

10.1ki ondalik kesri karsilastirarak aralarindaki iliskiyi biiyiik, .29 46 A7 -2.099*
kiiciik veya esit semboliiyle gdsterir.

11. Paydalar esit kesirlerle toplama islemi yapar. 37 .68 31 -3.343*

12. Paydalar esit kesirlerle ¢ikarma iglemi yapar. A9 .53 .34 -4.305*

13. Diizlemsel sekillerin ¢evre uzunluklarin1 hesaplamayla ilgili 42 .36 -.06 .753
problemleri ¢ozer ve kurar.

*p< .05

Tablo 4 incelendiginde, ¢alisma kapsamina alinan kazanimlardan 3. (Zaman ve Glgme
birimlerinin kullanildigi problemleri ¢ozer ve kurar.); 4. (Karesel ve dikdortgensel bolgelerin
alanlarint  birim kareleri kullanarak hesaplar.) ve 13. (Duzlemsel sekillerin ¢evre
uzunluklarint hesaplamayla ilgili problemleri ¢ézer ve kurar.) kazanimlarin 6n test ve son test
sonuglar1 arasinda anlamli bir farkin olusmadigi (P>.05); geriye kalan kazanimlarin ise 6n test
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ve son test sonuglar1 arasinda anlamli bir farkliligin olustugu goriilmektedir (P<.05). Bununla
birlikte, son test puanlar1 incelendiginde ogrencilerin, kazanimlarin higbirine ulasamadigi
gorilmektedir (Pjson-test < .70).

On test puanlarina bakildiginda, 5. (Milimetre-santimetre, santimetre-metre ve metre-
kilometre arasindaki iliskileri agiklar.), 7. (Ucgenleri kenar uzunluklarina gore siniflandirir.)
ve 13. (Diizlemsel sekillerin ¢evre uzunluklarini hesaplamayla ilgili problemleri ¢ozer ve
kurar.) kazanimlara ait hazirbulunusluk diizeyinin diger kazanimlardan yiiksek oldugu
gorulse de ilgili kazanimlara ait son test puanlar1 .70’in altinda kalmistir. Yine tablodan 6n
test ile son test puanlar1 arasindaki farklara bakildiginda, 8. kazanimda (Ondalik kesirleri
virgil kullanarak yazar.) .30; 9. kazanimda (Ondalik kesirlerin tam kismini, kesir kismini ve
basamak adlarm belirtir.) .30; 11. kazanimda (Paydalar: esit kesirlerle toplama islemi
yapar.) .31; 12. kazanimda (Paydalar: esit kesirlerle ¢ikarma islemi yapar.) .34 gibi hatiri
sayilir diizeyde artiglar olmussa da bu kazanimlara da ulagilamamistir. Calisma kapsaminda
yer alan 3. kazanimin (Zaman ve ol¢gme birimlerinin kullanildigi problemleri ¢ozer ve kurar.)
on test ve son test puanlarinda herhangi bir degisiklik bulunmamais; 13. kazanimda (Duzlemsel
sekillerin ¢cevre uzunluklarint hesaplamayla ilgili problemleri ¢ézer ve kurar.) ise son test

puani On teste gore diisiik ¢ikmistir.

Basari Testinden Alinan On Test-Son Test Puanlarina Iliskin Bulgular
Calismanin basinda uygulanan 6n test ile sonunda uygulanan son teste ait ortalama,

standart sapma, t testi sonuglar1 Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5. Basar1 Testinin On Test-Son Test Puanlarina iliskin Bagimli Gruplar T-Testi Sonuglari

n X Ss Sd t p Cohen’s d
On-test 59 29.40 13.34 58 -10.655 .000 0.12
Son-test 59 48.89 19.79

Tablo 5 incelendiginde, Ogrencilerin basar1 testinden aldiklar1 6n test ve son test
puanlar1 arasinda son test lehine anlamli bir farkliligin bulundugu goriilmektedir (tss)= -10.65;
p< .05). Cohen’s d analizi sonucunda programin basar1 lizerindeki etkisinin biiyikligi .12
olarak belirlenmistir. Bu bulgu, uygulanan programin 6grencilerin basarisi iizerinde kiigiik bir

etkiye sahip oldugunu gostermektedir.
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Egitim Durumlarinin Diizenlenmesine Iliskin Bulgular
4. sinif matematik Ogretim programin siiregte nasil uygulandigi, bir bagka ifadeyle
egitim durumlarinin nasil diizenlendigini belirlemek icin gézlem yapilmistir. Asagida gézlem

sonucu ulagilan detayli bulgulara yer verilmistir.

Gozlemin yapildigi sinif turuncu ve yesil renklere boyanmis duvarlara, 20-25 m?’lik bir
alana sahiptir. Smifta 31 tane tek kisilik, olduk¢a yipranmis masa-sira bulunmaktadir. Klasik
siif diizeninde, ikiserli dizayn edilmis sinifta 4’li ¢aligmayan 6 florasan mevcuttur. Sinifta
oturan Ogrencilerin arkasinda kalan tek panoda her hangi bir c¢aligma, afis, etkinlik
bulunmamaktadir. Ogrencilere ait dolaplarin olmadig1 smifta 3 tane orta biiyiikliikte pencere
vardir. Okulun mimari yapisindan kaynakli olarak ¢ok az gilines alan sinifin, gézlemin
yapildig1 periyotta (Mart-Mayis) oldukca soguk oldugu gozlenmistir. Dersler islenirken
ogrencilerin ¢cogu montlari ile oturmuslardir. Ayrica, genelde pencereler kapali tutulmakta ve

bu da sinifin havasiz kalmasina vesile olmaktadir.

Gozlem swrasinda genel olarak 6gretmenin dogrudan konuyu anlatarak derse basladigi
gozlenmistir. Bir diger ifadeyle, dersin girig boliimiinde 6grencilerin dikkatini ¢gekmek, onlari
derse giidillemek ve hazirbulunusluklarini belirlemek adma gerekli caligmalar1 yeterince
yapmadig1 gozlenmistir. Ayrica, dgretmenin yeni konuya gecildiginde konunun igerigine
iliskin 6n bilgi verdigi gézlenmemistir.

Ogretmen girdi. Tahtadan uzunluklarla ilgili déniisiimlerin oldugu sayfay1 acti. “Deftere yazin,

¢oziin.” dedi. (G2)

Ogretmen igeri girdi. Ayaga kalkan égrencilere “Oturun.” dedi. Akilli tahtayr agti. Bu arada

ogrencilere “Defterlerinizi ¢ikarin.” dedi. Kenar Uzunluklarina Gére Uggenler konusunu agti.

Onde oturan ogrencilerden birine sesli okuttu. ““Okunan kismi defterinize yazin.” dedi. (G5)

Stire¢ icerisinde iletisimin genellikle tek tarafli oldugu, bilgilerin 6gretmen tarafindan
ogrencilere aktarildigi, her hangi bir ipucu, doniit veya diizeltmenin yapilmadig1 goézlenmistir.
Ogretme-6grenme siirecinde derslerin dgretmen merkezli islendigi, grencilerin genelde ¢ok
sessiz ve pasif konumda oldugu gozlenmistir. Ogrencilerin derse katilimi sadece dgretmenin
istediklerini yapmakla smirl kalmistir.

... Akilli tahtadan konunun bulundugu, pdf formatindaki konu anlatimli kitabwn ilgili sayfasin acti.
Bashikla beraber 12 satirm bulundugu kismi “Herkes icinden okusun ve deftere yazsin.” dedi.
Ogretmen telefonundan bir seylere bakiyor. Ogrencilerden bazilari sessizce yapiyor, bazilart

birbirine bakiyor. (G1)

... Ogretmen tahtadan konu ile ilgili kismi agmaya ¢alisiyor. Ilgili sayfayr bir tiirlii bulamadi.

Ogrenciler kendi arasinda konusmaya baslads, giiriiltii artinca arkasina déniip “Bu ne giiriiltii?”’
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diye sordu. Tekrar tahtaya dondii. Sayfayr acti. Rastgele bir ogrenci kaldirdi. “ 1 cm kag mm

dir?” diye sordu. Ogrenci bilemedi. Herhangi bir ipucu vermeden baska birine sordu. Ikinci

ogrenci bildi. Ikisine de doniit vermedi. Uzunluk él¢iilerinin doniigiimleri ile ilgili bazi sorularin

oldugu sayfayr acti. “Bu konuyu bilin, ¢ok isinize yarayacak.” dedi. Anlatarak kendisi ¢oziiyor.

(G2)

Gozlem siiresince Ogretmenin diiz anlatim, soru-cevap yontemlerini agirlikli olarak
kullandig1 gozlenmistir. Sorulan sorulara genellikle ayni Ogrencilerin cevap verdigi
gbzlenmistir. Ayrica, gozlem boyunca sorulan sorularin tek yonlii oldugu gézlenmis, bir diger

ifadeyle 6grencilerin 6gretmenlerine herhangi bir soru sordugu gozlenmemistir.

Akilly  tahtadan konuyu acan ogretmen “Uzunluk dlgiilerinde doniisiim  yaparken kiiciige
gidiyorsak sifir koyariz, tersi durumda sifir sileriz.” dedi. Hemen tahtaya birkag ornek yazd,

anlatarak kendisi ¢6zdi. (G1)

Ogretmen “Zamani neyle élceriz?” diye sordu. Derste aktif olan aymi ogrenciler cevap verdi.
Ogrencinin birine “Giinleri say!” dedi. Ogrenci ilk alt giinii saydi. Yedinci giinii hatirlayamadi.
“Otur.” dedi. Hatirlamadig1 giinii hatirlatmadi, baska ogrenci, bastan bir daha saydi. Ona da
pekistirici her hangi bir doniit vermedi. Sonra kendisi saat, giin, hafta, ay, yil diye saydi. “Peki, bu
konu karsimiza nasu ¢ikar?” diye sorup konuyu teste, denemeye getirdi. Tahtaya ii¢ soru yazdi,

“Deftere yazin, ¢oziin.” dedi. Ogrenciler séyleneni yapmaya basladi, 6gretmen sinifta dolastyor.
(G3)

Ogretmen derse girdi. “4 hafta ka¢ giindiir?” dive sordu. Ayni égrenciler parmak kaldirdi.
Iclerinden birine soz hakki verdi. (G3)

Gozlem siresince 6gretmen dersin sonunda konuyu toparlamamis, genel bir tekrar
yapmamis, konu ile ilgili herhangi bir ddevlendirmede bulunmamistir. Dersler genelde zil
caldig1 an, kontrolsiiz olarak sonlanmistir. Asagida bu konu ile ilgili baz1 gézlem notlaria yer
verilmistir:

Ogretmen tahtaya bir soru yazdi. “Hadi yazip ¢éziin bakalim.” dedi. Ogrenciler yazmaya basladi.

Bu esnada zil ¢ald:. (G1)

Ogretmen tahtaya “ 480 giin kag¢ hafta, ka¢ giindiir?” diye bir soru yazdi. O esnada zil ¢ald..
“Neyse, diger ders ¢ozersiniz.” dedi. (G3)

Osrenciler tahtadaki doniisiimleri yapiyor. Ogretmen, “Ben de kontrole baslayayim.” dedi. Heniiz

tictincii 6grencinin yamndayken zil ¢aldr. “Cikabilirsiniz.” dedi. (G5)

Osretmenlerin Siire¢ ve Sonu¢ Hakkindaki Goriislerine Iliskin Bulgular
Gorlismede Ogretmenlerin, kazanimlarin 6grencilere uygunlugu noktasinda hemfikir
olduklar1 goriilmiistiir. Ogretmenlerden biri kazanimlara ayrilan siiresinin yetersiz oldugunu

belirtmistir. Ogrencilerin kazamimlardan hicbirine ulasamamasmi ise, &grencilerin
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seviyelerinin kotii olusuna, hazirbulunusluklarinin yeterli olmayigina, sik 6gretmen degistiren

bir sinif olmalar1 nedeniyle 6grencileri yeterince tantyamamalarina baglamiglardir.
“Kazammlarin ¢ocuklara uygunlugu noktasinda bir gsiiphe yok, kazamimlar uygundur. Bu
kazammlara  ulasamamanmin  bir¢ok  etkeni  var. Cocuklardan kaynaklanan etken,

hazirbulunusluklarinin diigiik olmasi; benden kaynaklanan etken ise ben bu sinifi aralik ayinda

aldim. Ilk 3 yili baska ogretmenlerle gecirmisler. Gegen 5-6 aylik siire yeterli degildi.” (01)

“Kazammlarin o6grencilere uygun oldugunu diistintiyorum ama siireler biraz dar tutulmus.
Cocuklar neden bagarili olamyor? Ciinkii matematik konulart 1, 2, 3 ve 4. sinifta sarmal olarak
ilerler. Bir sinif seviyelerindeki herhangi bir sorun sonraki yillari, kazanimlari da olumsuz etkiler.

Bu da onlarin onceki yillarda gerekli akademik hazirhg saglayamadiklarim gésteriyor.” (02)

Ogrencilerin matematik dersine yonelik tutumlari ile ilgili diisiinceleri soruldugunda,
ogrencilerin gelecek kaygilarimin olmadigini, dersten-okuldan c¢ok sey beklemediklerini,
ozellikle matematik dersine yonelik dnyargi ve korku beslediklerini ifade etmislerdir. Asagida
ogretmenlerin bu konuyla ilgili goriiglerine yer verilmistir.

“Bélgesel sartlardan otiirii simiflar hi¢bir agidan homojen degiller. Tutumda da boyle. Smifinin

hemen hemen iigte ikisinin kaygisi diisiik, matematigin ne iglerine yarayacagina dair bir fikir ve

beklentileri yok. Ben bu sinifi daha erken alsaydim, ¢ocugumdan dolayr 6gleden sonralarim dolu
olmasaydi, yapacagim ev ziyaretleri ile derse, okula karsi tutumlarimi degistirebilirdim. Ama

yapamadim.” (O1)

“Matematik dersi, 6grencilerin goziinde basart duygusunu yasayabilecegi dersler i¢inde en sonda

yer alyor. Bu olumsuz tutum ve onyargi, ogrencilerin matematik dersine olan ilgisine set

koyuyor.” (02)

Goriisme esnasinda dgretmenlere derslerinde kullandiklari-kullan(a)madiklar1 yontem-
tekniklerin neler oldugu sorulmustur. Ogretmenlerin derslerinde genelde diiz anlatim ve soru
cevap yontemini kullandiklar1 belirlenmistir. Farkli yontemler kullanmamalarina sebep olarak
ogrencilerin akademik olarak diisiik seviyede olmalarini, derse karsi ilgi ve meraklarinin

olmayisini, sinifin kalabalik olusunu, mevcut fiziki kosullar1 belirtmislerdir.

“Swnifin seviyesi kétii oldugu icin once konuyu tiim detaylariyla anlatirim. Sonra da bol bol soru
¢ozerim. Evde de ¢ozmelerini isterim. Kullandigim ¢ok ¢esitli yontem yok. Zaten kétii dgrenciye de
istedigin yontemi uygula. Ogrencide merak, ilgi yoksa yontemin de faydasi yoktur. Benim en
sevdigim ders matematik. Ama ilkokul ogretmenin bana bu dersi anlatirken farkli yontem teknikler
uygulamadi. Ogrencide ilgi yok, veli ilgisiz. Kaygilart yok. Bu da égretmeni yontem konusunda

kistr davranmaya itiyor, 6gretmenin sevkini kirryor.” (01)

“Ders islerken genellikle anlatim teknigini kullaniyorum. Swmifin kalabalik olmasi ve fiziki

kosullarin eksikligi, beni bu yontemi kullanmaya itiyor.” (02)
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Goriismede matematik dgretim programini, etkinlikleri ongoriildiigii sekilde uygulayip
uygulayamadiklar1 sorulmustur. Ogretmenler programi uygulamada yer yer sikinti
yasadiklarin1  belirtmislerdir. Kazanimlarin edinilmesi i¢in normal isleyisin disma
cikabildiklerini, ders kitaplarindaki etkinliklerin bir¢ogunu kullanmadiklarini, onlarin yerine
farkli dokuman ve materyallerle siireci islediklerini ifade etmislerdir. Ders kitaplarinin-
ozellikle etkinlik kisimlarmin- bdlgeye, bolgedeki 6grencilerin seviyelerine uygun olmadigina,
yetersiz kaldigini belirtmislerdir.

“Kitaplar merkezi okullara gére hazirlaniyor, buraya hitap etmiyor. Konuyu anlatmadan énce
kitab1 tartyorum, bakiyorum seviyesine uygun degil. Tiirkcede de oyle. Ogretmenin sozciik
dagarciginda olmayan kelimeler var. Matematikte de dyle. O yiizden kullanmiyorum. Inisiyatif
kullanyyorum, ders kitabt disindaki kaynaklarla, akilli tahtaya yiiklenen pdf formatindaki

dokiimanlarla siireci isliyorum. Bu yiizden programi uygulamakta ¢ok da zorlanmiyorum.” (01)

“Ogrencilerin diizeyi ortalamamn altinda oldugu icin programi basitlestirerek anlatiyorum. Bazi

kazammlarda, zor oldugu icin, 6grenemedikleri i¢in daha fazla zaman harcayarak programin

disina ¢ikiyorum. Ders kitaplarimin etkinlik kisimlary yetersiz kaldigi icin ek kaynaklarla siireci

isletivorum.” (02)

Ogretmenlere, dgrencilerin matematik dersindeki basarilarinin artirilmasi igin neler
yapilabilecegi soruldugunda, ailelerin isin icine cekilmesi gerektigini, okulun bir ihtiyag¢
olarak hissettirilmesi gerektigini, Ogrencilerin konu eksiklerinin belirlenip destekleyici
calismalar yapilmas:t gerektigini, Ogrencilerin hazirbulunusluklarina goére programlar

uygulanmasi gerektigini belirtmislerdir.

“Eksiklerin belirlenmesi, konu tekrarlarmmin yapilmasi, farkli yéntem-teknikler kullaniimasi

gerekir. Aileler isin icine ¢ekilmeli. Okul, ders, konu bir ihtiyac olarak hissettirilmeli.” (01)

“Ogrencilerin  hazirbulunusluk ~ durumlar:  dikkate —alinarak bir egitim-6gretim  siireci
planlanmalidir. Kazamimlar: edinemeyen dgrencilere farkly egitim zamani ve ortami saglanabilir.

Birebir égrenme ortamiyla eksiklerin belirlenmesi ve giderilmesi kolaylasabilir.” (O2)

Programda ne gibi degisikliklerin yapilmasi gerektigi hususunda goriisleri sorulan
ogretmenler, kararlarin tepeden degil, istisareyle, uygulayicilarin fikirlerinin sorulmasiyla,
yapilan beyin firtinalar1 neticesinde alinmas1 gerektigini, iliskili kazanimlarin daha islevsel
siralanmas1 gerektigini, kazanim siirelerin gozden gecirilmesi gerektigini, etkinliklerin
artirilabilecegini ifade etmislerdir.

“Yapilan  caliymalarda, degisikliklerde tepeden kararlar — aliniyor, uygulayanlardan,
ogretmenlerden fikir alinmiyor. Belli bir program dahilinde toplamilsa, beyin firtinalar: sonunda

degisiklikler yapilsa, kararlar alinsa daha faydali olur.” (01)
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“Programda yapilasi gereken diizenlemeler sunlar olabilir: Birbiri ile baglantili kazammlarin
arasina baska kazammlar sokulmamali, kazanimlar iliskili sekilde ilerlemelidir. Kazanim stireleri

tekrar diizenlenebilir. Ders kitaplar: daha islevsel hale getirilebilir. Etkinlikler artirilabilir.” (02)

Sonug ve Tartisma

4. smif matematik dgretim programinin degerlendirilmesinin amaglandigi bu ¢alismada
Tyler’in Hedefe Dayali Degerlendirme Modeli temel almmistir. Modelin isminden de
anlasildig1 iizere, bu modelin temel odagni programin hedeflerine/kazanimlarina ulasilip
ulagilmadigi, ne diizeyde ulasildigi ve ulasilmadiysa bunun nedenlerinin belirlenmesi
olusturmaktadir. Yapilan calisma sonucunda On test ve son test puanlar1 arasinda son test
puanlart lehine anlamli bir fark bulunmustur. Bir diger ifadeyle, programin &grencilerin
akademik basaris1 tizerinde etkili oldugu, fakat bu etkinin kiiglk diizeyde oldugu ortaya
cikmistir. Bununla birlikte, her ne kadar testin tamami ve kazanimlarin son test puanlarinda
artts meydana gelmisse de bu puanlar 6l¢iit olarak alinan .70 seviyesinin altinda kalmis ve
ogrencilerin caligmada baz aliman kazanimlarin hi¢birine ulasamadigi sonucuna varilmstir.
Dikkartin-Ovez & Mert-Uyangér (2009) tarafindan 7. smif matematik programi iizerine
yapilan calismada bu c¢aligmanin sonucuyla benzer olarak son test lehine anlamli bir
farkliligin olustugu ortaya ¢ikmistir. Ayni ¢calismada kazanimlarin bir kismina ulasildigi, fakat

kazanimlara ulagsma diizeyinin diisiik oldugu belirlenmistir.

Tyler’in program degerlendirme modelinde Ogrencilerin hedeflere ulagamamasi
durumunda hedeflerin/kazanimlarin incelenmesi gerekmektedir. Bu calismada ele alinan
kazanimlar diizey olarak uygun olmakla birlikte, kazanim sayisiin fazla olmasi1 kazanimlara
yeterli siirenin verilmesi noktasinda sorun olusturmustur. Ozellikle hazirbulunusluklar: yeterli
olmayan 6grencilerin kazanimlara ulagsmasini saglamak i¢in ilave etkinlikler ve caligsmalar
yapmak gerekmektedir. Bu caligmalar1 yapabilmesi i¢in de 6gretmenin yeterli siireye sahip
olmas1 gerekmektedir. Dolayisiyla, MEB’in programlarda kazanim sayisini diisiirmeye doniik

caligmalarinin faydali olacagi sdylenebilir.

Ogrencilerin &n test puanlarindan hareketle, on bilgilerinin eksik oldugu, konu igin
gerekli hazirbulunugluklara sahip olmadiklar1 ve dolayisiyla bu durumun 6grencilerin
kazanimlara ulasamamasinin bir nedeni oldugu sdylenebilir. Zira yapilan goriismede, sinifi 5-
6 ay okuttugunu, Ogrencileri tanimamanin da kazanimlara ulasamamada etkili olugunu
belirten 6gretmenin dikkat ¢ektigi noktalardan biri de hazirbulunusluk olmustur. Bu durum,

kazanimlara ulasilmamasinin 6nemli sebeplerinden biri olarak ifade edilebilir. Cunki
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programda hedeflenen davraniglara ulasabilmesi i¢in konulara arasindaki asamalik iliskisine
dikkat edilmesi ve 6grencilerin yeni bilgiyi 6grenmeye hazir olmas1 gerekmektedir (Posner,
1995; TTKB, 2015). Ogrenenin, matematigi anlayarak 6grenmesi, o dersin yapisma uygun bir
ogretimle miimkiin olmaktadir. Bunun ig¢in de Oncelikle matematiksel kavramlarin ve
islemlerin igsellestirilmesi, bunun devaminda kavram ve islemler arasindaki iliskilerin
ogretilmesi gerekmektedir (Van De Wella, 2004). Dolayisiyla, 0Ozetlemek gerekirse,
ogrencilerin hazirbulunusluklarinin yeterli olmamasinin ve 6gretmenlerin bu konuda gerekli

calismalar1 yapmamasinin kazanimlara ulagilamamasinda etkili oldugu sdylenebilir.

Kazanimlara ulagilmamasinin bir sebebinin de 6gretmenlerin farkli yontem-teknikleri
ise kosmamasi oldugu sdylenebilir. Bu ¢alismada 6gretmenlerin diiz anlatim ve soru-cevap
yontemlerini kullandiklar1 belirlenmistir. Giindogdu, Albayrak, Ozan & Celik (2012)
tarafindan yapilan calismada oOgretmenlerin matematik derslerinde en ¢ok kullandiklar
Ogretim yontem ve teknikler bu ¢alismanin sonucuna benzer olarak diiz anlatim ve soru-cevap
olarak belirlenmistir. Goriisme esnasinda Ogretmenlerden biri “Zaten kétii dgrenciye de
istedigin yontemi uygula. Ogrencide merak, ilgi yoksa yontemin de faydas: yoktur.” ifadesi ile
farkli yontem-teknikler kullanmadigini belirtmekte, bu duruma sebep olarak 6grenci ve veli
ilgisizligini gostermektedir. Glines & Baki (2011) tarafindan yapilan ¢alismada 6gretmenlerin
cesitli sebeplerden dolayil, 6grenci merkezli etkinlikler kullanma yerine diiz anlatim ve bol
soru ¢ozdirmeyi tercih ettikleri bulgusu bu ¢alismada ulasilan sonug ile ortismektedir. Aksu
(2007) da galigmasinda, programin uygulamada oOgrencileri aktif kilacak caligmalardan
isbirligine, bilgiyi kesfetmeye imkan tanimadig1 bulgusuna ulagmistir.

Ders kitaplarmin 6gretmen tarafindan yetersiz goriiliip kullanilmadigi sonucuna
ulagiimistir. Keles, Ko¢ & Haser (2007) tarafindan yapilan ¢alismada ders kitaplarinin 6grenci
seviyesine uygun olmadigi, ilgi cekici bir sekilde hazirlanmadigi, bu yiizden de pek
kullanilmadig1 bulgusu, ulastigimiz sonucu desteklemektedir. Dane, Dogar & Balki (2012)
tarafindan yapilan ¢alismada da 7. sinif matematik ders kitaplarinin kullanilan kagit kalitesi,
icerdikleri sekiller, resimler ve tablolarin niteligi bakimindan ¢agin gerisinde kaldigi, yalin bir
icerige sahip oldugu ve ozellikle de 6gretim strateji, yontem ve teknikleri a¢isindan sadece
sunus yoluyla 6gretime uygun hazirlandig1 sonucuna ulagilmistir. Ders kitabinin programin
uygulanmasindaki en temel materyallerden biri oldugu diisiiniildiigiinde, ders kitaplarinin

niteliksiz olmasinin programin amaglarma ulagsmasi noktasinda engel teskil edecegi ifade

edilebilir.
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Calismada ulagilan bir diger sonu¢ da programlardaki degisikliklerin uygulayicilara
yeterince agik ve net izah edilmemesidir. Bu sonug, Bal (2004) tarafindan yapilan ¢alismada
ulasilan “Programi tanitmak amaciyla yapilan seminerler yetersiz kalmaktadir.” seklindeki
bulguyla ortiismektedir. Orbeyi & Giiven (2000) tarafindan yapilan ¢alismada da bu sonucu
destekler nitelikte bir sonuca ulagmislardir. Yazili program ile uygulanan program arasindaki
uyumun kalitesi programa ve 0gretime yanstyacaktir. Bunun yolu da 6gretmenlerin program
hakkinda detayli bilgilendirilmesinden ge¢mektedir. Dolayisiyla, Ogretmenlerin 6gretim
programlar1 hakkinda yeterince bilgilendirilmemelerinin programin amaglarina ulasmasinda
negatif yonde etki yapabilecegi sOylenebilir.

Ogrencilerin kazanimlara ulasmamasmimn bir nedeninin de her ne kadar dogrudan
programin yapisiyla ilgili olmasa da bolgedeki 6gretmen sirkiildsyonu oldugu sdylenebilir.
Ogretmen  degisikliklerinin  sik  yasanmasi, Ogretmenlerin  &grencileri  yeterince
tantyamamasina, gelen dgretmenin giden dgretmenin hangi konuyu ne derece islediginden
habersiz olmasina, 6grencilerin akademik hazirbulunusluklarindan bihaber olmasina vesile
olabilmektedir. Ayrica bu kademedeki 6grencilerin yeni gelen 6gretmenlere karsi duygusal
bag kurmalari, onlarin tarzina ayak uydurmalar1 da belli bir silire gerektirmektedir. Bu
calismanin gerceklestirildigi Van ilindeki ortaokul ve lise 6grencilerinin basar1 durumlariin
arastirildigi bir projede (Memduhoglu ve dig., 2015) de bu ¢aligmada ulasilan sonuca benzer
olarak Ogretmen sirkiilasyonunun &grencilerin akademik basarilarinda 6nemli bir faktor

oldugu belirlenmistir.

Ulagilan sonuglar bir biitiin olarak degerlendirildiginde, ilkokul 4. simif matematik
Ogretim programinin diisiik sosyo-ekonomik bdlgelerdeki etkisinin ¢ok sinirli kaldigi ve
ogrencilerin hedeflenen kazanimlara ulagsamadigi sdylenebilir. Bu sonucun nedenleri bir araya
getirildiginde ise, en temel nedeninin programin 6gretme-0grenme siirecinin etkili bir sekilde
yiiriitiilememesi oldugu ifade edilebilir. Bir diger ifadeyle, 6gretmenden, Ogrenciden ve
velilerden kaynakli sorunlarin tamami programin uygulanan &gretme-0grenme siirecinin

niteliksiz olmasini beraberinde getirmektedir.

Oneriler

Elde edilen verilerden hareketle 6gretim programi ve paydaslarina yonelik asagidaki

caligmalarin yapilmasi 6nerilmektedir:
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e Kazanim sayilar1 azaltilarak ve sireleri arttirilarak yeniden diuzenlenmelidir. Boylece
farkli etkinliklere firsat yaratilarak Ogrencilerin katilimi ve Ogrenme diizeyleri
artirilabilir.

e Ogretmenlerin egitim siirecinde farkli 6gretim yontem ve tekniklerini kullanmalari
icin bu konuda hizmet i¢i egitim ¢aligmalarmin yapilmasi gerekmektedir. Bununla
birlikte, okullarin fiziki alt yapisinin da (sinif diizeni, 6grenci sayisi vb.) uygun hale
getirilmesi gerekmektedir.

e Ogretim programlarmin tanitildigi hizmet i¢i egitim calismalarinin uzmanlar
tarafindan verilmesi saglanabilir.

e Ders kitaplarmin detayl bir sekilde degerlendirilmesi ve 6gretim programi ile uyumlu
olacak sekilde yeniden diizenlenmesi gerekmektedir.

e Ogretmen sirkiildisyonunu en aza indirgeyecek tedbirler almnabilir.

e 4. smif matematik 6gretim programi degerlendirilen iinite ve kazanimlarin sayisi
arttirilarak daha kapsamli sekilde degerlendirilmelidir. Ayrica, farkli sosyo-ekonomik
bolgelerde degerlendirme yapilarak programin farkli bolgelerdeki etkililigi

belirlenebilir.
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