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Abstract - The purpose of this study is to examine the differences and the relations between ninth grade students’
resource management strategies in biology and physics. A total of 603 ninth graders from three high schools in
Mugla in Turkey participated in the study. A short version of the Motivated Strategies for Learning
Questionnaire including managing time and study environment, effort management, peer learning and help-
seeking was administrated. Repeated multivariate analysis of variance (MANOVA)s and confirmatory factor
analysis were utilized. Results showed that students reported a higher usage of managing time and study
environment, peer learning and help-seeking biology than in physics, whereas a higher usage of effort
management in physics than in biology. Also it was found that students’ resource management strategies in both
courses were correlated to each other. The implications and future directions were discussed.
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Summary

Introduction: In the twenty-first century students are expected to regulate and evaluate their
own learning, and choice appropriate learning strategies accordingly. These expectations
highlight the characteristics of self-regulated leaners who are do self-monitoring, planning, and
regulation in the learning processes. Resource management strategies, sub-dimensions of self-
regulated learning, concern how a learner regulates effort, time and study environment. Pintrich
(2004) defined four resource management strategies including time and study environment,
effort regulation, peer learning and help seeking.  Studies have reported that resource
management strategies are important factors effecting students cognitive and motivation in
physics and achievement in biology.

Disciplines (mathematics, physics, history etc.) have characteristic, knowledge structure, and
instructional practices. These differences may influence how students work and regulate their
own learning. In the literature students examining disciplinary differences have mostly focused
on students’ affective variables and reported the differences in students’ motivations, interests
and epistemological beliefs. However, few studies have examined differences of self-regulated
learning strategies across disciplines. In science education research studies have mostly focused
on the differences in physics and biology regarding motivation and epistemological beliefs,
which are the important determining factors in self-regulated learning. Therefore, there is a
need for empirical studies, which examine students’ self-regulated learning strategies in physics
and biology.
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This study specifically focused on the ninth grade students for two reasons. First, after
branching science as physics, chemistry and biology, students start develop disciplinary
epistemological beliefs and motivation for each discipline. Second, students’ initial experiences
ataschool subject greatly influence their learning and choice at colleges. Therefore, the purpose
of this study is to examine the differences and the relations between ninth grade students’
resource management strategies in biology and physics

Methodology: In this study, a survey-descriptive design was utilized to address research
questions. Because of its convenience to the researchers, Mentese City in Mugla Providence in
Turkey was selected as a research side. Ninth grade students in three high schools were invited
to take a part in the study. A total of 603 (324 females) ninth grader participated in the study.
A short version of the Motivated Strategies for Learning Questionnaire (MSLQ), developed by
Pintrich and his colleagues, including managing time and study environment, effort
management, peer learning and help-seeking was administrated. Two version of the MSLQ
were used, one for physics (P-MSLQ) and one for biology (B-MSLQ). The confirmatory factor
analysis (CFA) was used to test its validate for both questionnaires. The CFA results for both
questionnaires were in good fit (for P-MSLQ, y? (145, N = 603) = 414.85, p <.001, RMSEA =
.053, CFI = 0.95; for B-MSLQ, % (141, N = 603) = 303.44, p < .001, RMSEA = .042, CFI =
0.98). Cronbach alpha values for reliability test were in acceptable range, for P-MSLQ from
0,75 to 0,84, and for B-MSLQ from 0,77 to 0,88. The repeated analysis of variance (ANOVA)
and multiple analysis of variance (MANOVA), and structural equation modelling with latent
variable were utilized to address research questions.

Results and Discussion: For physics and biology courses resource management strategies
score were computed. Means showed that students reported to use resource management
strategies between middle and high levels in physics and biology, except peer learning in
physics were in low and middle levels. In physics the most frequently used resource
management strategy was effort regulation (M=4.79) where peer learning was the least (3.85).
In biology the most frequently used resource management strategy was help seeking (M=5.12)
where effort regulation was the least (4.31). The results of repeated MANOVA showed that
there was a statistically significant difference between students’ resource management
strategies in physics and biology (Wilks’ lambda = 0.786, F (4, 599) = 44.26, p<.001, partial n?
= .21). One-way repeated ANOVAs showed that students reported to use higher effort
regulation in physics than in biology (F (4, 599) = 44.26, p<.001), whereas higher managing
time and study environment (F (4, 599) = 44.26, p<.001)), peer learning F (4, 599) = 44.26,
p<.001) and help seeking F (4, 599) = 44.26, p<.001) in biology than in physics. The results of
CFA for structural equation modelling were in good fit (¥*> (19, N=603) =18.56, p=0,48,
RMSEA <.000, CFI =1.00). The CFA test showed that students’ resource management
strategies in biology and physics were correlated with each other (r= 0.24). The largest factor
loading of resource management strategies in physics was help seeking and peer learning, where
in biology it was pear learning.

The results of this study showed that students used different resource management strategies in
physics and biology. In physics, students reported to use more effort regulation whereas did
less peer learning. In biology, they used more help seeking and less effort regulation. The results
of this study expand the findings of the previous studies reporting students differentiate in their
motivation and interest across physics and biology. This study suggested that students’
differentiation across physics and biology exists at the first year of high schooling. In addition,
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results of this study indicated that students’ resource management strategies in physics and
biology were correlated with each other in positive ways. This mean that the increase any
resource management in physics may also increase the use of resource management strategies
in biology. Therefore, this study suggests that these two discipline should not be seen
independent.

A plausible explanation for the difference in help seeking and peer learning across physics and
biology can be the fact that the traditional physics instruction at schools is mostly about teaching
how to use formulas in physics problems. The previous studies reported that students seem to
view physical knowledge as more certain than biological knowledge and mastering in physics
includes memorizing how to use formulas in physics problems. Therefore, students might prefer
work alone in physics than biology. Therefore, the results of this study suggest that teachers
should use more project-based instruction and STEM education in their classroom practices.
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Ozet - Bu arastirmanin amact dokuzuncu smif 6grencilerinin biyoloji ve fizik derslerinde kullandiklar1 kaynak
yonetimi stratejileri arasindaki farkliliklar1 ve iliskileri incelemektir. Arastirmaya Mugla li Mentese Ilgesindeki
lg lisede 6grenim goren toplam 603 6grenci katilmistir. Aragtirmanin verileri zaman ve ¢alisma ortami yonetimi,
emek yonetimi, akran is birligi ve yardim isteme alt faktorlerini igeren Giidiilenme ve Ogrenme Stratejileri
Olgeginin kisa versiyonu ile toplanmistir. Arastirma sorularina cevap vermek igin tekrarli- coklu varyans analizi
(MANOVA) ve dogrulayici faktor analizi kullanilmistir. Aragtirma sonucunda, dgrencilerin fizikte daha yiiksek
bir emek yonetimi stratejisini kullandiklari, biyoloji dersinde agirlikli olarak zaman ve ¢aligma ortami, akran is
birligi ve yardim isteme stratejilerini kullandiklari bulunmustur. Ayrica, her iki derste de 6grencilerinin kaynak

yonetimi stratejilerinin birbiriyle iligkili oldugu bulunmustur.
Anahtar kelimeler: biyoloji egitimi, fizik egitimi, kaynak yonetimi stratejileri, 6grenme stratejileri
Giris

Bir birey yasami boyunca gerek duydugu bilgiyi, davranisi ve tutumu 6grenme yoluyla
kazanir. Bu ylizden 6grenme bireyin yasami boyunca devam eder. Her ne kadar 6grenme,
dogustan gelen 6zelliklerden etkilense de bireyin sonrada gelistirdigi bir beceridir. Bu nedenle
okullarda saglanan egitimin amaglarindan biri de bireye nasil 6grenmesi gerektigini 6greterek
ogrenme becerisini gelistirmektir (Ag¢ish, 2015; Arikan, 2014).

21. yiizyillda teknolojik ve bilimsel gelismelere paralel olarak, 6grencilerden kendi
ogrenmelerini izlemeleri, degerlendirmeleri ve uygun Ogrenme stratejilerini kullanmalar
beklenmektedir (National Research Council, 2007). Bu beklentilerin karsilanmasi i¢in
ogrencilerin zihinsel siiregleri takip etmelerinin yani sira gevrelerindeki kaynaklar1 ve 6grenme

ortamini uygun ve etkili sekilde kullanmalar1 gerekmektedir (Yildizlar, 2012).

Oz-diizenlemeye dayali dgrenmenin davranis boyutu olan kaynaklar1 ydnetme stratejileri,
bireyin hedeflerine ulagsmasi ve ihtiyaglarimi karsilamasi igin ¢evredeki ortami degistirmesi
olarak tanimlanir (Winne ve Hadwin, 1998). Pintrich’e (2004) gore kaynak yonetimi stratejileri
bir baska deyisle bir bireyin 6grenme hedeflerine ulasmas1 amaciyla ¢evresini ve kaynaklarini

kontrol etmesidir. Pintrich, Smith, Garcia ve McKeachie (1991) dort farkli kaynak ve g¢evre
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yonetme stratejisi belirlemistir. Bu stratejiler, zaman ve ¢aligma g¢evresinin diizenlenmesi,
cabanin diizenlenmesi, akran isbirligi yOnetimi ve yardim aramadir. Zaman ve ¢evre
dizenlemesi, bireyin zaman c¢izelgesi yapmasini, planlama ve ¢alisma zamanini yonetmesini
kapsamaktadir. Bir baska deyisle, bireyin zamani gercekei hedefler koyarak etkili bir bigimde
kullanmasidir. Cabanin diizenlenmesi, bireyin ilging olmayan ya da dikkatinin dagildig1 zaman
cabasimi ve dikkatini kontrol etmesidir. Caba diizenlemesi bireyin kendi yonetiminde zorluklara
karsilastiginda calisma hedeflerine ulasabilmek i¢in ¢aligmalarindan vazgegmemesidir. Akran
isbirligi yonetimi, bireyin 6grenme amagli olarak akranlariyla igbirligi yapmasidir. Son olarak
yardim isteme ise bireyin Ogrenme amagclar1 dogrultusunda akranlarindan veya

ogretmenlerinden yardim istemesidir.

Alan yazindaki ¢aliymalarda kaynaklar1 yonetme stratejilerinin  dgrencilerin
motivasyonuna ve akademik basarilarina olumlu katki yaptigmi belirtilmistir. Ornegin,
Yumusak, Sungur ve Cakiroglu (2007) daha fazla zaman ve cevre diizenlemesi stratejisi
kullanan lise 6grencilerin biyoloji dersindeki akademik basarilarmin daha yiiksek oldugunu
bulmustur (= 0.15, p <0.01). Diger bir calismada ise Cebesoy (2013), fizik dersinde kaynak
yonetimi stratejilerinin fizik motivasyonlari ile iliskisini incelemis, emek ydnetimi, zaman ve
ortam diizenlemesi ve akran isbirligi stratejilerinin, 6grencilerin 6z-yeterlilik (r=0.23, r=0.33 ve
r=0.25, sirasiyla) ve gorev degerinin (r=0.29, r=0.43 ve r=0.37, sirasiyla) iliskili oldugunu
ortaya koymustur. Bu sonu¢ Ogrencilerin kullandiklart kaynak yonetimi stratejilerini
incelemenin hem akademik basarilar1 yiikseltmek hem de &grencilerin duyussal yonlerini

gelistirmek i¢in 6nemli oldugunu gostermektedir.

Konu alan1 (matematik vb.) bireyin 6grenme stratejilerini etkileyen dnemli bir faktordiir.
Alexander, Dinsmore, Parkinson ve Winters (2011)’a gore konu alanlari, kendi aralarinda tipik
egitimsel gorevler ve icerik yapisi gibi 6zellikler bakiminda farklilasmaktadir. Bu farklilik
bireyin konu alanlarinda 6grenmelerini diizenlemesini etkilemektedir (McCardle & Hadwin,
2015). Alanyazinda farkli konu alanlarinda kaynak yonetimi stratejilerini karsilastirmali olarak
inceleyen herhangi bir calisma bulunmamasina ragmen 6z-diizenleme stratejilerini
karsilastirmali olarak inceleyen birkag ¢alisma bulunmaktadir. Vermunt (2005) un, psikoloji,
hukuk ve ekonomi Ogrenimi goren iniversite 0grencilerinde yaptigi ¢alismada, ekonomi
ogrenimi goren ogrencilerin digsal 6grenim diizenleme stratejileri daha fazla kullandiklari
belirlenmistir. Buna karsin psikoloji 6grenimi goren Ogrencilerin elestirel diisiinme strateji
diger gruplardaki 6grencilere gore daha fazla kullandiklar1 belirlenmistir. Bir diger ¢alismada

da Wolters ve Pintrinc (1998) yedinci sinif 6grencilerinin sosyal bilgiler dersinde, matematik
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ve Ingilizce derslerine gore daha fazla bilissel stratejiler kullandiklar1 gériilmiistiir (F(2,542) =
17.96, p < 0.001).

Fen disiplinleri arasinda (fizik, kimya ve biyoloji) yapilan karsilastirmali caligmalarda
ogrencilerin 6zellikle duyussal yonlerden farklilastiklarini gostermektedir (Britner, 2008;
Topgu, 2013). Ornegin, Britner (2008)’in lise 6grencileri ile yaptig1 calismada, kiz dgrencilerin
fiziksel bilimlerinde (fizik ve kimya) biyoloji bilimine gore daha fazla sinav kaygisi ve daha az
0z-yeterlilige sahip olduklarini ortaya koymustur. Diger bir ¢alismada, Topgu (2013) fen bilgisi
ogrenmen adaylarin epistemolojik inanglarinin fizik ve kimya alaninda biyoloji alanina gore
daha diisik oldugunu belirtmistir. Topgu (2013) Ogrenme adaylarinin fizik ve kimya
derslerindeki bilgileri daha kesin ve degismez olarak gordiiklerini ortaya koymustur.
Zimmerman (2011)’a gore bireyin sahip oldugu duygu ve inanglar (6z-yeterlilik vb.) bireyin
ogrenme stratejileri segiminde ve bu stratejilere sadik kalmasi veya diizenlenmesinde énemli
rol oynamaktadir. Dahas1 Muis (2007) epistemolojik inanglarin 6z-duzenleyici stratejilerin
tetikleyicisi oldugunu bildirmistir. Bu nedenlerle 6grencilerin farkli konu alanlartyla ilgili
duygu ve inanglarmin farklilasabilecegi géz oniine alinirsa, bireyin farkli ¢aligma alanlarinda
farkli kaynak yonetimi stratejileri gelistirebilecegi ongoriilebilir. Alan yazinda konu alaninin
0z-duzenleyici stratejiler veya kaynak yonetimi stratejilerine etkisini inceleyen fazla ¢aligma
bulunmamaktadir (Alexander, Dinsmore, Parkinson, & Winters, 2011; Greene, Bolick,
Caprino, Deekens, McVea, Yu, & Jackson, 2015). Bu yiizden bu ¢alisma hem kaynak yonetimi
stratejilerinin dogasinin anlagilmasina ve gelistirilmesine katki yapacaktir. Bu ¢alismanin amaci
dokuzuncu smif 6grencilerinin fizik ve biyoloji derslerinde kullandiklar1 kaynak ydnetimi
stratejilerini incelemektir.

Aragtirma Sorulart
e Dokuzuncu smif 6grencilerin fizik ve biyoloji derslerine yonelik kaynak ydnetimi
strateji duzeyleri nelerdir?
e Dokuzuncu sinif 6grencilerinin fizik ve biyoloji derslerine yonelik kaynak yonetimi
stratejileri farklilik gostermekte midir?
e Dokuzuncu smif 6grencilerinin fizik ve biyoloji dersleri kaynak yonetimi stratejileri

acisindan ne derece birbiriyle iliskilidir?
Yontem
Aragtirma Deseni

Arastirma sorularina cevap verebilmek igin arastirma yontemlerinden betimsel tarama

modeli secilmistir. Betimsel tarama modeli var olan bir durumu tanimlamak i¢in kullanilan bir
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yaklagimdir (Fraenkel ve Wallen, 2006). Bu ¢aligmada dokuzuncu sinifi lise 6grencilerinin fizik

ve biyoloji derslerinde kullandiklar1 kaynak yonetimi stratejilerinin belirlenmesi amaglanmistir.
Katilimcilar

Bu c¢alisma dokuzuncu smif ogrenciler iizerine odaklanmigtir. Calisma odagi olarak
dokuzuncu smif 6grencilerin se¢ilmesinin iki tane Onemli nedeni vardir. Birincisi Muis,
Bendixen ve Haerle (2006)’e gore ortaokuldan liseye geciste, ders alanlarindaki ayrismaya
paralel olarak (fen bilgisinin fizik, kimya ve biyoloji olarak ayrilmasi1) birey her konu alani i¢in
ayr1 epistemolojik inanglar gelistirebilir. Epistemolojik inanglardaki farklilasma her konu alani
icin ayr1 motivasyon ve 0grenme strateji gelismesine neden olabilir (Alexander & Buehl,
2009). Ikincisi dgrencilerin lise dgreniminin ilk yillarindaki deneyimleri ve dgrenme stratejileri
daha sonraki deneyimlerini ve 6grenmesini etkilemektedir (Sadler, Sonnert, Hazari, & Tai,

2012).

Katilimcilar1 belirlemek amaciyla uygun orneklem yontemi kullanilmistir (Creswell,
2007). Bu dogrultuda ulasilabildiginden dolayr Mugla II’i Mentese Ilgesinde ii¢ lisede 6grenim
goren dokuzuncu smif 6grencileri caligmaya davet edilmistir. Bu (¢ liseden toplam 603
dokuzuncu siif 6grencisi katilmistir. Bu 6grencilerin 324 tanesi kiz ve 274 tanesi erkektir. Veri
toplama araglar1 sinif rehber 6gretmenlerinin gézetiminde ve smif ortaminda uygulanmigtir.
Ogrencilerin fizik ve biyoloji dersleri i¢in hazirlanan dlgeklere cevap vermeleri icin 40 dakika

siire verilmistir.
Veri Toplama Araglart

Ogrencilerin fizik ve biyoloji derslerine yonelik kaynak yonetme stratejilerini belirlemek
amaciyla alan yazindaki bircok ¢alismada kullanilmis olan Giidiilenme ve Ogretim Stratejileri
Olgegi (GOSO) kullanlmistir. GOSO, Pintrich, Smith, Garcia ve McKeachie (1991) tarafindan
on yillik bir ¢alismanin sonucu gelistirilmistir. GOSO Tiirkce ’ye Biyikoztirk, Akgiin,
Demirel ve Ozkahveci, (2004) tarafindan uyarlanmistir. Bu ¢alismanin amaglar1 dogrultusunda
GOSO’nin kaynak yonetme stratejilerini kapsayan dort alt boyutlu kisa versiyonu
kullanilmigtir. Buna gore, zaman ve calisma ¢evresinin diizenlenmesi 8 madden, c¢abanin
diizenlenmesi 4 maddeden, akran ig birligi yonetimi 3 maddeden ve yardim arama ise 4
maddeden olusmaktadir. Toplam 19 maddeden olusan hali fizik ve biyoloji derslerin
uyarlanmis ve uygulanmistir. GOSO 7°li Likert tipinde bir dlcektir (1= beni hi¢ yansitmiyor,
7= tam beni yansitiyor). Fizik-GOSO ve Biyoloji-GOSO o6lceklerinin gecerligi i¢in dogrulayici
faktor analizi yapilmistir. Fizik-GOSO uyum degerleri (2 (145, N = 603) = 414.85, p < .001,
RMSEA =.053, TLI=0.94, CF1=0.95) iyi uyum diizeyinde bulunmustur (Hu & Bentler, 1999).
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Aym sekilde Biyoloji-GOSO uyum degerleri de (3% (141, N = 603) = 303.44, p < .001, RMSEA
=.042, TLI=0.97, CFI = 0.98) iyi uyum diizeyinde bulunmustur (Hu & Bentler, 1999).
Yumusak, Sungur ve Cakiroglu (2007) lise dgrencileri arasinda yaptig1 calismada GOSO
kaynak yonetimi stratejileri icin Cronbach Alfa degerleri 0,50 ile 0,61 arasinda rapor etmistir.
Bu calismada Fizik-GOSO’nin Cronbach Alfa degerleri 0,75 ile 0,84 arasinda hesaplanmustir.
Ayni sekilde Biyoloji-GOSO niin Cronbach alfa degerleri 0,77 ve 0,88 arasinda hesaplanmistir.

Bu degerler elde edilen verilerin giivenilir diizeydedir (Tablo 1).

Tablo 1 GOSO Kaynak Yo6netimi Stratejileri Cronbach Alfa Degerleri

Fizik (a) Biyoloji (a)
Zaman ve ¢alisma ortami yonetimi 0,80 0,80
Emek yonetimi 0,75 0,79
Akran is birligi yonetimi 0,84 0,88
Yardim isteme 0,81 0,77

Veri Analiz YOntemi

Bu calismada arastirma sorular1 cevap vermek amaciyla nicel arastirma teknikleri
kullanilmigtir. Birinci arastirma sorusuna cevap verebilmek i¢in dgrencilerin her ders icin
kaynak yonetimi stratejileri alt faktdrlerinde bir aritmetik ortalama deger hesaplanmistir. Ikinci
arastirma sorusuna cevap vermek iginse tekrarli ¢oklu varyans analizi (MANOVA) ve tek-
yonli varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir. Bu analizler Statistical Package for the Social
Sciences 21 (SPSS) programi yardimiyla yapilmustir. Uglincii arastirma sorusuna cevap
verebilmek i¢cin AMOS yaziliminda yapisal esitlilik modeli yontemlerinden dogrusal faktor

analizi kullanilmistir.
Bulgular

Bu calismanin amaci dokuzuncu smif dgrencilerinin fizik ve biyoloji dersine yonelik
kaynak yOnetimi stratejilerini incelemektir. Tablo 2’de 6grencilerin fizik ve biyoloji dersleri

icin kaynak yonetimi stratejileri aritmetik ortalama puanlar1 verilmistir.

Tablo 2 Kaynak Yonetimi Stratejileri Ortalama Puan Degerleri

Fizik Biyoloji

SS SS

>
>
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Zaman ve ¢calisma ortami 4.38 1.20 4.85 1.49
yonetimi

Emek yonetimi 4.79 1.32 4.31 1.33
Akran is birligi 3.85 1.60 4.48 151
Yardim isteme 4.54 1.24 5.12 1.45

Tablo 2’deki bulgulara gore, 6grenciler fizik dersinde en ¢ok emek yonetimi stratejisini,
en az ise akran isbirligi stratejisini kullamlmistir. Ogrenciler biyoloji dersinde en ¢ok yardim
isteme stratejisini, en az emek yonetimi stratejisini kullanmislardir. Fizik dersinde akran
isbirligi yonetimi harig, 6grencilerin fizik ve biyoloji dersinde orta ile yiiksek seviye arasinda
ortaya daha yakin kaynak yonetimi stratejisi kullandiklar1 séylenebilir (1= diisiik, 4=orta, 7=
yuksek). Fizik dersinde akran isbirligi yoneltme stratejisinde 6grencilerin puanlar1 diisiik ile

orta seviye arasinda ortaya daha yakindir.

Ikinci arastirma sorusuna cevap vermek icin MANOVA ve tekrarli ANOVA ydntemleri
kullanilmigtir. Elde edilen F ve p degerleri Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3 Tekrarli ANOVA ve MANOVA Sonuglar

F df p Kismin2
Zaman ve ¢alisma ortami yonetimi 36.51 1 <.001 0.053
Emek yonetimi 39.49 1 <.001 0.057
Akran is birligi 56.34 1 <.001 0.079
Yardim isteme 61.55 1 <.001 0.086
MANOVA Wilks’ A= 0.786, 44.26 4 <.001 21

Fizik ve biyoloji dersinde 6grencilerin kullandiklar1 kaynak yonetimi stratejileri arasinda
anlamli farklilik olup olmadigini test etmek amaciyla MANOVA testi yapilmisti. MANOVA
sonuglarina gore kaynak yonetimi stratejileri arasinda anlamli farklilik tespit edilmistir (Wilks’
lambda = 0.786, F (4, 599)= 44.26, p<.001, kismi n? = .21). Anlaml farklihigin hangi
gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla her alt faktor icin ANOV A testi kullanilmistr.
ANOVA sonuglarina gore, fizik ile biyoloji dersinde 6grencilerin kullandiklarmni rapor ettikleri,
zaman ve ¢aligma ortami yonetimi (F(4, 599)= 44.26, p<.001), akran isbirligi F(4, 599)= 44.26,
p<.001) ve yardim isteme stratejilerinde F(4, 599)= 44.26, p<.001) biyoloji lehine istatiksel
olarak anlamli farkliliklar bulunmustur. Emek yénetimi F(4, 599)= 44.26, p<.001) stratejisinde
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ise fizik lehine istatiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur. Elde edilen Eta kare (n2) etki
biiyiikliikklerine gore en biiyiik farklilik yardim isteme stratejisinde olurken en az zaman ve

ortam yoOnetimi stratejisinde olmustur.

Uciincii arastirma sorusuna cevap vermek icin yapisal esitlilik modelleme
yontemlerinden dogrulayici faktor analizi yontemi kullanilmistir. Bunun igin fizik ve biyoloji
dersleri icin kaynak yonetimi stratejisi latent degisken olarak diistiniilmiis ve her iki latent

degisken arasindaki iliskinin biiylikliigiine incelenmistir. Sekil 1°de faktor yiikleri verilmistir.

Sekil 1 Fizik- ve Biyoloji-Kaynak Yonetimi Stratejileri Arasinda iliskiyi Gésteren Model

Test edilen modelin fit uyum degerlerin kabul edilebilir diizeydedir (32 (19, N=603)
=18.56, p=0,48, RMSEA <.000, CFI =1.00). Elde edilen bulgulara gore dgrencilerin fizik ve
biyoloji dersinde kullandiklar1 kaynak yonetimi stratejileri birbiriyle iliskili bulunmustur
(r=24). Bu iliski pozitif yonlidiir yani 6grencilerinin fizik dersinde kullandiklar1 kaynak
yOnetimi stratejisi 6grencinin biyoloji dersinde Kkullandiklar1 kaynak y®netimi stratejisini
etkilemektedir. Ayrica fizik dersinde kaynak yontemi stratejileri arasinda faktor yiikii en biiyiik
olan yardim isteme stratejisidir. Biyoloji dersinde kaynak yontemi stratejileri arasinda faktor
yiikii en biiylik olan akran igbirligi stratejisidir.

Sonu¢ ve Tartisma

Oz-diizenleyici &grenme, ogrencilerin kendi 6grenme hedeflerini belirledikleri,
motivasyonlarini, bilislerini ve davranislarimi diizenledikleri etkin ve yapici bir siire¢ olarak
tanimlanmaktadir. Oz-diizenleyici 6grenmenin alt boyutu olan kaynak ydnetimi stratejileri ise
ogrencilerin 6grenme hedeflerine gore ¢evresini ve ortamini diizenlemesidir. Diger bir deyisle

kaynak yoOnetimi stratejileri Ogrencilerin okul dis1 veya sinif dis1 6grenmeyi nasil
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gerceklestirdigi hakkinda bilgi vermektedir. Ogrenmenin hayat boyunca devam ettigi ve
ogrencilerin daha fazla zamanmi okul diginda harcadiklar1 géz Oniine alinirsa, 6grencilerin
kaynak yonetimi stratejilerini (yardim isteme, akran is birligi vb.) nasil kullandiklarini egitim

ve 0gretimin amagclar1 i¢in dnemlidir.

Bu calismanin amaci dokuzuncu simif ogrencilerinin fizik ve biyoloji dersinde
kullandiklar1 kaynak yoOnetimi stratejileri belirlemek ve konu alanin bu stratejilere etkisini
incelemektir. Elde edilen sonuglar, hem dgrencilerin fizik ve biyoloji caligma aligkanliklarinin
belirlenmesi hem de 6z-diizenleyici stratejilerin dogasinin anlasilmasi agisinda onemlidir.
Ciinkii 6grencilerin fizik ve biyoloji dersi icin erken yillarda gelistirdikleri kaynak yonetimi
stratejileri daha sonraki yillarda ve tniversitede fizik ve biyoloji 6grenme yontemlerini

etkilemektedir (Sadler, Sonnert, Hazari, & Tai, 2012).

Birinci aragtirma sorusu ogrencilerin fizik ve biyoloji derslerinde kullandiklarini
belirttikleri kaynak yonetimi stratejilerini belirlemek Gzerinedir. Elde edilen bulgulara gore
ogrenciler fizik dersinde en ¢ok emek yoOnetimi stratejilerini, en az ise akran isbirligi
yontemlerini kullandiklar1 sGylenebilir. Emek yonetimi 6grencilerin zorlukla karsilastiklarinda
veya dikkatleri dagildiginda ¢alismay1 devam etmek isteklerini belirtmektedir. Emek yonetimi
hem Ogrencinin bilissel hem de motivasyonel istegini canli tutmasi agisindan 6nemlidir
(Pintrich, 2004). Akran igbirligi ise 6grencilerin fizik dersini arkadaglariyla beraber ¢alismasini
yani sosyal ve kalici 6grenmenin gergeklestirilmesi agisindan énemlidir (Winne & Hadwin,
1998). Daha once yapilan c¢aligmalar 6grencilerin fizik dersini zor veya sikici olarak
tanimladiklarmi gostermektedir (Spall, Stanisstreet, Dickson ve Boyes, 2004). Bu nedenle
ogrenciler, emek yonetimini stratejisini fizik dersinde daha ¢ok kullanabilirler. Ayrica daha 6ce
yapilan galigmalara paralel olarak 6grencilerin tek baslarina fizik ¢alismayi tercih ettikleri
bulunmustur (Cebesoy, 2013). Biyoloji dersinde ise 6grencilerin en ¢ok yardim istemeyi en az
ise emek yoOnetimi stratejilerini kullandiklar1 bulunmustur. Biyoloji fen alanlari igerisinde
ogrenciler tarafindan genellikle ilgi ¢ekici olarak tanimlanmaktadir (Britner, 2008; Spall,
Stanisstreet, Dickson, ve Boyes, 2004). Bu durum &grencilerin emek yonetimini daha az ve

yardim isteme stratejisinin daha fazla kullanmalaria neden olabilir.

Bu ¢alismanin sonuglar1 6grencilerin fizik ve biyoloji derslerinde farkli kaynak yonetimi
stratejilerini kullandiklarmi gostermektedir. Buna gore ogrenciler fizik dersinde daha fazla
emek yoOnetimi stratejisini kullandiklarini bildirmislerdir. Daha 6nce yapilan ¢alismalarda
ozellikle kiz ogrencilerin biyoloji dersine yonelik daha olumlu tutum ve daha yiksek

motivasyona sahip olduklar1 ve dersi daha ilgi ¢ekici olarak tanimladiklar1 rapor edilmistir
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(Britner, 2008). Bunun sonucunda &grencilerin fizik dersinde daha fazla emek ydnetimi
stratejisini kullanmalarina neden olabilir. Diger yonden 6grenciler biyoloji dersinde daha fazla
akran igbirligi, yardim isteme ve zaman ve ortam yonetme stratejisi kullandiklari
gbzlemlenmistir. Bu sonuglara gére 6grencilerin biyoloji dersini daha fazla arkadas ortaminda
birbiriyle yardimlasarak ogrendikleri sonucu c¢ikarilabilir. Daha Once yapilan c¢alismalar
ogrenciler fizik dersinde o6zellikle deneysel ve laboratuvar galismalari gibi akran isbirligini
kapsayan dgretim yontemlerine yonelik olumlu gériisler bildirmislerdir (Ozek, Gonen, Maskan,
Kavak, & Askin, 2003). Fakat 6grencilerin fizik dersindeki bilgilerin kesin ve degismez olarak
gormeleri (Topgu, 2013), fizik dersini daha ¢ok formiil ezberleme olarak tanimlamalar1 (Redish
& Steinberg, 1999) ve fizik ¢alisirken daha ¢ok ezberleme lizerine 6grenme stratejisi segmeleri
(Alpaslan, Yalvac, Loving, & Willson, 2016), 6grencilerin fizik dersine tek basina ¢alismayi

secmelerine neden olabilir.

Bu caligmanin sonuglar1 6grencilerin fizik ile biyoloji dersinde kullandiklar1 kaynak
ybnetme stratejilerinin birbiriyle iliskili oldugunu gostermektedir. Bu iliski (r=0.24) orta
blyuklukte ve pozitif yonladar (r=0.1 kiglk, r=0.3 orta ve r=0.5 blyuk). Fizik ve biyoloji
derslerindeki kaynak yonetme stratejilerinin faktor yiiklerine bakildiginda en biiytik etki akran
isbirligi stratejisinden kaynaklandigi gortlmektedir (0.78 ve 0.79, sirastyla). Bu sonug akran
isbirligi stratejisinin her iki ders alaninda Ogrencilerin kaynak yoOnetme stratejilerine

digerlerinden daha fazla etki yaptigimi gdstermektedir.

Bu caligmadan hareketle fizik ve biyoloji 6gretimi i¢in su egitimsel uygulamalar ve
oneriler sunulabilir. Bu ¢aligmanin sonuglarina gore her ne kadar 6grencilerin biyoloji dersinde
akran igbirligini fizik dersinden daha fazla kullandiklar1 belirtilse de istenilen seviyede
olmadiklarm1 gostermektedir. Akran isbirliginin hem akademik basariya olumlu etkisi
(Cebesoy, 2013) hem de kaynak yonetiminde en etkili strateji olmasi géz Oniine alinirsa,
ogrencilerin akran isbirligine tesvik edilmesi gerekmektedir. Akran igbirligi fizik ve biyoloji
ogretiminde grup ¢aligmalarina daha fazla yer vererek saglanabilir. Son yillarda diinyada ve
Tiirkiye’de de Onerilen Ogretim yontemlerinden biri olan FeTeMM (Fen, Teknoloji,
Miihendislik ve Matematik) egitimi ve proje tabanli egitim, 6grencileri grup calismalarina,
kendi arkadaslariyla fikir aligverisi yaparak ogrenmeye tesvik etmesi agisindan yararhidir.
Yapilan ¢alismalar FeTeMM egitiminin ve projeye dayali 6gretimin akademik basariya olumlu
etkisi oldugu belirtilmistir (Erdogan, & Stuessy, 2015). Bu c¢alismada FeTeMM egitiminin

0zellikle fizik derslerinde yaygin olarak kullanilmasinin tesvik edilmesi 6nerilmektedir.
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