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Bu ¢alismanin amaci, 6gretmenlerin aldiklar: hizmet i¢i egitim programlarimin yetiskin
egitimindeki ‘sekiz siire¢ elementi’ dogrultusunda degerlendirilmesidir. Arastirmada,
ogretmen goriislerini ortaya koyarken yetiskin egitimindeki sekiz siire¢ elementine yonelik
ayrt ayrt sorular sorularak dgretmenlerin aldiklart hizmet i¢i egitimlerin bu siire¢
elementlerine uygun olarak yapilip yapilmadigi irdelenmeye ¢alisilmigtir. Calismada nitel
arastirma yontemlerinden en sik kullanmilan goriisme teknigi kullamilmistir. Calismada,
Kahramanmaras ilinde gérev yapmakta olan 9 dgretmen ile goriigmeler yapilmuistir.
Yapilan goriismeler; ses kayit cihazina kaydedilmis ve yaziya dokiilmiistiir. Yaziya dokiilen
veriler betimsel analiz yontemiyle degerlendirilmis ve kodlamast yapilmistir. Kodlar
kullanmilarak yorumlamalara gidilmistir. Sonug olarak genel itibariyle ogretmenlerin

katdiklart hizmet i¢i egitimlerin yetiskin egitiminin sekiz siire¢ elementine ydnelik
diizenlenmedigi kanisina varilmigstir.

Anahtar Kelimeler: Yetiskin egitimi, androgoji, hizmet i¢i egitim

Evaluating In-Service Teacher Training Programs That
Teachers Had in Accordance with ‘The Eight Process
Elements’ within the Adult Education

Abstract

The purpose of this study is to evaluatein-service teacher training programs that
teachers had in accordance with ‘the eight processelements’ within the adult education. In
this study; while presenting the opinions of the teachers, the questions of the eight process
elements in the adult education were asked separately, whether or not in-service teacher
trainings were suitable to this process elements was analyzed. In this study, interview
technique,which is commonly used and one of the techniques of the qualitative research
methods, is used. In this study, interviews were conducted with 9 teachers who teach in
Kahramanmaras. The interviews were recorded via audio recording device and
transcribed. Data transcribed were evaluated and coded through the descriptive analysis
method. Interpretations were made by using the codes. As a result, it is found out that in
general in-service teacher training programs are not organised according to the eight
process elements of adult education.
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Giris

Genelde egitim, 0gretim kavramlarindan bahsedildiginde ilk asamada aklimiza
cocuklar ve gencler gelir. Oysa egitim, 6gretim kavramlar1 her yas grubu i¢in ayn1
diigiiniilebilecek kavramlar olmaktan ¢ikali ¢ok uzun zaman olmustur. Artik
yasam boyu egitim ve her yasta dgrenme ihtiyacinin oldugu bilincine varan bir
toplum olugmaktadir. Bu nedenle yetiskin egitimine de gerekli onemin verilmesi
ve yetigkinlerin temel 6zelliklerinin bilincinde olarak egitimler diizenlenmesi
dikkate alinmasi gereken bir husustur.

Yetiskin egitiminde, yetigkinlere verilen egitimin daha etkili olmasini
saglamak igin bazi 6zel yaklagimlari uygulamak oldukc¢a 6nemlidir. Cocuk ve
yetiskin egitimi bazi kurallar agisindan birbirine benzemektedirler. Yetiskin
egitiminde  kullanllan bazi  kurallar bazen ¢ocuk egitiminde de
kullanilabilmektedir. Ancak, bunun tam tersi olan ¢ocuk egitimine iligkin kurallar1
kullanarak yetigkin egitimi yapmak egitimin basarisi tizerinde olumsuz bir etki
saglayabilmektedir. Pedagoji, ¢ocuklara verilen dgretimle ilgili bir kavramdir ve
Yunanca; paid (¢ocuk) ve agogos (rehberlik) koklerinden tiiretilmistir ve 6zellikle
"¢ocuklara Ogretmenin bilim ve sanat" anlamina gelir. Androgoji (ya da
adragoloji) ise; yine Yunanca; andr (yetiskin) ve agogos (rehberlik) koklerinden
tiiretilmistir ve "yetiskinlerin 6grenmesine yol gostermenin ya da yardimin bilim
ve sanat1" anlamina gelir (Ulusoy Gokkoca, 2001). Bu sekilde diistintildiigiinde;
daha dogru ve etkili bir uygulama olabilmesi agisindan her iki egitim yaklagiminin
ozelliklerini ve farkliliklarini bilmek ve gerektirdigi kurallar1 yerinde kullanmak
onemlidir.

Bunlardan yola ¢ikarak yetiskin egitiminin ve androgojinin O6nemli
isimlerinden biri olarak kabul edilebilecek Knowles’1n siire¢ modeli ele alinabilir.
Androgojik model ya da yaklasim, geleneksel egitimcilerin kullandigi 6gretim
programt modelinin tersine bir ‘siire¢ modeli’dir. Geleneksel egitimde 6gretmen
birgok seye, uygulanmasi gereken programi da goz Oniinde bulundurarak karar
verirken stire¢ modelinde yani androgojik yaklasimda bu durum farklilagsmaktadir.
Bu yaklasimda Knowles 6greneni hazirlama, ortam, planlama, ihtiyaglari
belirleme, hedefler, 6grenme planmni diizenleme, 6grenme aktiviteleri ve
degerlendirme olarak 8 element ortaya koymus ve pedagojik yaklasim ile
androgojik yaklagimi bu 8 elementi baz alarak kargilagtirmistir (Knowles, Holton, &
Swanson, 2005).

Tablo 1.
Androgojinin Stire¢ Elementleri
Siire¢ Elementleri
Element Pedagojik Yaklasim Androgojik Yaklasim
1- Ogrenicileri hazirlama  Minimal Diizeyde Bilgi verir, katilim i¢in hazirlar,
gercekei beklentilerin
geligimine yardim eder, igerik
hakkinda diisiinmeyi baslatir.
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2- Ortam Otoriteye uygun Rahatlik, giiven, kargilikli
Formal saygi, informal, sicak,
Rekabete dayali igbirligine agik, destekleyici,
otantik, insancil
3- Planlama Ogretmen tarafindan Ogreniciler ve egitici yoluyla
yapilir. ortak planlama i¢in
diizenlenmis bir mekanizma
) ) (isleyis)
4- Thtiyaclar1 Belirleme Ogretmen tarafindan Karsilikli degerlendirme
yapilir. yoluyla
5- Hedefleri Belirleme Ogretmen tarafindan Kargilikli goriisme yoluyla
yapilir.
6- Ogrenme Planlarini Ogretmen tarafindan Ogrenicilerin de gbriisii alinarak
Diizenleme yapilir. yapilir.
7- Ogrenme Aktiviteleri Ogretmen tarafindan Deneyimsel teknikler
yapilir.
8- Degerlendirme Ogretmen tarafindan Karsilikli yeniden ihtiyag
yapilir. belirleme

Karsilikli programi 6lgme
Knowles, (1992) ve Knowles (1995)’dan Akt: Knowles, Holton, & Swanson, 2005).

Ogretmenler yani dolayistyla yetiskinler igin hazirlanmasi planlanan bir
egitimde de bu sekiz elementi dikkate almak gereklidir. Ciinkii yetigkinler farkli
o6grenme deneyimlerine agiktirlar; dikkatli ve segici 6grencilerdir; kendilerine
sorulan bilgileri 6gretme yontemlerini ve daha birgok seyi sorgularlar (Gégmen,
2003). Ayni zamanda egitime yon veren ve egitimi miikkemmellestirebilecek en
onemli etken olan gretmenin hayat boyu 6grenciliklerinin ve 6grenmeye olan
ilgi, istek, merak ve heyecanlarinin ayakta tutulmasi, bu yonde devamli olarak ilgi
ve ihtiyaglarina yonelik egitimlere katilmas1 gerekmektedir (Y1lmaz ve Altinkurt,
2011). Ciinkii 6gretmenlerin yetistirilmesi ve teknolojik altyapinin gelistirilmesi
gerekliligi birbirine paralel olarak diisiiniildiigiinde, 6gretmenlerin sahip olmasi
gerecken baz1 bilgi ve beceriler degiserek geleneksellikten ¢ikmig, hizmetigi
egitimler 6n plana gelmistir (Y1lmaz ve Kocasarag, 2010).

Bilgi toplumunun ihtiyaglarma cevap verebilen, sorumlulugunu iistlendigi
kigilere model olabilen, kendini degisimlere uyarlayabilen, yenilik ve gelismelere
acik olan, cagdas Ogretim yontem ve teknolojilerini etkili bir sekilde
uygulayabilen 6gretmenlerin olmasi, artik bir tercih degil, mesleki bir zorunluluk
haline geldigi goriilmektedir (Bigak ve Nartgiin 2009). Tiim bunlardan dolay1
Ogretmenlerin egitiminin sadece lisans doneminde aldiklar1 egitimle bitmemesi
gerekmektedir. Cilinkii bilgi ayni kalmamakta, siirekli olarak degismektedir.
Ogretmenler meslegi geregi diinyada dgretimle ilgili ortaya ¢ikan ve uygulanan
biitiin yeniliklerden haberdar olmali ve bunlara uyum saglamalidir. Bunun yolu ise
Ogretmenlerin bu tiir egitimlere her ihtiyag duyduklarinda ulasabilmelerinden
geger. Verilecek bu egitimlerin ise 6gretmenlik mesleginde gorev yapmakta olan
yetigkin bireylerin ihtiyaglar1 dogrultusunda hazirlanmas: gerektigi goz ardi
edilmemelidir. Bu baglamda egitimlerin androgojinin ©6n plana alinarak
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diizenlenmesi egitimde kalitenin, memnuniyetin ve katilimm artmasmi da
saglayacaktir. Bu yetiskinler 6gretmenlik meslegine mensup oldugu igin de
verilecek egitimin her zamankinden daha dikkatli ve titiz adimlarla yonetilmesi
onemlidir.

flgili literatiir incelendiginde gerek yetiskin egitimiyle ilgili gerekse
Ogretmenlerin hizmetigi egitimiyle ve bu egitimlere yonelik goriisleriyle ilgili
caligmalara rastlanmaktadir. Bunlar i¢inde bu ¢aligmayla ilgili olarak
Ogretmenlerin  hizmeti¢i  egitimlere yo6nelik  gortiglerinin  alindigr  ve
degerlendirildigi ¢aligmalara (Akbas ve Uzundz, 2012; Ergiil, Baydik, & Demir,
2013; Giinbay1 ve Tasdogen, 2012; Mahlangu, 2016; Osamwonyi, 2016; Palmer,
1995; Sarigoéz, 2011) da rastlanmaktadir. Bu aragtirmada da Ogretmenlerin
hizmeti¢i egitimlere yonelik goriisleri alinmustir fakat c¢aligmada yetigkin
egitiminin Onde gelen isimlerinden Knowles’in yetiskinler icin yapilan
egitimlerde uygulanmasi gerektigini belirttigi ‘Androgojide 8 siire¢ elementi’ni
dikkate alinarak degerlendirmeler yapilmasi bakimindan digerlerinden farklilik
gostermektedir.

Amag ve Onem

Bu calismada genel itibariyle “Ogretmenlere Verilen Hizmet I¢i Egitimler
Yetigkin Egitimindeki Siire¢ Elementleriyle Uygunluk Gostermekte Midir?”
sorusuna cevap aranmaktadir. Bu baglamda arastirmamizin genel amaci; Aldiklari
Hizmet I¢i Egitimlerin Yetiskin Egitimindeki Siire¢ Elementlerine Uygunlugu
Noktasinda dgretmen goriislerini ortaya koymaktir. Ogretmen goriislerini ortaya
koyarken Knowles’in (2005) ‘Androgojinin Siire¢ Elementleri’ dogrultusunda
sekiz siire¢ elementi baz alinarak hizmet i¢i egitimlerde uygulanmakta olan
programlarin bu siire¢ elementlerine uygunlugu ayr1 ayr1 irdelenmeye ¢aligilmustir.
Arastirma 9 6gretmenle sinirli gibi goriinmesine ragmen 6gretmenlerin fikirlerini
rahatga beyan edebilmeleri ve istedikleri kismu istedikleri ve hissettikleri derecede
derinlemesine vurgulayabilmeleri bakimindan 6nemli sonuglar icermektedir.

Yontem

Bu boéliimde, arasgtirmanin yontemi, ¢alisma grubu, verilerin toplanmasi ve veri
toplama araci hakkinda bilgiler verilmistir.

Arastirmanin Yontemi

Calismada nitel arastirma yontemi kullanilmigtir. Bu ¢alismada, nitel arastirma
yonteminde kullanilan tekniklerden goriisme teknigi kullanilmistir. Nitel desenler
aragtirmanin giinlik yasam alanlarinda yapildigindan dolay1r dogaldir ve
arastirmaci bu dogal ortami degistirmeye girismez. Miilakatlar kisilerle rahat
olduklar1 ve bildikleri ortamlarda agik uglu sorularla gergeklestirilir (Patton,
2014).
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Arastirma Grubu

Caligmada, grubunda yer alan O&gretmenlerin belirlenmesinde, Orneklem
tiirlerinden kolay ulasilabilir durum oOrneklemesi Orneklem tiirii segilerek bu
dogrultuda 6rneklemde yer alacak katilimcilara ulagilmaya c¢alisilmistir. Kolay
ulagilabilir 6rneklem tiirlinde amag, arastirmaya hiz ve pratiklik kazandirmaktir
(Yildirim ve Simsek, 2013). Bu dogrultuda Kahramanmaras ilinden 9 6gretmen
ile goriismeler yapilmigtir. Her 6gretmen isimleri ile degil de bir sayi ile ifade
edilmistir. Ornegin “1” sayist 1 numarali Ogretmeni simgelemektedir.
Goriismelere katilan Ogretmenlerin bazi degiskenlere gore dagilimi ve her
Ogretmene ait bilgiler iki ayr tablo halinde agagida verilmistir.

Tablo 2.

Gériismelere Katilan Ogretmenlerin Bazi Degiskenlere Gire Dagilimi
Degisken Kisi Sayisi %
Cinsiyet Erkek 1 11.11

Kadin 8 88.88
1-5y1l 4 44.44
Kidem 6-10 y1l 4 44.44
15-20 yil 1 11.11
Tiirkge Ogretmeni 2 22.22
[Ikdgretim Matematik Ogretmeni 1 11.11
Matematik Ogretmeni 1 11.11
ingilizce Ogretmeni 2 22.22
Sinif Ogretmeni 1 11.11
Brang Rehberlik Ogretmeni 1 11.11
Okul Oncesi Ogretmeni 1 11.11

Tablo 3.

Ogretmenler Iliskin Bilgiler
Ogretmen Cinsiyet Kidem Yas Bransg
1 Erkek 6-10 Y1l 30 Matematik
2 Kadin 1-5Y1l 23 Okul Oncesi
3 Kadin 1-5Y1l 25 1lkogretim Matematik
4 Kadin 1-5 Y1l 25 Rehberlik
5 Kadin 1-5 Y1l 29 Ingilizce
6 Kadin 6-10 Y1l 32 Sinif
7 Kadin 6-10 Y1l 33 Tiirkce
8 Kadin 6-10 Yil 33 Tirkge
9 Kadin 16-20 Yil 38 Ingilizce

Veri Toplama Araci

Arastirmanin veri toplama aracini olusturan goériisme sorulari hazirlanirken su
asamalar izlenmistir. Oncelikle goriismede yer alacak sorulari belirlemek igin
alanyazin taramasi yapilmig, Ogretmenlerle goriisiildiikten sonra da maddeler
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taslak haline getirilerek yazilmistir. 3 uzman goriisii alinarak maddeler elenmis ve
diizenlenmistir. Son hali de dilbilimciler tarafindan incelenmis ve goriisme
sorularmin iskelet hali hazirlanmistir. Ana hatlariyla 6gretmenlere yoneltilen
sorular sunlardir:

1. Aldiginiz egitimlerde egitimi veren kisi tarafindan sizi 6greneceginiz konuya
hazirlamak amaciyla konunun igerigiyle ilgili diisiinmeye yonlendirecek, 6grenme
esnasinda katilimimizi saglayacak etkinlikler yapildi mi?

2. Aldiginiz egitim 6grenmeyi destekleyen bir ortamda yapildi mi? (ferah, genis,
rahatlatici, igbirligine izin veren, sikict olmayan)

3. Aldigmiz egitimlerde 6grenme sizinle beraber planlandi m1? Yapilan planlama
sizce ulagilmak istenen amaglara uygun muydu?

4. Yapilan egitimden 6nce ne konuda egitime ihtiyaciniz oldugunu belirleme
asamasinda sizin goriisliniiz alindi m1? Yoksa katildiginiz egitim sadece o alanda
ya da toplumdaki ihtiyaclar dogrultusunda diizenlenmis olan bir egitim miydi?

5. Thtiyaglar1 karsilayacag diisiiniilen hedefler belirlenirken sizlerin goriisii alind
mi1? Hedefler bu ihtiyaglar1 karsilayabilme noktasinda yeterli miydi?

6. Ogrenme deneyimleri igin daha once yapilmis olan ogrenme planlari
dogrultusunda 6rnek bir 6grenme modeli diizenlediniz mi?

7. Bu 6grenme deneyimleri uygun materyal ve tekniklerle yonetildi mi?

8.Egitimin son agamasinda egitici ile beraber alinan programin degerlendirmesini
yaparak programin ihtiyaclari karsilama durumunu 6lgtiiniiz mii ve buna gore
yeniden ihtiyag belirlemesi yaptiniz mi1?

Gorlismede genellikle aldiklart egitim programinin androgojide siire¢
yaklasimina uygunluguna iliskin sorulara yer verilmistir.

Sorulara verilen yanitlar analiz edilerek; siirece katilim, ortamin dgrenmeyi
desteklemesi, birlikte planlama, amaglara uygunluk, ihtiyaclarin belirlenmesi,
ihtiyaclarin kaynagi, hedeflerin birlikte belirlenmesi, ihtiyaglarin karsilanmasi,
ornek 6grenme modeli, materyallerin uygunlugu ve programi degerlendirme adli
bagsliklar altinda 11 farkli tema belirlenmistir.

“Siirece katilim” temas: 6grenicileri dgrenecekleri konuya hazirlamak igin
diisinmeye yonlendirecek, 6grenme esnasinda katilimlarini saglayacak etkinlikler
yapilip yapilmadigini; “ortamin Ogrenmeyi desteklemesi” temasi egitimin
ogrenmeyi destekleyen bir ortamda yapilip yapilmadigini; “birlikte planlama”
temast planlamanin egiticiler ve &grenicilerle birlikte yapilip yapilmadigini;
“amaglara uygunluk” temasi yapilan planlamanin ulasilmak istenen amaca uygun
olup olmadigini; “ihtiyaglarin belirlenmesi” temast yapilan egitimden once
birlikte ihtiyag¢ belirlenip belirlenmedigini; “ihtiyaclarin kaynag1” temasi yapilan
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egitimin hangi ihtiyaclar dogrultusunda yapildigini; “hedeflerin  birlikte
belirlenmesi”  temasi  ihtiyaglar1  karsilayacagi  diistiniilen  hedeflerin
belirlenmesinde 6grenicilerin goriisiiniin  alinip alinmadigini; “ihtiyaclarin
kargilanmas1” temasi egitimde belirlenmis olan hedeflerin ihtiyaclar1 karsilamada
yeterli olup olmadigini; “6rnek 6grenme modeli” temasi egitimden 6nce 6rnek bir
o6grenme modeli diizenlenip diizenlenmedigini; “materyallerin uygunlugu” temasi
O0grenme siirecinde kullanilan materyallerin uygunlugunu ve “programi
degerlendirme” temas1 ise egitim sonrasinda egiticiyle beraber programin
degerlendirilip, yeniden ihtiyag belirlemesi yapilip yapilmadigini yansitmaktadir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirmanin  verilerini  0gretmenlerle yapilan goriismeler olusturmaktadir.
Goriismeler 2013 yil1 Aralik ayinda her 6gretmenle yar1 yapilandirilmis metotla
yapilmistir. Ogretmenlerin goriismelere katilimi kendi istekleri dogrultusunda
olmustur ve sorulart igtenlikle cevaplayacaklarini belirtmisleridir. Yapilan
goriismeler; ses kayit cihazina kaydedilmistir. Kayitlar yaziya dokiilmiistiir.
Yaziya dokiilen veriler betimsel analiz yontemiyle degerlendirilmis ve kodlamasi
yaptlmistir. Olusturulan kodlar 2 arastirmaci tarafindan karsilikli  kontrol
edilmistir. Sonrasinda Miles ve Huberman’a (1994) ait giivenirlik hesaplama
formiiliinden yararlanilip analiz sonuglar sayisallagtirilarak kodlarda % 96’lik
uyum sonucu ile ¢alismanin uyum gegerligi belirlenmis ve ¢alisma giivenilir
olarak kabul edilmistir. Farkli kodlar ortak goriis haline doniistiiriilerek yeniden
gozden gecirilmis ve fikir birligine varilmistir. Ayrica gegerlik ve giivenirligin
saglanmast bakimindan aragtirmacilar tarafindan elde edilen sonuglara nasil
ulasildigi acik secik ortaya koyularak bulgularin gergekligine, verilerin toplanmasi
ve sonuglarin ortaya konmasinda nesnel olunmasina ¢alisiimstir.

Bulgular ve Yorum

Temalar olusturulurken sorulan sorular dogrultusunda her bir 6gretmenin
diistincelerine ve verdigi yanitlara iliskin kodlamalar yapilmistir. Bu temalar1 ve
kodlari iceren tablolar olusturulmustur.

Birinci tema “siirece katilim” olarak belirlenmistir. Bu temada 6grenicilerin
Ogrenme esnasinda katilimlarini saglayacak etkinlikler yapilip yapilmadig: ile
ilgili kodlara yer verilmistir. Bu temaya 6gretmenler tarafindan toplam 17 defa
deginilmistir. Yapilan goriismelerde; siirece katilim i¢in etkinlik yapilmamasina
(4), sirece katim i¢in etkinlik yapilmasmma (4), konuyla ilgili
bilgilendirildiklerine (2), gorlis alinmadigina (1), dahil olmamaya (1), faal bir
etkinlik yapilmadigina (1),goriis alinmadigma (1), detayli agiklama yapildigina
(1), konusmaya yonlendirme yapildigina (1), kalibin belli olduguna (1) defa vurgu
yapilmistir. Ayrica 6 numarali 6gretmen siirece katilim igin etkinlik yapilmamasi
ile ilgili olarak “Etkinlik derken sadece diisiinmeye yonelik sorular soruldu. Konu
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agiklandiktan sonra bu konunun hangi ise yaradigi belirtildi. Ama oyle bir faal bir
etkinlik yapilmadi.” yorumunu yapmustir.

Ikinci tema “ortamin 6grenmeyi desteklemesi” olarak belirlenmis ve bu
temada 0gretimin yapildig: ortamla ilgili 6gretmen goriisleri dogrultusunda kodlar
belirlenmistir. Toplam 25 kez deginilen bu temada Ogretmenler tarafindan;
o6grenmeyi destekleme (5), 6grenmeyi desteklememe (3), 6grenci siralari (3), ferah
olmamasi (2), ferah olmasi (2), rahat olmasi (2), okul kantini (1), konferans salonu
(2), okul toplant1 salonu (1), hizmetigi egitim verilen yer (1), sikici (1), isbirligine
izin vermemesi (1) ve kalacak yer olmasi (1) vurgularma deginilmistir.
Vurgulamalar genelde yapilan hizmet i¢i egitimlerde bu egitimler igin 6zel bir yer
olmadigina ve okullarin kullanildigina isaret etmektedir.

“Birlikte planlama” olarak belirlenen 3. temada 6gretim icin Ogrenicilerle
birlikte planlamanin yapilip yapilmadigi ile ilgili kodlar yer almaktadir. Bu temada
toplam 15 kod yer almaktadir. Bu kodlar, birlikte planlamama (8), dahil olmama
(3), goriis alinmamasi (1), herseyin belli olmasi (1), birlikte planlama (1), dahil
olma (1) seklindedir. Ayrica 3 numarali 6gretmen;

“Ben Ogretmenlerin mesleki gelisimiyle ilgili bir hizmetigi egitime katilmistim.
Ama ihtiyacimin ne oldugunu belirleme agamasinda benden goriis alinmadi. Ben
hani insan kendini 6z-denetleme diyoruz ya insan kendini bir l¢iiyor tabi ya ben
bu konuda eksik miyim acaba alsam iyi olur mu olmaz m1? Ona gére katilmigtim
zaten ben buna. Yoksa benim goriigiimiin alindig: filan yok.”

seklinde bir yorum yapmustir.

Dordiincii tema “amaglara uygunluk™ olarak belirlenmistir. Bu temada yapilan
planlamanin ulagilmak istemen amaclara uygunlugu ile ilgili 10 tane kod
belirlenmistir. Bunlar; amaglara uygunlugu (6), amaglara uygun olmamasi (3) ve
goniillii katiim (1) seklinde vurgulanmigtir. Bununla ilgili olarak, 8 numarali
ogretmen “Belki kendilerince uygundu ama orda bulunan dinleyiciler agisindan
haywr” seklinde diisiincesini belirtmistir.

Besinci tema “ihtiyaglarin belirlenmesi” olarak belirlenmistir. Bu temada
yapilan egitimden once birlikte ihtiyag¢ belirlemesi yapilip yapilmadigi ya da bu
asamada grenicilerin goriislerinin alinmasiyla ilgili kodlamalara yer verilmistir.
Bu temaya 6gretmenler tarafindan toplam 18 defa deginilmistir. Birlikte ihtiyag
belirlememeye (9), goriis alinmamasina (4),dahil olmamaya (3), her seyin belli
olmasma (1) ve 6z denetlemeye (1) defa vurgu yapilmistir. Burada yapilan
egitimlerin hi¢ birinde birlikte ihtiyaclarin belirlenmemesi dikkat ¢ekmektedir.
Bununla ilgili olarak 4 numaral 6gretmen “Onceden yapilan toplumun ihtiyag
analizi dogrultusunda yapilmigti ona gére yapilmig bir egitim programiydi. Bizim
ihtiya¢ analizimiz yapilmadi bize yonelik.” seklinde bakis agisini ifade etmistir.
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Altinc1 tema “ihtiyaglarin kaynag1” olarak belirlenmistir. Bu temada
diizenlenen egitimlerin alanin mi1 yoksa toplumun mu ihtiyaglarini yansittigiyla
ilgili goriisler alinmistir. Yapilan kodlamalarda bu tema icin alanin ihtiyacin
yansitmasi (3), toplumun ihtiyacini yansitmasi (3), alanin ihtiyacin1 yansitmama
(1), toplumun ihtiyacint yansitmama (1) ve ihtiyaca yonelik olmasi (1) olmak
iizere toplam 9 koda yer verilmistir. Bununla ilgili olarak 1 numarali 6gretmen;

“Direkt standart olarak program belliydi gidip o egitimi aldik. Toplumsal ihtiyaglar
ya da o alanmn ihtiyaglari degil de... Aslinda o ihtiyaglari da ¢ok fazla
yansitmiyordu. Sadece belirlenmis bir egitim var, bu noktada bunu almaniz
gerekiyor ve bunu alacaksiniz seklinde bir mantik vardi. Herkes gidip o egitimi
aliyordu. Yillardir siiregelen bir egitim siireci, ¢ok da fazla degismemis yillardir. 7-
8 y1l 6nce ayni1 egitim, bugiin de aynisi higbir fark yok.”

sozleriyle mevcut durumu agiklamistir.

Yedinci tema “hedeflerin birlikte belirlenmesi” olarak belirlenmistir. Bu
temada egitimlerde ihtiyaglar1 karsilayacagi disiiniilen hedeflerin birlikte
belirlenip belirlenmedigi ya da hedefleri belirleme asamasinda goriislerinin alinip
alinmadigiyla ilgili beyanlara yer verilmistir. Bu temaya 6gretmenler tarafindan
17 defa vurgu yapilmistir. Ogretmenler, birlikte hedef belirlememeye (8), goriis
alinmamasina (7), dahil olmamaya (1) ve standart egitime (1) kez deginmislerdir.
Bununla ilgili olarak 1 numarali 6gretmen “Bizim goriisiimiize basvurulmadi.
Bizim ihtiyacimiz olabilecegi diistiniilen konular hakkinda egitim verildi. Hedefler
noktasinda da goriigiimiiz alimmadi. Yani Milli Egitimin temel amaglari veya o
Milli Egitim Miidiirliigii 'niin belirledigi temel amac¢lar dogrultusunda standart
egitimler veriliyor zaten.” seklinde yorum yapmustir.

Sekizinci tema  “ihtiyaglarin  karsilanmasi”  olarak  belirlenmistir.
Ogretmenlerden hedeflerin ihtiyaglari kargilama noktasinda yeterliligiyle ilgili
kodlar yer almistir. Bu temaya Ogretmenler tarafindan 9 defa deginilmistir.
Ogretmenler bu konuda hedeflerin ihtiyaglar1 karsiladigi (6), hedeflerin yeterli
oldugu (1), hedeflerin ihtiyaclar1 karsilamadigi (1) ve hedeflerin yetersiz oldugu
(1) seklinde fikirlerini ortaya koymuslardir. 2 numarali 6gretmen “Hedefler yeterli
miydi? Oyle béyleydi yani... Yiizde elli yeterliydi.” seklinde yorumlarken 1
numarali 6gretmen ise “Kendilerince belirlenen problemlerin karsilanmasi
yontinde yeterli ama 6gretmenlerin ihtiyaglarint karsilamasi yoniinden yetersiz.
Kendilerinin belirledigi ihtiyaglar: karsilayacak bir egitimdi sonugta bir planlama
stirecinden ge¢mis ama oOgretmenlerin bir eksigini gidermiyordu o egitim.”
sozleriyle diisiincelerini ortaya koymustur.

Dokuzuncu tema “6rnek 6grenme modeli” olarak belirlenmistir. Bu temada
ornek bir 6grenme modeli diizenlenip diizenlenmedigi ile ilgili kodlara yer
verilmistir. Bu temaya Ogretmenler tarafindan toplam 9 defa deginilmistir.
Ogretmenler bu konuda 6rnek &grenme modeli diizenlenmedigi (6), Ornek
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6grenme modeli diizenlendigi (1), basliklar halinde bilgilendirildigi (1) ve sdzel
bilgilendirildigi (1) seklinde fikir beyan etmislerdir. Ayrica, 1 numarali gretmen
de “ornek bir 6grenme modeli ne yapacagimiz, ortaya bir taslak herhangi bir sey
konulmadi. Varsa bile biz haberdar edilmedik herhangi bir agiklamada
bulunulmadi” sdzleriyle goriislerini ifade etmistir.

Onuncu tema “materyallerin uygunlugu” olarak belirlenmistir. Bu temada
6grenme ortaminda kullanilan materyal ve tekniklerle yonetilip yonetilmedigi ile
ilgili kodlara yer verilmistir. Bu temaya 6gretmenler tarafindan 21 defa vurgu
yapilmistir. Ogretmenler bu konuda materyallerin uygunlugu (4), materyallerin
yetersizligi (2), materyallerin uygunsuzlugu (1), projeksiyon (4), slayt sunum (3),
gorsellik (1), akilda kalicilik (1), kitapgik ve egitim kilavuzlar (1), brosiir (1),
isbirligi (1), diiz anlatim (1) ve sinif (1) seklinde vurgu yapmislardir. Ayrica bu
temayla ilgili olarak 5 numarali 6gretmen “Yani sadece slayt sunumlar halinde
yapildy egitimler. Dolayisiyla materyal olarak sadece projeksiyonlar kullanildl.
Onun disinda bir sey olmadi. Kullanilmad.” seklinde goriis belirtirken, 8 numarali
Ogretmen ise;

“Evet yonetildi. Bu kursa ilk 6nce bize verildi. Ozellikle bir tanesi Tiirkge
Ogretmenleri ve bilgisayar 6gretmenleri ile igbirligi icerisindeydi. 15 giin + 15 gilin
=30 giin egitim verdiler. Egitimin sonunda da animasyon hazirladik. Bu dogrultuda
egitiler biz de. Biz de ona gore iiriin ¢ikardik.”

aksi yonde bir goriis beyan etmistir.

On birinci tema “programin degerlendirilmesi” olarak belirlenmistir. Bu
temada egitim sonrasinda egiticiyle beraber programin degerlendirilip
degerlendirilmedigi ve buna yonelik yeniden ihtiya¢c belirlemesi yapilip
yapilmadig: ile ilgili kodlara yer verilmistir. Bu konu 6gretmenler tarafindan 26
defa vurgulanmugtir. Ogretmenler; birlikte program degerlendirilmedi (7), tekrar
ihtiyag belirlenmedi (5), program birlikte 6l¢iilmedi (3), standart yontem vardi (1),
smav yapildi (4), katilimcilar degerlendirildi (1), Tirlin teslim edildi (1), geridoniit
verilmedi (2), tekrar egitim yapilmad (1), birlikte siire¢ ve icerik degerlendirildi
(1) seklinde goriis bildirmiglerdir. 8 numarali 6gretmen;

“Egitimin son asamasinda egiticiyle bir degerlendirme yapilmadi. Oyle bir 8lgiim
yapilmadi. Ama biz egitimi veren kisiye bir materyal sunmak zorundaydik.
Dolayisiyla yaptigimiz ¢alismalart biz egitimi veren kisiye verdik. Onlar da bunu
Milli Egitimde kullanmak {izere aldilar. Ama bu ihtiyact karsilamistir herhalde.
Ama bize geri doniit yapilmadi. Sadece biz yapilan iriinii teslim ettik.”

sozleriyle bununla ilgili gériislerini ifade etmistir.

Asagida olusturulan tema ve kodlarin ayrintili tablolart verilmistir. Ayrica
tabloda 6gretmenlerin kodlarla ilgili kullandiklar1 6nemli cliimleler yer almaktadir.
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Tablo 4.
1. 2. 3. 4. Ogretmenlerin Goriisme Analiz Sonug¢lar
Temalar Ogretmen 1 Ogretmen 2 Ogretmen 3 Ogretmen 4
Siirece Sadece kalip belliydi. Etkinlik Yapildi (Detayh Yapildi.
Katilim Bizim diisiinmemize yapilmadi. agiklama
gerek yoktu. yapildr).
Ortamin Lise siralarinda Ortam Ortam Ortam
Ogrenmeyi yapild. Isbirligine Ogrenmeyi ogrenmeyi Ogrenmeyi

Desteklemesi

Birlikte
Planlama

Amaglara
Uygunluk

Ihtiyaglarin
Belirlenmesi

Ihtiyaglarn
Kaynag:

Hedeflerin
Birlikte
Belirlenmesi

Ihtiyaglarin
Karsilanmasi

Ornek
Ogrenme
Modeli

Materyallerin
Uygunlugu

Programin
Degerlendiril
mesi

izin yok ferah degil.

Her sey belliydi.
Amag yontem
standart olarak

karsimiza geldi.

Amaglara uygundu
ama fikrimiz
sorulmadi.

Bizim fikrimize
bagvurulmadi. Direkt
standart olarak
program belliydi.
Toplumsal ihtiyaglar
ya da alanin
ihtiyaclarini
yansitmiyordu.

Goriis alinmadi.
Ihtiyag olabilecegi
diisiiniilen konular
hakkinda egitimler

verildi.
Ogretmenlerin
ihtiyacini karsilamasi
yoniinden yetersiz.

Diizenlenmedi
(Ortaya bir taslak
konulmadi
agiklamada
bulunulmadi).
Yiizde 40 oraninda
uygun Tam
karsilamiyor.

Program
degerlendirilmedi
Sinav yapildi
Katilimeilar
degerlendirildi.

destekliyordu.

Birlikte
planlanmadi
Siirece
katilmadik.
Amaglara
uygun degildi.

Kendilerinin
hazirlamig
oldugu bir

plandu.
Toplumun
ihtiyacina gore
verildi.

Goriis
alimadi.

Yiizde elli
yeterli.

Diizenlenmedi.

Materyal
kullanimi
olmadi (Diiz
anlatim
yapildi).

Program
Olciilmedi
Sinav yapildi
Geri doniit
verilmedi.

destekliyordu.

Birlikte
planlanmadi.

Amaca
uygundu,
goniilli olarak
katildim.
Goriig alinmadi.

Alanin
ihtiyaglarina
gore
diizenlenmisti.

Goriis alinmadi.

Yeterli.

Bagliklar
halinde
bilgilendirme
yapildi.

Uygun
materyaller
kullanildi.

Hem siire¢ hem
igerik
degerlendirmesi
yapildi.

destekliyordu,
ferah gecti.
Birlikte
planlandi.

Amaglara
uygundu ve
amaglara
ulagildi.
Birlikte ihtiyag
belirlenmedi.

Onceden
yapilmis
toplumun
ihtiyag
analizine gore
diizenlenmisti.
Goriis
alinmadi.

Yeterli (Ekstra
eklenebilecek
bir sey yoktu).

Diizenlendi .

Uygun
materyaller
kullanild1
(Program
anlatan
kitapgik ve
brosiirler
dagitildy).
Program
degerlendirildi
Ihtiyag analizi
yapildi.
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Tablo 5.
5.6.7.8. 9. Ogretmenlerin Gortisme Analiz Sonuclari
Temalar Ogretmen5  Ogretmen6  Ofretmen7  Ofretmen 8§  Ofretmen 9
Siirece Katilm ~ Katilim Diisiinmeye Etkinlik Etkinlik Etkinlik
saglayacak yonelik yapildt. yapildt. yapilmadi.
aktivitede sorular
bulunulmadi.  soruldu (Faal
bir etkinlik
yapilmadi).
Ortamin Ortaokulda Ilkokulun Ogrenmeyi Hizmet ici Ogrenci
Ogrenmeyi yapild. konferans desteklemi- egitim veren siralarinda
Desteklemesi Ogrenmeyi salonunda yordu. yerlerde yapildi.
desteklemi- yapild. (Okul yapildi Ferah
yordu. kantininde (Rahatt). degildi.
yapildr).
Birlikte Birlikte Birlikte Birlikte Birlikte Birlikte
Planlama planlama planlanmadi.  planlanmadi.  planlanmadi.  planlanmadi.
yapilmadi.
Amaglara Amaglara Amag uygun  Amaguygun  Verilen
Uygunluk uygundu. degildi. degildi. egitim amaca
(Amag ulast1.
sadece 0
egitimi
vermekti).
Ihtiyaglarm Ihtiyag Goriig Birlikte Bu asamada Goriig
Belirlenmesi belirleme alinmadu. ihtiyag yoktuk. alinmadi.
asamasina belirlemesi
dahil yapilmadi.
olmadik.
Ihtiyaglarm Alandaki Toplumdaki ~ Toplumdaki  Ihtiyaca
Kaynagi ihtiyaglara ihtiyaglara ihtiyaglara yonelik bir
gore gore gore egitimdi.
diizenlenmisti  diizenlenmisti ~ diizenlenmisti
Hedeflerin Dahil Gorlis Gorlis Bize Gorlis
Birlikte olmadik. alinmadt. alinmadu. sorulmadi alinmadi.
Belirlenmesi (Goriis
alinmadr).
Ihtiyaglarm Belirli Orta diizeyde  Ihtiyaclar Ihtiyaglari Kendileri
Karsilanmasi oranda yeterliydi. karsilamada karsilad. agisindan
karsilandu. dinleyiciler yeterliydi.
acisindan
yetersizdi.
Ornek Sadece sozel ~ Diizenlen- Diizenlen- Diizenlen-
Ogrenme olarak medi. medi. medi.
Modeli anlatild1.
Materyallerin Sadece slayt Projeksiyon Sadece yazi Materyaller Sunum
Uygunlugu sunum kullanildi. projeksiyond  uygundu. yapildi.
yapildr. (Gorsel a yansitildi. (Animasyon Ekstra bir
Projeksiyon noktada hazirlandi). materyal ya
kullanildi. etkiliydi). da teknik
yoktu.
Programin Program Program Program Program Program
Degerlendiril degerlendiril  degerlendiril  degerlendiril ~ degerlendiril  degerlendiril
mesi medi. Sinav medi. medi. medi. medi.
yapildi
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Tekrar Sinav Ihtiyag Uriin teslim ~ Tekrar

ihtiyag yapildr. belirlendi edildi ihtiyag

belirlenmedi. fakat tekrar Geri doniit belirlenmedi.
egitim yapilmadi.

diizenlenmedi

Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Tartisma ve Sonug¢

Ogretmenlerin aldiklar1 hizmet i¢i egitim programlarmin yetiskin egitimindeki
‘sekiz siire¢ elementi’ dogrultusunda yar1 yapilandirilmis goriisme ile
degerlendirilmesini amaglayan bu ¢alismada yapilan analizler neticesinde hizmet
ici egitimin yetigkin egitiminin slire¢ elementlerine gore diizenlenip
diizenlenmedigi ile ilgili birgok farkli sonuglara ulagilmustir.

“Aldiginiz egitimlerde egitimi veren kisi tarafindan sizi 6greneceginiz konuya
hazirlamak amaciyla konunun igerigiyle ilgili diisiinmeye yonlendirecek, dgrenme
esnasinda katilimimizi saglayacak etkinlikler yapildi mi?” seklinde sorulan ve
“stirece katilim” temasi olarak nitelendirilen soru i¢in dgretmenlerin ¢ogunlugu
boyle etkinliklerin yapilmadigini belirtirken bazilar1 ise sozlii bilgilendirme,
detayli bir agiklama gibi etkinlikler yapildigini belirtmistir. Bunun neticesinde
Ogretmenlere aldiklar egitimlerde egitimi veren kisi tarafindan konu ile ilgili
yeterince On bilgilendirme yapilmadigi ve katilimi arttiracak, 6gretmenin de
Ogrenme siirecinde aktif rol almasini saglayacak faaliyetlere tam olarak yer
vermedigi sdylenebilir. Ayrica Ogretmenlerin bazilarinin hizmet igi egitime
goniillii katilmadigi, almalar1 gerektigi igin aldiklart seklindeki sdylemlerini
dikkate aldigimizda bu ilk basamagi 6gretmenlerin egitime katilimlarini saglamak
igin iyi degerlendirmek gerekir. Ogretmenler isteksiz ya da ilgisiz olarak egitime
gelmis olsalar bile burada yapilacak etkinliklerle bu durum tersine g¢evrilebilir.
Sonug olarak hizmet i¢i egitime katilim, etkili bir ihtiya¢ analizine ve goniilliiliik
esasina dayanmamaktadir. Cemaloglu (2005) da yaptigi calismasinda; okul
yoneticilerinin ihtiyaci olan egitimlerde, yetiskin egitimini tamamen g6z ard1 eden
Ogretim yontem ve tekniklerinin uygulandigi hem programin hazirlanmasi
asamasinda hem de uygulama siirecinde egitimi veren kisilerin yetersiz oldugu
sonucuna ulagmistir.

“Aldiginiz egitim 6grenmeyi destekleyen bir ortamda yapildi mi1?” olarak
sorulan ve “ortamimn Ogrenmeyi desteklemesi” olarak adlandirilan temaya
bakildiginda ise ortamin 6grenmeyi destekledigi ve desteklemedigi seklindeki
goriislere sahip d6gretmenlerin sayisinin neredeyse esit oldugu goriilmektedir. Bu
temayla benzerlik gosteren bir sonuca ulasan Yayla (2009) da yetigkin egitimi
faaliyetlerinin gerceklestirildigi fiziki mekanlarin yetiskinler i¢in yeterince uygun
olmadig1 sonucuna ulasmustir. Giinbayr ve Tasddgen’in (2012) “Ilkdgretim
Okullarinda Calisan Ogretmenlerin Hizmet I¢i Egitim Programlart Uzerine
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Goriisleri: Bir Durum Caligmasi” adli caligmalarinda ise ilkdgretim okulu
Ogretmenlerinin katildiklar1 ve katilmak istedikleri hizmet igi egitim programlari
hakkindaki goriislerini ortaya koymak amacglanmistir. Aragtirmada 6gretmenlerin
hizmet i¢i egitim programlari ile ilgili en 6nemli beklentilerinin fiziksel ortamlarin
iyilestirilmesi oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu da gosteriyor ki yetiskinler egitim
aldiklar1 fiziksel ortamin 6zelliklerinin uygunluguna 6nem vermekte ve bu onlarda
egitimin kalitesinin bir ayag1 olarak goriilebilmektedir.

“Aldigmiz egitimlerde O6grenme sizinle beraber planlandi mi1? Yapilan
planlama sizce ulasilmak istenen amaglara uygun muydu?” sorusuna verilen
yanitlar ise “birlikte planlama” ve “amaglara uygunluk” olarak iki tema altinda
toplanmistir. Bu soruya ise Ogretmenlerin g¢ogunlugu egitimin birlikte
planlanmadigini sdylemelerine ragmen, egitimin amaglara uygun oldugunu
belirtmislerdir. Bu durum ise, egitimlerin uzmanlarca planlanmast ve
yiiriitiilmesinden dolay1 amaglara uygunluk konusunda sikint1 yasanmadigini fakat
yetigkinler i¢in diizenlenen bu tip egitimlerde yetiskinlerin egitimi birlikte
planlama gibi bir beklentilerinin oldugunu ve bunun yetiskin egitimi uzmanlari
tarafindan da belirtildigini dikkate alarak o yonde uygulamalar yapilmasini g6z
ardi etmemek gerektigi seklinde yorumlanabilir. Akay ve Ultamr (2010)
Tiirkiye’de  yetiskinlere yonelik yiiriitilen okuma-yazma ¢aligmalarinin
verimliliginin arttirilmasini, yetiskinlerin edindikleri okuma-yazma becerilerini en
kisa siirede hayata gegirebilmeleri igin gerekli ortamlarin olusturulmasini,
okumaz-yazmaz kadinlarin gelir getirici bir etkinlik ger¢cevesinde okuma-yazma
becerisi kazanmalarini1 ve sosyo-kiiltiirel entegrasyonlarin gii¢lendirilmesine
katk: saglamayi amagladiklari ¢aligmalarinda benzer bir sonuca ulagsmislar ve
KOYE (Kolaylagtirilmig Okuma Yazma Egitimi) egiticileri, i¢erigin hazirlanmasi
konusunda egitici ile kursiyerlerin ortaklasa karar vermesi gerektigini biiyiik bir
oranda vurgulamislardir.

“Yapilan egitimden Once ne konuda egitime ihtiyaciniz oldugunu belirleme
asamasinda sizin goriisliniiz alindi m1? Yoksa katildiginiz egitim sadece o alanda
ya da toplumdaki ihtiyaclar dogrultusunda diizenlenmis olan bir egitim miydi?”
sorusu ise “ihtiyaglarin belirlenmesi” ve “ihtiyaglarin kaynag1” temalar1 olarak
nitelendirilmistir. Bu temalarin analizi sonucunda; G6gretmenlerin mesleki
gelisimleri i¢in aldiklar1 egitimlerden once ihtiyaglarin birlikte belirlenmedigi ve
goriislerinin alinmadigi, ayrica egitimlerin toplumun ihtiyaglart dogrultusunda
diizenlendigi, oOgretmenlerin mesleki gelisimleri ile ilgili olan ihtiyaclar
konusunda hazirlanan egitimlerin fazla olmadigi séylenebilir. Cemaloglu (2005)
de yaptig1 calismasinda benzer bir sonu¢ bulmus, ihtiya¢ analizi yapilarak
uygulamadaki bireylerin beklentilerine ve egilimlere uygun diizenlemeler
yapilmasi gerektigini belirtmistir. Yayla (2009) ise c¢alismasinda belirlenen
yetigkin egitimi ihtiyaclarinin belirli araliklarla giincellenme diizeyi ile bu
ihtiyaclarin bilimsel kriter ve calismalarla belirlenme diizeyinin diisiik oldugunu
belirtmistir.
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“Ihtiyaglar1 karsilayacag diisiiniilen hedefler belirlenirken sizlerin gériisii
alindi mi1? Hedefler bu ihtiyaglari karsilayabilme noktasinda yeterli miydi?” olarak
sorulan ve “hedeflerin birlikte belirlenmesi” ile “ihtiyaclarin karsilanmasi1” olarak
temalandirilan bu soruda, ihtiyaclarin belirlenmesinde oldugu gibi hedeflerin de
birlikte belirlenmedigi fakat hedeflerin ihtiyaglari karsilama noktasinda yeterli
oldugu sonucuna ulasilmistir. Yayla (2009) da benzer olarak, yetiskin egitimi
faaliyetleri siirecinde yetiskinlerin gorlis ve Onerilerinin yeterli diizeyde dikkate
almmadigini ifade etmistir. Palmer (1995) tezinde benzer bir sonuca ulasmus,
personel gelisiminin etkili olabilmesi i¢in egitimi veren kisilerin katilimcilarin
ihtiyag ve isteklerini anlamaya 6zen gostermeleri gerektigini, egitimleri planlayan
yoneticilerin yetigkinlerin nasil 6grendiklerini hesaba katmadiginda basarisiz
olduklarini, planlama siireci andragoji bilesenlerini igerdiginde ve uygulanmadan
once planlamaya odaklanmadiginda etkisiz personel gelistirme programlarinin
meydana geldigini belirtmistir. Yine aymi sekilde James (2007) de personel
gelistirme programlarinin basarili olmasi i¢in programin egitimi veren kisiler
tarafindan desteklenmesi ve yetigkinlerin nasil 6grendiklerinin hesaba katilmasi
gerektigi, hesaba katilmadiginda personel gelistirme programlarinin basarisiz
oldugu sonucuna ulagmistir.

“Ogrenme deneyimleri igin daha once yapilmis olan &grenme planlari
dogrultusunda 6rnek bir 6grenme modeli diizenlediniz mi?” sorusu “ornek
6grenme modeli” temasi olarak nitelendirilmistir. Bu temanin analizi sonucunda;
hizmetigi egitimlerde egitimden 6nce drnek bir 6grenme modeli diizenlenmedigi
katilimeilara yalnizca sézel bilgilendirme ve basliklar halinde bilgilendirme
yapildigi sdylenebilir. Epstein (1980) andragoji hakkinda daha fazla bilgi sahibi
olunmasimi ve modern yetiskin egitiminin uygulanmasi i¢in yeni Oneriler
gelistirmesini amagladigi tezinde yetiskin egitim programlarimin genellikle
ogrencileri dnceden hazirlamadan 6gretim siirecine bagladigi, yetiskin egitiminde
deneyim sahibi olan egitimcilerin, Ogretim programlarini yetiskinlerin
Ogrenmesine katki saglayacak sekilde tasarlayarak programlara entegre etmeleri
gerektigi sonucuna ulagmustir.

“Bu 6grenme deneyimleri uygun materyal ve tekniklerle yonetildi mi?”
sorusuna verilen yanitlar ise “materyallerin uygunlugu” temasi altinda
toplanmistir. Bu temanin analizi sonucunda ise ¢ogunlugu materyal olarak
projeksiyon aleti kullanildigin1 ve sunum yapildigini ifade etmiglerdir.
Ogretmenlerin  cogunlugu yapilan egitimlerde materyal ve tekniklerin
kullanimmin uygun olmadigini ifade etmistir. Akbas ve Uzundz’iin (2012)
cografya dgretmenlerinin hangi diizeyde hizmet ici faaliyetlere katildiklarini,
bunlarin yeterliligine iliskin diisiincelerini ve genel olarak hizmet i¢i egitim
faaliyetleriyle ilgili diigiincelerini belirlemeyi amaglayan “Trabzon’da Gorev
Yapmakta Olan Cografya Ogretmenlerinin Hizmet I¢i Egitim Faaliyetlerinin
Yeterliligi ile Ilgili Diisiinceleri” adli calismasmin sonuglar1 arasinda da bu
calismanin sonuclartyla paralel olarak Ogretmenlerin  katildiklart egitim
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seminerlerinin igerigini ve igerigin sunus seklini yeterli bulmadiklari sonucuna
ulasilmugtir.

“Egitimin son asamasinda egitici ile beraber almman programin
degerlendirmesini yaparak programin ihtiyaglar1 karsilama durumunu 6l¢tiiniiz
mii ve buna gore yeniden ihtiyag belirlemesi yaptiniz mi1?” sorusu ise “programin
degerlendirilmesi” temast olarak nitelendirilmigtir ve bu temanin analizi
sonucunda Ogretmenlerin biiyiikk c¢ogunlugunun egitim programini egiticiyle
beraber degerlendirmedikleri goriilmiistiir. Yetiskin egitiminde programin egitici
ve O0greniciyle beraber degerlendirilerek tekrar ihtiyaglarin belirlenmesi yetigkin
egitiminin O6nemli basamaklarindan biri olarak goriilmesine ragmen yapilan
egitimlerde bu ve bununla beraber 6grenmenin, ihtiyaclarin ve hedeflerin de
birlikte belirlenmedigi ve yetiskin egitiminde uygulanmasi gereken biitiin
adimlarin tam olarak yerine getirilmedigi sonucuna ulagilmigtir. Epstein (1980) de
yapmis oldugu calismada yetiskinlerin kendi o6grenme ihtiyaglart ve ilgi
alanlarmin  belirlenmesi  i¢in  yapilan egitimlerin  degerlendirmelerine
katilmadiklari sonucuna ulagtigini belirtmistir.

Oneriler

1. Calismanin sonucunda genel itibariyle diizenlenen hizmet i¢i egitimlerde genel
olarak yetigkin egitiminin gereklerinin yerine getirilmedigi goriilityor. Bundan
sonra diizenlenecek olan egitimlerde; yetiskin egitimine daha uygun
etkinliklere yer verilebilir.

2. Yetigkinlerin 6grenme ortamimi  Onemsedikleri goriililyor. Egitimler
planlanirken 6grenme ortami olarak yetiskinlere daha uygun yerler secilebilir.

3. Yapilan egitimlerde ihtiyaclarin, Ogrenmelerin ve hedeflerin birlikte
planlanmadigi sonucuna ulasilmistir. Oysaki bu asamalar yetigskinlerde ¢ok
onemli bir yere sahiptir. Yapilan egitimlerde bu basamaklara yer verilebilir.

4. Yapilan egitimlerde egitimin basinda Ornek bir O6grenme modeli
diizenlenmedigi sonucuna ulasilmistir. Yetiskinlerle yapilacak egitimlerde
egitimden once drnek bir 6grenme modeli diizenlenerek Ogreniciler siirecin
nasil isleyeceginden haberdar edilebilir.

5. Yapilan egitimlerde egitimin sonunda birlikte programin degerlendirilmedigi
ve yeniden ihtiya¢ belirlenmedigi goriilmiistiir. Yine yapilan egitimlerde bu
basamaklara yer verilebilir.

6. Yapilan egitimlerde materyal olarak projeksiyon kullanildigini ve sunum
yapildigt sonucuna ulasgilmistir. Egitim kurumlarinda teknoloji kullaniminin
nesneleri olarak diisiiniilebilecek iiriinlerin (bilgisayarlar, internet agi, hazir
paket yazilimlar vb.) sayisinin amaglanan diizeyde olmadigi bilinmekle
beraber egitimcilerinde bu {irlinler ve bu iriinleri egitimde kullanma
konusunda yeterince bilgilendirilmesi ve deneyim sahibi olmalari saglanabilir.

7. Ogretmenlerin biiyiik ¢ogunlugunun egitim programini egiticiyle beraber
degerlendirmedikleri sonucuna ulagilmistir. Yetiskin egitiminde programin
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egitici ve dgreniciyle beraber degerlendirilerek tekrar ihtiyaglarin belirlenmesi
icin gerekli caligmalar yapilabilir.

8. Yetiskinlere yonelik egitimlerde gorev alacak egitimciler, yetiskin egitimi
(andragoji) alaninda egitim almis ve katilimcilarin 6grenme ilkelerini ve
ozelliklerini dikkate alarak 6gretme siirecine devam eden kisilerden secilebilir.
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Extended Abstract

In general, when we mention education and training concepts, children and young
people appear in the first phase. However, the necessary importance is also given
to the adult education, and organization of education and being aware of
characteristics of adults are other important issues. In this context, the most
important name (and model) of adult education and andragogy is‘ Knowles
process model’. Andragogic model or approach is a process model unlike
curriculum/content model which is used by conventional educators. In this
approach, Knowles points out the following 8 elements: preparing learner, climate,
planning, diagnosis of needs, setting of objectives, designing learning plans,
learning activities and evaluation. Knowles used these 8 elements as a base when
comparing pedagogical approach and andragogic approach (Knowles, 2005).

It is necessary to consider the eight elements when planning education for
teachers and adults because adults are open to different learning experiences; they
are careful and selective students; they question teaching methods and information
which are asked to them more (Gogmen, 2003). When examining the related
literature, we found many studies conducted on both adult education, and in-
service teacher training and teacher opinions about these trainings. In this study;

Bayburt Egitim Fakiiltesi Dergisi, Yil: 2017 Cilt: 12 Sayi: 24



K. Kara & B. Karakog¢ 631

teachers' opinions about in-service trainings of teachers were taken. However,
Knowles, who is one of the leading figures of the adult education, mentioned that
using the eight process elements in the adult education is important so this study
differed from other studies because it made use of the eight process elements in
the adult education while evaluating.

The purpose of this study is to evaluatein-service teacher training programs
that teachers had in accordance with ‘the eight process elements’ within the adult
education. In this study, interview technique, which is commonly used and one of
the techniques of the qualitative research methods, is used. In this study,
interviews were conducted with 9 teachers who teach in Kahramanmarag. A
number is given to each of the teachers. For instance, lindicates the first teacher.

Data were collected through interviews. Interviews were conducted with each
teacher using semi-structure methods in December, in 2013. The interviews were
recorded via the audio recording device and transcribed. And, data were evaluated
and coded through the descriptive analysis method. Interpretations were checked
by 2 researchers.

First, literature review was conducted to determine the questions to be asked
during the interviews, and the items were written as a draft after consultation with
the teachers. The items were eliminated and edited by taking 3 experts' opinions.
The questions asked during the interviews were as follows:

1.In your trainings, are there any activities prepared by the trainer, which ensure
your participation during the learning process and will lead you to think about the
content of the subject in order to prepare you for the subject you will learn

2. Was the training done in a supportive learning environment

3. Was the training planned with you? Was the training plan suitable for the goals
that was aimed to reach

4. Were your opinions taken for your needs before the training? Or, was your
training arranged only in accordance with the needs of that area or society

5. Were your opinions taken when diagnosing the goals which were expected to
meet the needs? Did the goals sufficient for meeting the needs

6. Did you plan a sample learning model in line with the learning plans that were
made in the previous learning experiences?

7. Were these learning experiences managed through appropriate materials and
techniques?

8.In the final stage of training, did you evaluate the program regarding whether it
met the needs or not?

Journal of Bayburt Education Faculty, Year: 2017 Volume: 12 Number: 24



632 Yetiskin Egitiminde ‘Sekiz Stireg¢ Elementi’ Dogrultusunda...

Answers of the questions were analysed, and 11 different themes were
identified under the headings of participation to the process, environment that
supports the learning, planning together, relevancy to the goals, determining the
needs, source of needs, determining the goals together, meeting the needs, sample
learning model, relevancy of the materials and evaluating the programme. When
preparing the themes, teacher's thoughts andtheir answers were coded in line with
the questions.

The first theme was determined as participation to the process. In this theme,
the codes were about the activities whether they were done or not and ensuring
students’ participation during learning. The second theme was determined as
environment that supports the learning and in this theme the codes were about
learning environment in line with the teachers' opinions. The third theme was
determined as planning together and the codes were about the planning whether it
was done with the learners or not. The fourth theme was determined as relevancy
to the goals and the codes were about the planning which was relevant to the goals.
The fifth theme was determined as determining the needs. In this theme, the codes
were about the learners' opinions whether they were taken or not and the needs
were determined together or not. The sixth theme was determined as source of
needs. The opinions were taken about trainings which reflected the needs of area
or needs of society. The seventh theme was determined as determining the goals
together. In this theme, the codes were about the goals expected to meet the needs
and whether they were determined together or not, or whether the learners'
opinions were taken or not while determining the goals. The eighth theme was
determined as meeting the needs. The codes were about the teachers' opinions
whether the goals which were expected tomeet the needs were sufficient or not.
The ninth theme was determined as sample learning model. In this theme, the
codes were about the sample learning model whether it was planned or not. The
tenth theme was determined as relevancy of the materials. In this theme, the codes
were about learning environment whether it was managed with appropriate
materials and techniques or not. The eleventh theme was determined as evaluating
the program. In this theme, the codes were about the program whether it was
evaluated or not and whether or not diagnosing the needs were re-determined
according to the evaluation made after the training.

The purpose of this study is to evaluatein-service teacher training programs
that teachers had in accordance with ‘the eight process elements’ within the adult
education. As a result of the analysis, several different results have been found out
about in-service training programmes regarding whether or not they should be
organized according to process elements in the adult education.

The question "Was the training done inasupportive learning environment?"
was described and analzyed in the theme “environment that supports the learning”,
and as a result of the analysis, it is seen that teachers’ responses about

Bayburt Egitim Fakiiltesi Dergisi, Yil: 2017 Cilt: 12 Sayi: 24



K. Kara & B. Karakog¢ 633

environment’s supporting learning regarding whether it was supported or not were
equal.

As a result, in general teacher’s in service training programmes are not
organised according to eight process elements of adult education. Moreover, the
results of Akbag and Uzundz’s (2012) study which was titled “Reflections of
Geography Teachers Concerning Sufficiency of In-service Training: Trabzon
Case” supported this research with its findings. And, the findings of Giinbay1 and
Tasdogen (2012) which was titled “Compulsory School Teachers’s Views On In-
Service Education Programs: A Case Study” revealed that teachers' most
important expectations were about better physical climate.
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