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Oz

Bu aragtirmanin amaci, sekizinci smif Ogrencilerin 6zdeslik kavramina yonelik kavram olusturma siireclerini
incelemektir. Arastirmada nitel aragtirma modellerinden birisi olan durum galismasi kullanilmigtir. Sekizinei simif
ogrencilerinin 6zdeslik kavramini olusturma siireglerinin incelenmesi amaciyla ii¢ farkli etkinlik hazirlanmistir.
Hazirlanan etkinlikler alan egitimi uzmanlari tarafindan incelenmistir, gegerlik ve giivenirligi saglanmstir. Caligma, ii¢
farkli matematik basar1 diizeyindeki liger kisilik Ogrenci gruplari ile gergeklestirilmistir. Arastirmada veriler,
katilimcilarin etkinliklerde verdikleri yazili dokiimanlar, aragtirmacinin aldigi notlar ve video kayitlari ile elde
edilmistir. Calisma grubu ile gergeklestirilen etkinliklerin video kayitlar1 yazili metne ¢evrilmistir. Kaynaklardan elde
edilen veriler yardimiyla 6grencilerin bilgi olugturma siireglerinin betimsel analizi yapilmistir. Gergeklestirilen biligsel
analiz siirecinde 6grencilerin bilgi olusturma siirelerini incelemede Recognizing - Building with-Constructing —
Consolidation (RBC+C) modeli analitik ara¢ olarak kullanilmigtir. Caligmada basar1 seviyelerine gore olusturulan ii¢
kisilik gruplarca, ¢alismada bulunan Ogrencilerin verileri tanima, kullanma, olusturma ve pekistirme eylemleri
Ozelliklerine gore incelenmistir. (x+y)2 6zdesligini matematik basarisi diisiik ve orta olan katilimcilar olusturamamugtir.
(X-y)2 ozdesliginde basar1 seviyeleri iyi ve orta olan katilimcilar kullanma basamagma ulasabilmislerdir. x2-y2
6zdesligi tim katilimcilar tarafindan olusturulmustur. Matematik basarisi yiiksek olan 6grencilerin siireci digerlerine
gore daha iyi bir sekilde igsellestirdigi, daha hizli ve pratik sekilde tiim 6zdeslikleri olusturabildikleri goriilmiistiir.
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Analyzing the Eighth Grade Students’ Formation Process of the Identity
Concept

Abstract

In this research, it was aimed to investigate eighth grade students’ formation of identity concept. In the research, case
study, which is one of the qualitative research models, was used. Three different activities were prepared to examine the
process of the formation the identity concept for the eighth grade students. These activities were analyzed by the
mathematics educators working in the field. The study was conducted with group of three students who have three
different levels of mathematical success. Data collection tools used in this research were: the written documents given
by the participants in activities, notes and video recordings of the researcher. Video recordings of the activities carried
out by the study group converted to the written text. The data obtained from the aforementioned sources yielded a
descriptive analysis of the process of the knowledge formation of the students. During such cognitive analysis process,
Recognizing - Building with-Constructing —Consolidation (RBC+C) model was used as an analytical tool to examine
the students' process of the knowledge formation. The group of three students’ data according to the levels of success
yielded different kind of reasoning processes. The participants who have low or intermediate mathematical successes,
couldn’t compose the (x+y)? identity. The participants who have good and intermediate success could reach the using
step in the (x-y)? identity. The x?-y? identity was formed by all the participants. It has been seen that the students who
have good mathematical successes internalize the process better when compared to others and could form the all
identities in a faster and more practical way.
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Tugha ULAS & Kiirsat YENILMEZ

1. GIRiS
Bilgi; birikimle gelisen bir olgudur, yani dogustan kazanilmamistir, birtakim yasantilarla
edinilmistir. Tecriibelerle kazanilan bilgiler nesilden nesile aktarilmistir. Bu siirecte, yalnizca var olan

bilgileri 6grenmenin yeterli olmadigi ge¢ olmadan anlasilmistir. Tunali’ya (2010) gore, glinlimiizde
bireylerden, bilgi tiiketmekten ¢ok bilgi tiretmeleri beklenmektedir.

Insanoglunu diger canlilardan ayiran 6zellik, diisiinebilen bir varlik olmasidir. Diisiindiikce merak
duygusu uyanmaktadir ve bu merak duygusuyla bilgi iiretimi ger¢eklesmektedir. Bu kavramsal
yaklasimla 6grenci, bilgiyi hazir olarak almamakta, bilgiyi hamur misali evirip cevirip yeniden
sekillendirmektedir. Dolayisiyla; kavramsal bilginin islemsel bilgi ile birlikte 6grencinin bilgiyi kendi
diisiinme siizgecinden gecirdikten sonra insa edilmesi son derece Onemlidir (Koylahisar, 2012).
Benimsenen kavramsal yaklasimla; 6grencilerin somut deneyimlerinden, sezgilerinden matematiksel
anlamlan olusturmalarina ve soyutlama yapabilmelerine yardimci olma amaglanmistir (Milli Egitim
Bakanlig1 [MEB], 2009).

Matematigin bir soyutlama bilimi olmasi ve matematik kavramimin biiyiik cogunlugunun
soyutlama sonucu elde edilmeleri de, matematik egitiminde soyutlamayr igeren bilgi olusturma
sirecini anlamay1 ayrica 6nemli kilmaktadir (Altun & Memnun, 2012). Basitce ifade edilecek olursa
soyutlama, somuttan soyuta gecis siireci olarak tanimlanabilmektedir. Fakat Kidron ve Dreyfus
(2010), somuttan soyuta degil, somutun yeni Ozelliklerin vurgulandigi gelismemis formdan gelismis
forma dogru ilerledigini savunmaktayken; ¢alismanin dayandigi temel kavramlardan soyutlama;
Sierpinska’ya (1994) gore, bir kavramdan birtakim 6zelliklerin ayirt edilmesi olarak tanimlanmaktadir.
Yani soyutlama, bir kavramla ilgili bildiklerimizden yola ¢ikarak bu kavramin derinlemesine
yorumlanmasi olayidir. Van Oers, ‘soyut’un bir kavramin yeni, daha dnce fark edilmemis bir 6zelligi
degil, diisinmemize katki saglayan bir 6zellik oldugunu ifade ederek soyutlamayi “belli bir bakisg
acisindan hareketle iliskilerin olusturulmasi siireci” olarak tanimlamistir (2001, s.285). Diger alanlarda
oldugu gibi matematik alaninda da kullanilan soyutlama yontemi, soyutlama yapabilmek amaciyla bir
araca ihtiyag duymustur. Tanima (recognizing), kullanma (building), olusturma (constructing) ve daha
sonra bunlara eklenen pekistirme (consolidation) basamaklarindan olusan ve bu basamaklarin bag
harfleriyle anilan RBC+C modeli soyutlamada kullanilan bir ara¢ haline gelmistir.

Hershkowitz, Schwarz ve Dreyfus tarafindan 2001 yilinda ortaya atilan ve sosyokiiltiirel bakis
agisiyla ele aliman RBC+C olarak adlandirilan soyutlama modelinin bir¢ok arastirmaci tarafindan
benimsendigi ve soyutlama siirecini agiklamada kullamldig1 goriilmiistiir (Ornegin; Dreyfus,
Hershkowitz & Schwarz, 2001a & 2001b; Hershkowitz, Schwarz & Dreyfus, 2001; Bikner-Ahsbahs,
2004; Hershkowitz, 2004; Ozmantar, 2004; Ozmantar & Roper, 2004; Schwarz, Dreyfus, Hadas &
Hershkowitz, 2004; Dreyfus & Tsamir, 2004; Ozmantar, 2005a & 2005b; Schwarz, Hershkowitz &
Azmon, 2006; Yesildere, 2006; Ozmantar & Monoghan, 2007; Hershkowitz, Hadas, Dreyfus &
Schwarz, 2007; Yesildere & Tiirniiklii, 2008a, 2008b & 2008c¢).

Dreyfus (2007) RBC modelindeki epistemik eylemlerin birbirleriyle i¢ ice gegmis, birbirleri
iginde yuvalanmis yapisini rapor etmistir. Burada bahsedilen eylemler ayni anda gergeklesebilecegi
gibi birbiri ardina da gergeklesebilmektedir. Bu eylemlerden ilki olan tanima (recognizing), bireyin
onceden kazanmis oldugu formal veya informal bilgilerle, 6grenme ortamindaki matematiksel
unsurlara anlam yiiklemesi demektir (Hershkowitz, Schwarz & Dreyfus, 2001). Kullanma (building
with), daha onceden edinilmis, yani taninmis bilgiden yeni bilgi liretmekte faydalanma, iligski kurma,
yorumlama, problem ¢oziimiinde kullanma olarak ifade edilebilir. Olusturma (constructing) soyutlama
stirecinin ana basamagidir ve olusturma tanmnan yapilarm kismi degisiklige ugratilarak yeniden
yapilandirilmasi ve diizenlenmesi siireci ve bunun sonucunda yeni anlamlar insa etmedir (Bikner &
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Ahsbahs, 2004). Olusturulan bilginin kirilgan oldugu (Hershkowitz ve ark., 2001), pekistirilmesi
halinde ancak birey igin yeni bir yapi olarak nitelenebilecegi (Monaghan & Ozmantar, 2006)
diislincesi soyutlama siirecini tanitmayr amaglayan RBC modeline pekistirme (consolidation)
eyleminin eklenmesi ihtiyacin1 dogurmus ve boylece RBC + C modeli meydana gelmistir.

Soyutlama yapmaya elverisli matematik konularindan biri olan ézdes/ik kavrami bu arastirmanin
merkezinde yer almaktadir. Bu sebeple 6zdeslik kavraminin detayli olarak incelenmesi gerekmektedir.
Bir 6zdeslik icerdigi bilinmeyenlerin her degeri icin saglanan bir esitliktir (Altun, 2008). Ozdeslikler,
bazi problem durumlarimi sembolize etmemize yarayan cebirsel ifadelerdir. Problem, kiside ¢6zme
arzusu uyandiran ve ¢oziim yolu hazirda olmayan fakat kisinin bilgi ve deneyimlerini kullanarak
cozebilecegi durumlara denir (Olkun & Ugar, 2007). Platon’ a gore ise; 6zdeslik biri digerinden ayr1
ancak kendisinin aynisidir ki bu noktada aslinda denklem (esitlik) ile 6zdesligin farkinmi ortaya
koymaktadir; dolayisiyla esitlikteki gibi iki 6geye gerek kalmaz (Heidegger, 1997). Bu yiizden
0zdeslik, aslinda cismin aynadaki yansimasi gibidir.

Carpanlara ayirma ve Ozdeslikler 8. simiftan itibaren matematik Ggretiminin her asamasinda
polinomlardan, integrale kadar birgok konuda ara islem olarak kullanilmaktadir. Ortaokulda kavrayis
olarak temele oturtulmayan her bilgi lise diizeyinde anlamsiz formiil yiginlarinin ezberlenmesi sekline
dontisecektir. Bu agidan San’in (2008) ¢alismasinda belirttigi gibi formiillerin geometrik yorumunu
yapma ile geometrik sekilleri formiillestirme matematik i¢in 6nemli bir beceri diizeyidir. Onceleri
ozdeslikler, (a + b)> = a 2 (birinci terimin karesi) + 2ab (birinci ve ikinci terimin ¢arpiminin iki katr) +
b ? (ikinci terimin karesi) seklinde &grencilere ezberlettirilmekteydi. Dolayisiyla zaten igerisinde
birgok harfli ifade barindiran 6zdeslik 6grenciler tarafindan anlasilmasi giig, karmagsik ve korkung bir
konu olmaktan 6teye gecememekteydi. Daha sonra ise (a + b)*nin ashinda iislii say1 oldugu;

(a £ b)? = (atb). (atb)
= a.ata.bta.b+b.b
= a’ta.bta.b+b’
= a’+2.a.b +b

seklinde agilimlar1 yapilarak anlatilmaya c¢alisilmistir. Fakat yenilenen matematik Ogretim
programinda 6zdeslik kazanimi; “Ozdeslikleri modellerle agiklar. (a + b)* =a?+2ab+b?vea?—b?
= (a—b).(a+b) dzdeslikleriyle simirli kalmir. Ozdesliklerdeki katsayilar tam sayilar iginde kalacak
bigimde secilir.” seklinde ele alinmaktadir (MEB, 2013, s.36). Yeni matematik programu ile birlikte
6zdeslikler cebir karolarindan da faydalanilarak modeller yardimiyla 6gretilmeye baslanmustir.

! b
b a-b b* |b

= b
Sekil 1: (a + b)? 6zdesliginin modellenmesi.
Bir kenar uzunlugu (a+b) birim olan karesel bdlgenin alani:

Karesel bolgenin alani ayrildigi pargalarin alanlarinin toplamina esit oldugundan;

(a+b)>=ab+b*a’+ab
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(a + b)? = a® + 2ab + b? olarak ifade edilir.

Alanyazinda soyutlama ve &zdesliklerle ilgili yapilan cesitli calismalara rastlanmaktadir. Ozer ve
San (2013) 8. smf Ogrencilerinin, Ozdeslikler konusu erisilerine gorsellestirmenin etkisinin
incelendigi calismada, gorsellestirilmis matematik 6gretimi kullanilarak 6grenim géren deney grubu
Ogrencilerinin, 6zdeslikler konusunu 6grenmede var olan ogretim yontemiyle 6grenim goren kontrol
grubu Ogrencilerinden daha basarili olduklart sonucuna varmiglardir. San (2008) sekizinci siif
Ogrencilerinin 6zdeslikler konusunun erisilerine gorsellestirmenin etkisini inceledigi arastirmada
matematik dersinde gorsellestirmenin bagariy1 artirdigl ve var olan 6gretim yontemine gore daha etkili
oldugu sonucuna ulagmustir.

Yenilmez ve San (2008) dokuzuncu sinifa devam eden &grencilerin 6zdesliklerin gorsel
modellerini tanima diizeylerini ve bu diizeylerin cinsiyet, matematik basarisi, geometrik sekillere karsi
ilgi diizeyi ve matematik tutumu degiskenleri agisindan farklilasip farklilasmadigini belirlemek
amaciyla yaptiklar arastirmada; G6zdesliklerin gorsel modellerini tanimadaki basarinin geometri
sekillerine ilgi diizeyi ile dogru orantili olarak degistigi sonucuna ulagmislardir. S6z konusu ¢alismada
dokuzuncu smif 6grencilerinin 6zdesliklerin geometrik yorumlarini tanima diizeylerinin diisiik oldugu
ve gorsellestirilmeye okullarda daha ¢ok Onem verilmesi gerektigi belirtilmektedir. Yesildere ve
Tirnikld (2008), o6rnek olay metodu kullandiklari aragtirmalarinda farklt matematiksel gilice sahip
Ogrencilerin matematiksel diisiinme ve bilgi olusturma siireclerinde bir takim farkliliklarin oldugunu
ortaya koymuslardir. Altun ve Yilmaz (2008), ornek olay yoOntemini uyguladiklart caligmada,
ogrencilerin kendilerine verilen ilk problemde olusturduklar1 bilgiyi, sonrakilerde de kullandiklarini
ayrica, fonksiyonlarin 6gretiminde gevresel olay ve problemlerin kullanilmasinin soyutlamaya olan
katkisini ortaya koymuslardir.

Dooley (2007), arastirmasinda ilkogretim diizeyinde matematiksel bilginin olusturulmasi
siirecinin analizinde RBC soyutlama teorisinin kullanish bir arac olabilecegini belirtmistir. Ozmantar
ve Monaghan (2007) mutlak deger lineer fonksiyonunu ( y = |f (x)| ) konu alan deneysel bir ¢calismada
soyutlama siirecini incelemisglerdir. Bu ¢aligmada, soyutlama siireci ile ilgili olarak;

(i) insan ve maddenin araciligi,

(i1) matematiksel yorumlama i¢in 6gretmen yardimi veya yonlendirmesi,

(iii) 6grencilerin gelisim diizeylerine uygun diyalektik ortam

(iv) soyutlanacak bir seyin varligi olmak iizere dort 6nemli bilesen ortaya koymuslardir.

Dreyfus, Hadas, Hershkowitz ve Schwarz (2006) tarafindan yapilan ¢alismada olusturma ve
pekistirme siireglerinin i¢ ige gectigini ve pekistirmenin yeni bir yapinin olusum siirecinde
gerceklestigini varsayarak ve bu iddialarini destekleyen bilgileri sunmusglardir. Bu neticeyle ¢alismada,
olasilik konusu ile ilgili bes sinif gdzlenmis ve alt1 ¢ift 6grenci ile goriismeler yapilmistir. Veriler, li
kiz 6grencinin olusturdugu grup seklinde yapilan goriismelerden elde edilmistir. Calisma sonucunda,
ogrencilerin eski yapiy1 kullanarak yeni yapimin olusturulmasinda, o yapiyr pekistirdiklerini tespit
etmislerdir.

Isik, Albayrak ve Ipek (2005) yaptiklar arastirmada iilkemizde matematik 6gretiminde bilgilerin
ogrencilere hazir basmakaliplar halinde verildigini, sinav merkezli bir egitim sisteminin matematigin
giinliik hayattan soyutlanarak ezbere bir mantikla Ogretilmesi ve Ogrenilmesine yol agtigim
belirtilmistir. Ogrencilerin tanimlar1 ezberleme yolu ile bildikleri igin tanima diizeyinden ziyade
hatirlama diizeyinde kaldiklar1 belirtmektedirler. Dreyfus ve Tsamir (2001) ¢alismalarini bir 6grenci
ile yapmislar ve pekistirmenin i¢inde soyutlamayr barmdirdigimi, ayrica pekistirmeyi soyutlananin
ilerleyen aktivitelerde 6grenciye daha fark edilir gelmesinde katkida bulunan 6nemli bir islem olarak
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gormiislerdir (Monaghan & Ozmantar 2006). Hershkowitz, Schwarz ve Dreyfus’un (2001) tek bir
ogrenci ile yaptig1 calismadan sonra Dreyfus, Hershkowitz ve Schwarz (2001) ikinci ¢aligmada iki
Ogrenci arasindaki etkilesimi analiz ederek grup igindeki her bireyin bilgiyi nasil olusturduklarim
incelemislerdir. Sonucta RBC modeli yine soyutlama siirecini tasvir etmede gecerli bir model olarak
goriilmiistiir (Hershkowitz ve ark., 2006). Hershkowitz, Schwarz, Dreyfus (2001) ve Dreyfus,
Hershkowitz ve Schwarz (2001) soyutlamanin sonuglarindan ve pekistirilmesinden ziyade tanima ve
kullanma agamalar1 {izerinde yogunlagmislardir. Wagner (1983) ve Philipp (1992) arastirmalarinda
ozellikle 6grencilerin harfli ifadelere anlam yiiklemede karsilastiklar1 zorluklardan bahsetmislerdir.

Arastirmalarin ortak sonucu cebirin soyut yapisi itibariyle kavramsal olarak zor anlagilmasidir.
Harfli ifadelerin anlagilmasindaki zorlugun sebebi ise cebirin ilkégretim Ogrencilerinin zihinsel
gelisim Ozelliklerine gore soyut bir yapida olmasidir. Bu ¢alismada da, matematik basar1 diizeyleri
birbirinden farkli olan sekizinci sinif dgrencilerinin 6zdeslik kavramini olusturma siiregleri izlenerek
ve bilgi olusturma siire¢lerinden yola ¢ikarak gelecekteki 6gretim etkinlikleri igin 6nerilerde bulunmak
amaglanmigtir. Caligma amacina uygun olmasi sebebiyle, 2001°den bu yana iizerinde calismalar
yapilan ve soyutlamanin bir araci haline gelen RBC teorisi referans alinmustir.

Matematikte soyutlama yapmaya en uygun konulardan biri de Ozdesliklerdir. Ogrenciler,
Ozdeslikler konusuyla ilk olarak 8. sinifta karsilasmaktadirlar. Bu asamadan sonra bu konu 9. sinifta
parcali fonksiyon kavramini 6grenmenin temellerini atmaktadir. Ayrica yenilenen matematik programi
ile birlikte, 6zdesliklerin modelle agiklanmasinin kazanim olarak verildigi hatirlanirsa, kullanilacak
model 6grencide matematiksel bir kavram olusturmali ve 6grenci matematigi kullanarak yeni bir
bilgiyi kendisi insa edebilmelidir (Koylahisar, 2012). Bu ¢aligma 6grencilerin ilk defa sekizinci sinifta
karsilastiklart 6zdeslik kavramini 6grenme siirecindeki iletisimlerini, diisiinme tekniklerini, bilgiye
ulagma ¢abalarini, ¢alismalarini matematiksel anlamda nasil ifade ettiklerini acgiga ¢ikarmasi agisindan
onemlidir. Arastirmada “Sekizinci sinif 6grencilerinin 6zdeslik kavramini olusturma siiregleri nasil
gelismektedir?”” sorusuna cevap aranmustir.

2. YONTEM

Arastirmada, sekizinci sinif 6grencilerinin 6zdeslik kavramini olusturma siireglerinin incelenmesi
icin nitel aragtirma modellerinden durum c¢aligmasi kullanilmistir. Genellikle durum g¢alismasi ‘neden’
veya ‘nasil’ sorularina cevap arandiginda tercih edilen yontem olup bazi gercek hayata iliskin
iceriklerde giincel fenomenlere odaklanildiginda kullanilmaktadir (Yin, 2003).

2.1. Cahisma Grubu

Arastirmada 2014-2015 egitim-6gretim yilinda, Eskisehir ili Saricakaya ilgesine bagh bir devlet
okulunda egitim d6gretim goren sekizinci siif A, B ve C subelerinden toplam 7 kiz, 5 erkek 6grenci ile
calisilmistir. Bu 6grencilerden ii¢ kiz 6grenci ile ise; pilot uygulamada calisilmistir. Durum ¢alismasi
katilimcilar1, yedinci simf yilsonu matematik dersi not ortalamasi ve matematik derslerine giren
matematik 6gretmenlerinin goriisleri alinarak se¢ilmistir. Bu kriterlere gére matematik ders basarisi
yoniinden 3 zayif, 3 orta ve 3 iyi 0grenci secilmistir. Pilot uygulama i¢in, matematik ders basgarisi
yoniinden 1 zayif, 1 orta ve 1 iyi 6grenci segilmistir. Gruplar basar1 diizeylerine gore zayif, orta ve iyi
olmak {izere olusturulmustur. Katilimcilar, amach 6rneklemenin maksimum ¢esitlilik yontemine gore
belirlenmistir. Uygun kriterlere gore olusturulan ¢aligma grubuna iliskin bilgiler agagidaki gibidir.
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Tablo 1. Arastirmaya katilan 6grenci gruplarina iliskin bilgiler

Basan Diizeyi Ad1 Katihmer Adlarn
Diisiik 04, 05, 06

Orta 07,08, 09

Iyi 010, 011, 012
Toplam 3 9

2.2. Veri Toplama Araclan

Durum calismas1 yonteminin veri toplama teknikleri; belgeler, arsivsel kayitlar, goriismeler,
dogrudan gozlem ve fiziksel katilimdir. Bunlarin disinda ise; goriintiiler, fotograflar, belgeseller,
filmler, video kayitlar1 ve gercek yasam Oykiileri ile de veri toplanabilmektedir. Caligmada ne kadar
¢ok teknik kullanilirsa ¢alisma o kadar bagarili ve yansiz olmaktadir. Bu arastirmada kullanilan veri
toplama araclari ise; katilimcilarin etkinliklerde verdikleri yazili dokiimanlar, arastirmacinin aldig
notlar ve video kayitlaridir.

Sekizinci sinif 6grencilerinin 6zdeslik kavramini olusturma siireclerinin incelenmesi amacrtyla ii¢
farklr etkinlik hazirlanmistir. Hazirlanan etkinlikler alan egitimi uzmanlar: tarafindan incelenerek ve
pilot uygulamada kullamilarak, gecerlik ve giivenirlik saglanmustir. (x-y)® 6zdesligini olusturma
amaciyla hazirlanan etkinlikte “Yakin bir arkadasiniza kendi yaptiginiz kutunun dis ylizeyini desenli
kagitlarla kaplayarak hediye etmek istiyorsunuz. Bunun i¢in desenli kagit satin almak istediniz. Satici
ise ¢ok pahali olmas1 sebebiyle istediginiz kagitlardan sadece kare kagit kesip verebilecegini soyliiyor.
Ayrica satin alacagimiz karenin alaninin matematiksel denklemini olusturmamiz halinde indirim
uygulayacagini soyliiyor. Bu kosullar altinda en uygun aligverisi nasil yapabiliriz?” problemi iizerinde
durulmustur. x%y? 0zdesligini olusturma amaciyla hazirlanan etkinlikte “Yakin bir arkadasiniza kendi
yaptigimiz kutunun dis yiizeyini desenli kagitlarla kaplayarak hediye etmek istiyorsunuz. Bunun igin
desenli kagit satin almak istediniz. Satici ise ¢gok pahali olmasi sebebiyle istediginiz kagitlardan sadece
kare kagit kesip verebilecegini soyliiyor. Bu kare kagidi keserken tam kosesinden kare seklinde bir
parcayr yanlishikla kesiyor ve satin alacagimiz bu seklin alaninin matematiksel denklemini
olugturmamiz halinde indirim uygulayacagini sdyliiyor. Bu kosullar altinda en uygun aligverisi nasil
yapabiliriz?” problemi iizerinde durulmustur. (x+y)’ 6zdesligini olusturma amaciyla hazirlanan
etkinlikte “Verilen dikdortgen seklinde goriilen 4x5 m?® lik duvarm ortasindaki A noktasindan
baslamak iizere zit yonlere dogru iki tur yiirliyen iki karincadan biri 120 cm, digeri 50 cm yol aliyor.
Bu karincalar, her bir dakika sonunda sola dogru 90° lik ac1 ile dénerek A noktasina geldiklerinde bir
tur yapmis oluyorlar. Her iki karinca geldikleri istikamet dogrultusunda tekrar yollarina devam
ederken ikinci turun her bir dakikasi sonunda karsilikli olarak hizlarini degistirerek A noktasina
geldiklerinde ikinci turu tamamlamus oluyorlar. iki tur sonunda her iki elde edilen geometrik sekillerin
her birinin alanlarin1 hem sayisal hem de x ve y cinsinden hesaplayiniz. Karincalarin iki tur sonunda
olusturduklar1 geometrik sekillerin toplam alanin1 hem sayisal hem de x ve y cinsinden hesaplayiniz.”
problemi {izerinde durulmustur (Akin, Harman & Gonen, 2010). Calisma esnasinda video kayit teknigi
de kullanilarak katilimeilarin uygulama esnasinda gézlemlenemeyen davranislarini inceleme firsat1 da
bulunmustur.

2.3. Veri Analizi

Calisma grubu ile gerceklestirilen etkinliklerin video kayitlari yazili metne gevrilmistir. Verilerde
kullanilan, videodan doniistiiriilen metinler de sunulmustur. Bu kaynaklardan elde edilen verilerden
faydalanilarak Ogrencilerin bilgi olusturma siireglerinin betimsel analizi yapilmistir. Ancak yapilan
analizin derinligine gbre veri analizini iki grupta incelemek miimkiindiir; betimsel analiz ve igerik
analizi (Yildinm & Simsek, 2008). Bununla birlikte, elde edilen veriler arasinda neden-sonug iligkileri
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incelenerek bu siiregte meydana gelen soyutlamalarin ortaya c¢ikarilabilmesi hedeflendigi igin betimsel
analize ihtiya¢ duyulmustur. Bu biligsel analiz siirecinde 6grencilerin bilgi olusturma siireglerini
incelemede RBC+C modeli analitik arag olarak kullanilmistir. Caligmada basar1 seviyelerine gore
olusturulan ii¢ kisilik gruplarca, ¢calismada bulunan 6grencilerin verileri tanima, kullanma, olusturma
ve pekistirme eylemleri 6zelliklerine gore incelenmistir.

3. BULGULAR

Bu boliimde ¢alisma grubu ile gerceklestirilen etkinliklerden elde edilen bulgulara ve yorumlara
yer verilmistir.

1. Etkinlik ve sonuglari ((x+y)’ ézdesligini olusturma)
04, 05 ve 06 adli grenciler ile gerceklestirilen etkinligin sonuglar

Arastirmact: Karenin alanini nasil hesaplyyoruz?

04: 2.

05: Sey...

06: Carpryoruz.

Arastirmact: Neleri ¢carpiyoruz?

O4: 2 kenart.

Alan hesaplama konusunda ciddi olmamakla birlikte kii¢iik eksiklikler sezilmistir. Fakat grup
calismasi ile fikir aligverisi sayesinde hatirlanmigtir.

Arastirmact: Tamam simdi bu olusturdugumuz karenin bir kenari ne kadar?
O4: x.
. . < 109
Arastirmact: x ile y’yi ¢arpacagiz mi?
04 ve O6: Toplayacagiz.
Arastirmaci: Yazalim.
O4: x +y.

Sayisal olarak karenin bir kenarini1 hesaplarken goriis ayriliklar1 ¢tkmamasina ragmen, cebirsel
ifadelerle islem yaparken dogruya ipuclari ile ulasilmistir. Dolayisiyla katilimcilarin cebirsel ifadeler
konusunda da bilgi eksikliklerinin oldugu soylenebilmektedir. Sayisal degerleri kullanarak izlenen
¢Oziim yolu, cebirsel ifadelerle islem yapilirken kullanilamamustir.

Cebirsel ifadelerle islem konusundaki eksiklikler yine kendini gostermistir. Katilimeilarin
sayisal degerleri kullanarak ulagtiklart ¢oziim yolunu, cebirsel ifadelerle islem yaparken
kullanamadiklar goriilmiistiir. Katilimeilarin yalnizca geometrik sekilleri ve 6zelliklerini tanidiklar

goriilmiistiir. Ogrencilerin birinci etkinlik igin kullanma, olusturma ve pekistirme asamalarina
ulasamadiklar sdylenebilir.

07, 08 ve 09 adli 6grenciler ile gerceklestirilen etkinligin sonuclart

Arastirmaci: Alanmini nasil bulacagiz?

O7: Yiikseklik ¢carp: taban.

O8: Bir kenarwla bir kenari...

09: Kisa kenariyla uzun kenar.

07, 08 ve 09 adli katilimcilarin alan bilgilerinin yeterli oldugu sdylenebilmektedir. Yani bu
ogrenciler alan konusunda RBC+C modeline gore pekistirme basamaginda bulunmaktadirlar.
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Arastirmact: Kenart x + y olan bu karenin alanini bulmak istersek ne yapmamiz lazim?
O7: x + y iizeri 2.

09: x + y’nin karesi.

Arastirmact: Yazalim.

09: (Parantez icerisinde yazdi.)

Cebirsel ifadelerle ilgili eksik bilgilerin bulunmasi sebebiyle siire¢ igerisindeki toplama ve
carpma islemleri dogru olarak yapilamamistir, bu da katilimcilar tarafindan bu konunun pekismedigini
gostermektedir. Katilimcilarin sayisal degerleri kullanarak hemen ¢oziime ulastigi etkinlikte, cebirsel
ifadenin 06zdesinin bulunmas: istendiginde ayni performansi sergileyemedikleri goriilmiistiir. 1.
etkinlik i¢in O7, O8 ve O9 adli katilimeilar aym ¢dziim yolunu ikinci asamada kullanamadiklari
goriilmiistiir ki heniiz RBC+C modelinin kullanma agamasina ulasilamamustir.

010, O11 ve 012 adl ogrenciler ile gerceklestirilen etkinligin sonuclart

Katilimcilarin alan bilgileri gibi cebirsel ifadelerle islemler bilgilerinin de yeterli olmadigi
sOylenebilir. Ayn1 zamanda sayisal degerleri kullanarak ulastiklar1 ¢6ziim yolunu cebirsel ifadelerle
islemler yaparken de kullanabilmislerdir. Dolayistyla kullanma basamagina ulastiklari sdylenebilir.

Tablo 2. Birinci etkinligin RBC+C modeline gore incelenmesi

Basamaklar Calisma Grubu Verilen Ornekler Olas1 Gerekgeler

04, 05, 06 “Bir kenart ile bir kenar1  Kare ve dikdortgen alanlari tiim katilimcilar
R (Recognizing) carpilir.” tarafindan taninmaktadir.

07, 08, 09 “Bir  kenariyla  diger

kenarmi garpiyoruz.”

010, 011, 012 “iki kenar1 ¢arpacagiz.”

04, 03, 06 “2x +2y.” Alan bilgisi dogru sekilde katilimcilar
B (Building) tarafindan kullanilamamistir.

07, 08, 09 “x + y’nin karesi.” Alan bilgisi katilimcilar tarafindan uygun

.. .. .. 9m sekilde kullanilmustir.

010, 011,012 “(x+y)

04, 05, 06 “yx +y* + yx7 Veriler toplanmus fakat cebirsel ifadeler

C (Constructing) o konusu pekismediginden istenen 6zdeslik

07, 08, 09 “X2+yx+yx..” tam olarak olusturulamamustir.

010, 011, 012 “x2+2yx +y* Ozdeslik olusturulmustur.

+C (Consolidation) 04, 05, 06 “2x +2y.” Alan kavrami pekismemistir.

07, 08, 09 “X“t+yx+tyx...” Alan kavrammin pekismesine ragmen
cebirsel ifadeler kavrammimn pekismedigi
goriilmektedir.

010, 011, 012 “x?+ 2yx + y2 Alan ve cebirsel ifadeler konulan
pekismistir.

Matematik ders basarisi diisiik olan katilimcilarin sayisal degerleri kullanarak izledikleri ¢6ziim
yolunu, cebirsel ifadelerle islem yaparken kullanamadiklari goriilmiistiir. Denklem kurma, alan ve
cebirsel ifadeler konularinda bilgi eksikliklerinin oldugu bu sebeple 6zdesligi olusturamadiklar
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soylenebilir. Ogrencilerin birinci etkinlik icin kullanma, olusturma ve pekistirme asamalarina
ulasamadiklar1 goriilmektedir.

Katilimcilardan matematik ders basarisi orta olanlar, sayisal degerleri kullanarak hemen
coziime ulastigr etkinlikte, cebirsel ifadenin O6zdesinin bulunmas: istendiginde ayni performansi
sergileyemedikleri goriilmistiir. Bu Ogrencilerin alan konusunda yeterli olmasina ragmen cebirsel
ifadelerle islem ve denklem kurma konularinda yeterli olmadiklar1 sdylenebilir. Birinci etkinlikte O7,
08 ve 09 adl katilimcilarin aym ¢dziim yolunu ikinci asamada kullanamadiklar1 gériilmiistiir ki
heniiz RBC+C modelinin kullanma asamasina ulagilamamustir.

Matematik ders basarisi iyi olan katilimcilarin birinci 6zdesligi olusturabildikleri gdzlenmistir.
Buna gore katilimcilarin alan bilgileri gibi cebirsel ifadelerle islemler bilgilerinin de yeterli oldugu
sOylenebilir. Ayn1 zamanda sayisal degerleri kullanarak ulastiklar1 ¢6ziim yolunu cebirsel ifadelerle
islemler yaparken de aktarabilmislerdir. Dolayisiyla kullanma basamagina ulastiklar1 sdylenebilir.

2. Etkinlik ve sonuclar1 ((x-y)’ 6zdesligini olusturma)
04, 05 ve 06 adli 6grenciler ile gerceklestirilen etkinligin sonuclart

Arastirmaci: Cok giizel. Peki biz X — y 'nin karesinin neye esit oldugunu bulabilir miyiz?

06: Nasil bulacagiz ki?

Birinci etkinlikte ki siire¢ hi¢bir katilimcinmin aklina gelmemigstir. Yine alanlar yardimiyla
bilinmeyen (x-y)? ifadesinin ézdesini bulmayi diisiinememislerdir. Yine arastirmact ipuglari vermeye
caligmistir.

Arastirmact: x ¢arpt y ile x ¢carpt y'yi topladigimiza x ¢arpt y 'nin karesi mi olur?

06: Aaa yok yok. 2 x ¢arpt y oluyor.

Bir onceki etkinlikte ayni ifadelerle ayni islemler yapilmasina ragmen yine ayni yanlis
sonuglar bulunmustur. Bu da cebirsel ifadeler konusunun pekismedigi, hatta heniiz kullanma ve

olusturma basamaklarina ulagilamadig1 sylenebilmektedir.

Ipuglar ile istenen sonuca tam olarak olmasa da ulasilmustir. Bilinenlerden yola cikarak
bilinmeyene ulasma diye adlandirilan denklem konusundaki ciddi eksiklikler gdze carpmaktadir.
Denklem konusunun 04, O5 ve 06 adli 6grenciler tarafindan pekismedigi sdylenebilir. Ogrencilerin 1.
etkinlik ile bu etkinlik arasinda iliski kuramadiklari, 1. etkinlikteki siirecin tersini kullanmasi
gerektigini kavrayamadigi anlasilmaktadir. Dolayisiyla 1. etkinlikteki 6zdeslik bulma siireci bu
etkinlige uyarlanamamistir. Yani bu 6zdeslik i¢in olusturma ve kullanma basamaklar1 s6z konusu
degildir.

07, 08 ve 09 adl igrenciler ile gerceklestirilen etkinligin sonuclart

Bu etkinlikte katilimcilardan 6zdesligi bulmak i¢in bir 6nceki etkinlikle baglanti kurmalari
istenmis, kendi aralarinda fikir aligverisleri ile uygun ¢6ziim yolunu kesfetmeleri saglanmistir. Bir
onceki etkinlikte izlenen ¢dziim yolu 2. etkinlige uyarlanmustir. O7, O8 ve O9 adli katilimeilar, bu
etkinlikte 6zdeslik bulunurken kullanma basamagina ulagsmislardir.

010, O11 ve 012 adl ogrenciler ile gerceklestirilen etkinligin sonuclart

Birinci etkinlikteki 6zdeslik bulma islemi katilimcilara yol gostermistir. Ilk etkinlikten
hareketle 2. etkinlikteki 6zdeslik katilimcilar tarafindan olusturulmustur.
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Tablo 3. ikinci etkinligin RBC+C modeline gére incelenmesi

Basamaklar Cahsma Grubu Verilen Ornekler Olas1 Gerekgeler

04, 05, 06 “x - ymi?” Cebirsel ifadelerle ¢ikarma islemi
R (Recognizing) 07,08, 09 “x - y g¢iinkii x’ten y’yi taminmaktadir.

c¢ikaracagiz.”

010,011, 012 “evet. X - y.”

04, 05, 06 “x — y’nin karesi iste.” Alan bilgisi cebirsel ifadelerde rahathkla
B (Building) 07, 08, 09 “x — y’nin karesi.” kullanimstrr.

010, 011,012 “(x-y)*

04, 05, 06 “x? - 2xy- y* Parantez sembolii dogru sekilde isleme
C (Constructing) 07, 08, 09 “x? —(2xy — y?)’ Zztgire;ekielize;?f;ﬁﬁii?amﬁ?en Ozdeslik

010, 011, 012 “x2- 2xy +y*” Ozdeslik olusturulmustur.
+C (Consolidation) 04, 05, 06 “x? - 2xy- y* Alan kavramu pekismis; fakat cebirsel ifadeler

&7, 08, 09 “x?(2xy v hala pekismemistir.

010, 011, 012 “x? —(2xy — yz) Cebirsel ifadeler ve alan konular1 pekismistir.

Matematik ders bagarisi diigiik olan 6grencilerin birinci etkinlik ile ikinci etkinlik arasinda
ilisgki kuramadiklari, birinci etkinlikteki siirecin tersini kullanmasi gerektigini kavrayamadigi
anlagilmaktadir. Dolayisiyla birinci etkinlikteki 6zdeslik bulma siireci bu etkinlige uyarlanamamustir.
Yani bu 6zdeslik i¢in kullanma ve olusturma basamaklari s6z konusu degildir.

Bu etkinlikte katilimcilardan matematik ders basaris1 orta olanlar, 6zdesligi bulmak igin bir
onceki etkinlikle baglanti kurabilmis, kendi aralarinda fikir aligverigleri ile uygun ¢dziim yolunu
kesfetmislerdir. Bir dnceki etkinlikte izlenen ¢oziim yolu 2. etkinlige uyarlanmustir. 07, O8 ve 09 adli
katilimcilar bu etkinlikte 6zdeslik bulunurken kullanma basamagina ulasmuslardir. Matematik ders
basarisi iyi olan katilimeilar i¢in birinci etkinlikteki 6zdeslik bulma islemi katilimcilara yol gostermis
ve katilimeilar ilk etkinlikten hareketle 2. etkinlikteki 6zdesligi olusturabilmislerdir.

3. Etkinlik ve sonuclari (X2-y2 0zdesligini olusturma)
04, 05 ve 06 adl égrenciler ile gerceklestirilen etkinligin sonuclart

Arastirmaci: Parantez yapmazsak ne olur? y ile x i carpariz onu da x den ¢ikaririz, sonra da y
ekleriz demek olur degil mi?

Bu etkinlik, 04, O5 ve O6 adli dgrencilerin en kolay ¢oziime ulastiklar1 etkinlik olmustur. 1.
etkinlikten sonra, cebir karolariyla yeni bir sekil insa etme siireci hizlanmigtir. Sekli dogru sekilde
olusturmalari cebir karolar1 kullanimi adina olusturma basamagina ornek verilebilmektedir. 1. ve 2.
etkinliklerde istenen ifadelerin 6zdesi bulundugundan, son etkinlikte iki kare farkinin 6zdesi hizli bir
sekilde bulunmustur. Bu etkinlikte katilimcilar, ilk iki etkinlikteki siireci kavrayarak iki kare farki
0zdesligini kolaylikla olusturabilmislerdir.

07, 08 ve 09 adli 6grenciler ile gerceklestirilen etkinligin sonuglar

Arastirmact: Yani x2 — y2’ nin ozdesi neymis?

O7: (x—Y) . (X +Y).
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Eldeki geometrik sekiller kullanilarak yeni geometrik sekil basariyla olusturulmustur. Son
etkinlik diger etkinliklere nazaran daha hizli ve daha dogru sekilde tamamlanmstir. Yani ilk iki
etkinlik bu etkinlikte yol gdsterici olmustur. Ilk iki etkinlikte dgrenilen ydntemler burada rahatlikla
kullanilmistir. Kiigiik birkac ipucu sayesinde son 6zdeslik katilimeilar tarafindan olusturulmustur.

010, 011 ve 012 adli 5grenciler ile gerceklestirilen etkinligin sonuclart

Ik iki etkinlikteki 6zdeslik bulma islemi katilimcilara yol gdstermistir. Bu etkinliklerden
hareketle son etkinlikteki 6zdeslik katilimcilar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 4. Ugiincii etkinligin RBC+C modeline gore incelenmesi

Basamaklar Calisma Grubu Verilen Ornekler Olas1 Gerekgeler
04, 05, 06 Kare ve dikdortgen alanlari tiim katilimcilar
R (Recognizing) 7.8, 09 “2 P x .y tarafindan taninmaktadir.
010, 011,012
04, 05, 06 “Kisa kenariyla uzun kenart  Alan bilgisi dogru yerlerde dogru sekillerde
B (Building) carpilir.” katilimeilar tarafindan kullanilmigtir
07,08, 09 “Kisa kenari ile uzun kenar
carpilir.”
010, 011,012 “Uzun kenar carpt kisa
kenar.”
04, 05, 06 Ozdeslik olusturulmustur.
C (Constructing) 07, 08, 09 “(x-y) . (xty)”
010,011,012
+C (Consolidation) ~ Katilimeilarin hepsi “x%, y%, x.y.” Alan ve cebirsel ifadeler pekismistir.

Matematik ders basarisi diisiik olan katilimcilarin sekli dogru sekilde olusturmalar1 cebir
karolar1 kullanimi adina olusturma basamagina 6rnek verilebilmektedir. Birinci ve ikinci etkinliklerde
istenen ifadelerin 6zdesi bulundugundan, son etkinlikte iki kare farkinin 6zdesi seri bir sekilde
bulunmustur. Bu etkinlikte katilimcilar, ilk iki etkinlikteki siireci kavrayarak iki kare farki 6zdesligini
olusturabilmiglerdir.

Eldeki geometrik sekiller kullanilarak yeni geometrik sekil matematik ders basarisi orta olan
katilimcilar tarafindan basariyla olusturulmustur. Son etkinlik diger etkinliklere nazaran daha hizli ve
daha dogru sekilde tamamlanmstir. Yani ilk iki etkinlik bu etkinlikte yol gdsterici olmustur. ilk iki
etkinlikte Ogrenilen yontemler burada rahatlikla kullanmilmistir. Kiiciik birka¢ ipucu sayesinde son
0zdeslik katilimcilar tarafindan olusturulmustur.

Ik iki etkinlikteki 6zdeslik bulma islemi matematik ders basaris1 iyi olan katilimcilara yol
gostermistir. Bu etkinliklerden hareketle son etkinlikteki 6zdeslik katilimcilar tarafindan kolaylikla
olusturulmustur.

4. TARTISMA ve SONUC

Bu calismanin temel hedefi; dzdeslik kavram ile ilgili higbir 6n bilgiye sahip olmayan 8. sinif
Ogrencilerinin matematik dersi basar1 diizeylerine gore bilgi olusturma siireglerinin incelenmesidir.
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Matematik dersi basar1 diizeyi diisiik olan gruptaki katilimcilarin alan bilgilerindeki ve cebirsel
ifadelerle islem konusundaki bilgi eksiklikleri bu konunun pekismedigini gostermektedir.
Ozdesliklerin agiliminda kenar uzunlugu ile alan arasi iliskinin kavranabilmesi icin dncelikle alan
korunumunun kavranmis olmasi gerekmektedir (Koylahisar, 2012).

Matematik ders basarisi diisiik olan katilimcilarin 1. etkinlikte (ery)2 0zdesligini olusturmalari
istendiginde, sayisal degerleri kullanarak izledikleri ¢6zliim yolunu, cebirsel ifadelerle islem yaparken
kullanamadiklar1 goriilmiistiir. Benzer sekilde Yilmaz (2011) tarafindan yiiriitiilen calismada
soyutlama siireci i¢inde ortaya g¢ikan sonuglardan birisi de bazi katilimcilarin cebirsel islemlerde ve
formiillerdeki eksiklikleri olmustur. Bu sonu¢ Hershkowitz, Schwarz ve Dreyfus’un (2001)
soyutlamanin, ¢ézlimle ugrasan kisinin, kisisel gegmisine dayandigi vurgusu ile értiismektedir.

Matematik basaris1 diisiik olan Ogrencilerin birinci etkinlik i¢in kullanma, olusturma ve
pekistirme asamalarina ulasamadiklart goriilmektedir. Benzer sekilde Yesildere ve Tirniiklii (2008)
tarafindan yapilan caligmada bilgi olusturma siiregleri incelenen matematiksel giicii diisikk olan
ogrencilerden higbiri kullanma ve olusturma eylemlerini gerceklestirememistir. Matematik basari
diizeyi diisiik olan katilimcilarin denklem konusundaki ciddi eksiklikleri gbze ¢arpmaktadir. Fakat
matematik basarist yiksek olan grubun denklem konusunu pekistirdigi 1. etkinlikteki siiregten
goriilmektedir. Nitekim Ayanoglu’na (2012) gore, basarili 6grenciler yaptiklari seylerde daha ¢ok aktif
olurlar ve daha ¢ok agiklama yaparlar; basarisiz 6grenciler, yaptiklari seyleri kisa bir sekilde agiklarlar
ve nadiren bunlar1 siniflarlar. Akay (2006) da basarisiz 6grencilerin parcalari analiz etme gabasi
gostermediklerini ifade etmektedir. Matematik dersi basari diizeyi orta olan katilimcilarin alan
bilgilerinin yeterli oldugu sdylenebilir. Yani bu 6grenciler alan konusunda RBC+C modeline gore
pekistirme basamaginda bulunmaktadirlar. Fakat cebirsel ifadeler konusunda bilgi eksiklikleri oldugu
anlagilmistir. Katilimcilarin sayisal degerleri kullanarak hemen ¢oziime ulastigi etkinlikte, cebirsel
ifadenin 0zdesinin bulunmasi istendiginde ayni performansi sergileyemedikleri gorilmiistir. 1.
etkinlik icin O7, 08 ve O9 adl katilimeilarin ayn1 ¢éziim yolunu ikinci asamada kullanamadiklart
goriilmiistiir ki henliz RBC+C modelinin kullanma agamasina ulasilamamustir.

07, 08 ve 09 adlhi katilmcilar 2. etkinlikte 6zdeslik bulunurken kullanma basamagina
ulasmiglardir. Ayn1 seviye 3. etkinlik i¢in de gecerlidir. Bu etkinlikte de kullanma basamagi soz
konusudur. Kullanma eylemi, 6grenciye ipucu verilmesi gibi bir kaynagin 6grenciye hatirlatilmasi ile
de gerceklesebilir (Hershkowitz, ve ark., 2001). Yesildere ve Tiirniikli (2008) tarafindan yapilan
calismada 6grencilerin verilen ipucunu degerlendirerek ¢oziimlerine yon vermeleri noktasinda farklilik
gosterdikleri gozlemlenmistir ki matematiksel giicli yiiksek olan Ogrenciler ipuglarini kullanarak
hatalarin1 fark etmekte ya da c¢ozlimlerini ilerletmekteyken; ipuclarin1 fark ederek kullanma
matematiksel gilicii diisiik olan Ogrencilerde gézlemlenmemistir. Bu durumun nedeni &grencilerin
ipucunu yakalamalarin1 saglayacak yapilara sahip olmamalar1 veya s6z konusu yapilari yanlig
olusturmus olmalarindan 6tiirli tanimamalari olabilir.

Matematik dersi basar1 diizeyi yiiksek olan katilimcilarin alan bilgileri gibi cebirsel ifadelerle
islemler bilgilerinin de pekistigi sOylenebilir. Benzer sekilde ilkdgretim ikinci kademe 6grencilerinin
olasilik bilgisini olusturma ve pekistirme siirecinin Katranci ve Altun (2013) tarafindan incelendigi
calismada, matematik bagarisi yiiksek olan katilimeilar olasilik konusu ile ilgili soyutlanmasi beklenen
bilgi yapilarinin basitten karmasiga dogru birgok formunu iiretmislerdir. Dolayisiyla, olasilik konusu
ile ilgili bilgi yapilarinda bir derinlesme (Dreyfus ve ark., 2006) oldugu sdylenebilir. Ayni sekilde
Altun ve Yilmaz (2010) tarafindan yapilan c¢alismada, basar1 seviyesi yiiksek olan calisma grubu
pargali fonksiyonlarin basitten karmasiga giden birgok seklini {iretmeyi basarmislardir.

Matematik dersi basari diizeyi yiiksek olan grubun sayisal degerleri kullanarak izledikleri ¢6ziim
yolunu cebirsel ifadelerle islemler yaparken de kullanabildikleri goriilmiistiir. Dolayisiyla kullanma
basamagina ulastiklart sOylenebilir. Nitekim Ayanoglu (2012) c¢alismasinda, matematik basarisi
yiiksek olan katilimeilarin birinci dereceden iki bilinmeyenli denklem ve esitsizlik grafigi bilgisi
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olusturma siirecinde daha hizli yol aldigim ve olusturma basamagina giden yoldaki tanima ve
kullanma basamagindaki eksikliklerini diger grup iiyelerine nazaran daha hizli bir sekilde giderdikleri
sonucuna ulagsmigtir.

Ayrica ilk iki etkinlikteki 6zdeslik bulma islemi katilimcilara yol gdstermistir. Ik iki etkinlikten
hareketle son etkinlikteki 6zdeslik matematik basar1 diizeyi farkli olan tiim katilimcilar tarafindan
olusturulmustur. Benzer sekilde Altun ve Memnun (2012) tarafindan yapilan arastirma kapsaminda
yapilan incelemeler sonucunda, matematik konusunda basarili olan katilimeilarin cebirsel iglemleri ve
bu islemlerde kat iligkisi ile tablo bilgisini, grafik bilgisini tanyp kullandiklar:, iki bilinmeyenli
denklemi olusturduklar: ve ardindan da pekistirdikleri anlagilmistir.

Matematik basar1 diizeyi birbirinden farkli olan 6grenci gruplari ile gerceklestirilen bu calismada
Ogrencilerin soyutlama basamaklarina ulagma hizlar1 ve yollarinin farkli oldugu goriilmiistiir. Buna
ragmen iletisimin engellenmedigi ortamda her 6grencinin bilgi yapilarini artirdigi anlasilmistir.
Matematik basarisi yiiksek olan 6grencilerin siireci digerlerine gore daha iyi bir sekilde i¢sellestirdigi,
daha hizli ve pratik sekilde 6zdeslik kavramlarini olusturabildikleri goriilmiigtiir.

Arastirmadan elde edilen bulgulara dayanarak asagidaki oneriler gelistirilmistir:

¢ Bu arastirmada c¢alisma grubunu olusturan ogrenciler iyi, orta ve diisiik matematik basari
diizeylerine sahip oOgrencilerdir. Calismadaki gruplar daha farkli gruplandirmalar1 igerecek
sekilde yeniden olusturularak benzer arastirmalar yapilabilir.

¢ Bu c¢alismada Ogrencilerin daha Onceden Ogrenmedikleri o6zdeslik olusturma siireci
incelenmistir. Calismanin devami niteliginde yine sekizinci sinif 6grencilerinin 6grenmedikleri
bagska bir konu segilerek bilgi olusturma siireci incelenebilir.

+ RBC+C modeli kullanilarak sinif igerisindeki farkli yaklagimlara gore olusturulmus 6grenme-
Ogretme siireglerinde 6grencilerin bilgi olugturma siirecleri gozlemlenerek analiz edilebilir.

% Ogretmenler hizmet i¢i egitimlerle bilgi olusturma siiregleri konusunda kendilerini gelistirme
firsat1 kazanabilirler.
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