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Ozet: &

Sosyal bilgiler égretmenlerinin ve dgretmen adaylarinin evrensel degerlere yénelik
algillanint actklamada kullandiklart metaforlart tespit etmeyi amaclayan bu calisma,
tarama modelinde nitel bir arastirmadir. Veri toplama ve yorumlama siirecinde nitel E-Uluslararas: Egitim
arastirma yontemleri desenlerinden biri olan olgu bilim (fenomenoloji) deseni
kullandmstir. Arastrmada ¢alisma grubunu 2016-2017 égretim yiinda Ahi Evran
Universitesi'nde &grenim gérmekte olan 46'st (%43,40) kadin ve 60't (%56,60) erkek
olmak lizere 106 sosyal bilgiler 6gretmen aday: ile Kirsehir il merkezinde gérev
yapan 40 sosyal bilgiler 6gretmeni olusturmaktadtr. Veriler, arastirmacular tarafindan
gelistirilen “Evrensel Dederlere Yonelik Sosyal Bilgiler Ogretmen ve Odretmen
Adaylart Metaforlart Yapuandirdmis Formu” araciligiyla toplanmustir. Arastirmada
elde edilen metaforlarla égretmen adaylart metaforlart icin 32, Ggretmenlerin
metaforlart icin ise 27 farkli kategori gelistirilmistir. Ogretmenler tarafindan (iretilen
metaforlar, aydinlatmaya, temsiliyete ydnelik, olmazsa olmaza, hareket alanint
kisittamaya ve gittikce artmaya biiyimeye yénelik kategorilerinde yer bulmamustur.
Ogretmen adaylarinin 9 deder icin olusturdugu toplam 233 metaforun 172'si
birbirinden farklt olup 61 tanesi ise ortak olarak dlretilen metaforlardir. En fazla
6zglirliik degeri (24) icin en az ise baris ve saygt dederleri (14) icin farklt metaforlar
iretilmistir. Ogretmenlerin 9 deder icin olusturdugu toplam 68 metaforun 51° i
birbirinden farklt olup 17 tanesi ise ortak olarak Uretilen metaforlardwr. En fazla
diirtstliik ve sevgi degerleri (8) icin en az ise sorumluluk degeri (2) icin farklt metafor
uretilmistir. Her iki grupta da en ¢ok diirdistliik degeri icin metafor dretilmistir.
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GiRiS
Sosyal Bilgiler, sosyal bilimlerin bulgularini entegre edip 6grencilerin diizeyine gore
basitlestiren, bunlar kullanarak, bireylere sosyal yasama uyum saglamada ve sosyal sorunlara

¢6zUm Uretmede ihtiyac duyacaklari bilgi, beceri, tutum ve degerleri kazandirmayi amaglayan bir
yurttaslik egitimi programi olarak nitelendirilmektedir (Oztiirk ve Otluoglu, 2011: 6).

Degerler hem mikro hem de makro anlama sahip kavramlardir. Mikro seviyesinde bireysel
davranisin degerleri, bireyin ihtiyaclari ile toplumsal yasamin taleplerini uzlastiran icsellestirilmis
standartlardir. Bu durumda degerler bireylere eylemleri icin uygun secenekleri sunmaktadir.
Makro diizlemde ise kiiltlirel yasam gibi degerler toplumsal yasamla bittinlesmeye olanak veren
paylasilan anlamlari anlatmaktadir (Parashar, Dhar & Dhar, 2004:144).

Degerler, insanlarin iyiyi, dogruyu, glzeli ve cirkini tanimlamak icin koymus olduklan
standartlar olup hangi toplumsal davranislarin iyi, dogru ve istendik oldugunu belirten,
paylasilan 8lcit ve fikirlerdir (Ozkalp, 2003:64). Degerler, insanlarin deger verdigi ve ulagmak igin
pesinden kostugu, elde etmeyi arzu ettigi seylerdir. Bunlar mal, milk, servet, sihhat gibi degerler
oldugu gibi, mutluluk, huzur, Allah sevgisi, vatan sevgisi ve 6zgirlik gibi tamamen manevi
degerler de olabilir (Bolay, 2010:14). Degerlerin sadece kisiye 6zgl bir olguyu anlatmiyor olmasi
ve bireyler arasinda paylasiliyor olmasi 6zelligi bizim ulusal degerler, aile dederleri, evrensel
degerler, genclik degerleri ve o&rgitsel degerler gibi tanimlamalar yapmamiza olanak
saglamaktadir (Balci ve Yelken Yanpar, 2010:81). Bununla birlikte degerler konusunda bircok
siniflama bulunmaktadir. Spranger (1928) yaptigi ¢alismalar sonucunda degerleri estetik, bilim-
sel, ekonomik, siyasi, sosyal ve dini degerler olarak alti grupta, Rokeach (1973) amac ve arag
degerler olarak iki grupta (Akt. Akbas, 2004), Schwartz (1964:5-11) ise degerleri 6zydnelim,
uyarihm, hazcilik, basari, glic, guvenlik, uyma, geleneksellik, iyilikseverlik ve evrenselcilik olmak
Uzere on farkh grupta incelemistir.

Thomas Lickona degerleri, saygl ve sorumluluk basta olmak Ulzere hosgori, basiret,
Ozdisiplin, yardimseverlik, merhamet, is birligi, cesaret, dlrUstlik, adil olma ve demokratik
degerler olarak, Edward Wynne ve Kevin Ryan, adalet, basiret, dlcullluk, cesaret, inang, umut,
yardimseverlik, saygi olarak, William Bennet, merhamet, 0Ozdisiplin, sorumluluk, calisma,
arkadaslik, cesaret, azim, durlstlik, sadakat ve inan¢ olarak belirlemislerdir (Leming, 1996; Akt:
Avci, 2009:156). Ercan (2001) ise degerleri ulusal ve evrensel degerler olarak ikiye ayirmistir.
Ulusal Degerler: Millet, devlet, vatan, ordu, cumhuriyet, kahramanlik, dil, gelenek gérenekler ile
ulusal mars bayrak ve ulusal bayramlarin olusturdugu ulusal simgelerdir. Evrensel Degerler:
Demokrasi, insan haklari ve 6zglrltkleri, bagimsizlik, uygarlik, baris, hosgoru, saygi, sevgi, anlayis
uzlasma, bilim, esitlik, cevre duyarliligi olarak kabul edilmistir.

insanlarin ahlaki éziinde olusan degerlerin bazilari evrenseldir. Yani bu degerler bir
toplum icin degil tim toplumlar icin 6nemlidir. Adalet, esitlik, 6zgurlik, insana saygi, durustlik,
caliskanlik vb. tim insanlar icin ayni degere ve dneme sahiptir. Bu nedenle evrensel degerlerin
insanlar tarafindan korunmasi ve yasama gegirilmesi yoninde sorumluluklari vardir (Dogan,
2007: 231). Sevgi, savas, 6lim evrenseldir diyebiliriz ya da bu kelimelerin olusturdugu ortamlar
hakkinda insanlara 1sik tutacak agiklamalar yapabiliriz. Bu sekilde evrensellikten ne anladigimiz
da ortaya c¢ikacaktir. Bir rastlantisal diinyanin ucan kelimelerinden biri olan “evrensellik” yine o
basibosluk cercevesinde hayat bulur ve o hizda yok olur gider; bizlerin bahsettigi de sadece
onun hatirasi olur (Kog, 2007:51).

Sosyal Bilgiler dersi bir deger egitimi dersidir. 2005 ve 2017 yillarinda gerceklestirilen
program degisikliklerinde dikkati ¢eken hususlardan biri de deger egitimi konusunun,
programlar icinde vurgulanmasidir. 2005 Sosyal Bilgiler Ogretim Programi incelendiginde
ogrencilere toplam 20 dederin kazandiriimasi hedeflenmektedir. Bu dederler; “Adil olma, Aile
birligine 6nem verme, Baris, Bagimsizlik, Bilimsellik, Caliskanlik, Dayanisma, Duyarlilik, Diirtistliik,
Estetik, Hosgord, Misafirperverlik, Ozgi]rlt’]k, Saygi, Saglikli olmaya 6nem verme, Sevgi, Sorumluluk,
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Temizlik, Vatanseverlik, Yardimseverlik” (Evirgen, 2016; Karabiyik, 2016; Ozensoy ve Aynaci, 2016;
Sahin, Bayram ve Midilli, 2016) olarak belirlenmistir. 2017 Sosyal Bilgiler Ogretim Programi
incelendiginde bu degerlerden bazilan cikarilip (hosgdri, misafirperverlik, sagliklt olmaya 6nem
verme, temizlik) yeni eklemelerle (esitlik ve tasarruf) 18 degerin kazandirilmasi hedeflenmektedir
(Milli Egitim Bakanhgi [MEB], 2017).

Bu arastirma kapsaminda Barts, Bilimsellik, Diiriistliik, Ozgiirliik, Saygi Sevgi,
Sorumluluk, Vatanseverlik, Yardimseverlik dederleri incelenmistir. Belirlenen bu degerler hem
toplumsal, hem bireysel hem de aile degerleri kapsamindadir.Secilen bu degerler diger
arastirmacilar tarafindan yapilan siniflandirmalara baktigimizda evrensel ve ulusal degerlerin
(Balci ve Yelken Yanpar, 2010; Dogan, 2007; Ercan, 2001; Schwartz, 1964; Spranger, 1928,
Rokeach,1973 (Akt., Akbas, 2004), Thomas Lickona (Akt: Avci, 2009)) deder gruplamasinda yer
almakta olup ayrica ilkdgretim Hayat Bilgisi (1-3.siniflar), Tirkce (1-8.siniflar), Sosyal Bilgiler (4-
7.siniflar) ve Din Kiltirid ve Ahlak Bilgisi (4-8.siniflar) derslerinin 2005 ve 2017 06gretim
programlarinda 6grencilere kazandirilmasi hedeflenen ortak degerler olarakta gegmektedirler.
Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin ve 6gretmen adaylarinin hayat gorusiiniin, deger 6gretiminde ve
meslede yonelik tutumlari Gzerinde Onemli etkilerinin olmasi beklenir. Bu dislinceden ve
degerler egitiminde sahip olduklari énemli rollerinden dolayl bu arastirmada 6gretmenlerin ve
o6gretmen adaylarinin evrensel dederleri nasil kavramlastirdiklarina odaklanilmistir.Bu degerleri
kavramsallastirmanin yollarindan biri de metaforlardir.

Aile gibi bir degere sahip olmadiginizda, gecmisten getirdiginiz degerleri gelecege
tasimaniz zorlasir. Aile ortadan kalktigi zaman, dostluklar ortadan kalktigi zaman, insan saygisi
ortadan kalktigi zaman gelenekten gelebilecek yliksek degerlerle baginiz kopar. Clinkl degerleri
biz kesfetmedik. Hicbir insan kendi basina degerleri kesfedemez. Daha dogrusu “kesif” s6zi bir
anlamiyla uygun degil, degerleri kesfedebiliriz ama icat edemeyiz. Onlar bizim uydurdugumuz
seyler olamaz. Bir bolimi, bu gezegendeki hayatin baslamasiyla birlikte insan dedigimiz canli
tirinde ortaya cikmis, varliklarini hala sdrdiriyorlar. Bu agidan, belki de Nicolai Hartmann
c¢agdan caga, toplumdan topluma degismeyen “Evrensel degerler vardir.” deyisiyle haklidir
(Ocakoglu, 2009:86).

Bireyler, hem kendi duygu ve dislncelerini tanimlarken, hem de karsilarindakilerin duygu
ve dislncelerini tanimlarken metaforlardan yararlanmaktadirlar. Bu da bireylerin yasam algilarini
ortaya koymada onemli bir 6de olarak gorilmektedir. Bu baglamda metaforlar, bireylerin
dinyay! ve kendilerini algilama bicimlerini gdstermektedir (Girmen, 2007: 12).

Metaforlar 6grenmeyi gelistirmek icin son derece degerli araclardir: eger ki yeni bir seyler
kesfetmek istiyorsak, ilk olarak bunu hayal edebilmeliyiz. Ayrica metaforlar, belirsiz bir
kavramdan ziyade acik ve net fikirler insa etmede bizim hayallerimizin anlami oldugu igin
sezgisel bir degere sahiptir. Analojiler ve metaforlar, kavramsal sistemimizi ve 6grencilerin
gordigu dinyayr degistirme glicline sahiptir (Sanchez, Barreiro & Maojo, 2000:358). Metafor,
durumlari ve olaylari algilama yollarimizi etkiledigi icin gergekleri yeniden tanimlamak ve
problem durumlarini yeniden kavramsallastirmayi tesvik etmek icin de kullanilabilir (Goldstein,
2005:9). Ayrica metafor, 6gretmen egitiminde teori ile uygulama arasindaki ucurumu
birlestirmede de kullanilabilir (Leavy, McSorley & Bote, 2007: 1219).

Metaforlar egitimin cesitli alanlarinda kullanilabilmektedirler. Egitim ydnetiminde
metaforlara miifredat gelistirme ve planlamada; 6gretim alaninda da 6grenmeyi tesvik etme ve
yaratici disiinceyi gelistirmede basvurulmaktadir. Ogretmen egitiminde de metaforlar, 6gretim
uygulamalarini  ydnlendirmede ve &gretmenlerin modern egitim anlayisindaki yerlerini
belirlemede bir ara¢ konumundadir (Vadeboncoeur & Torres, 2003:88). Ogretmen, dgrencilere
davranislar konusunda dogru yolu gosteren “ahlaki bir pusula” olarak tanimlanmaktadir. Tim
degerler egitimi yaklasimlar, 6rnek insan olarak &6gretmenin 6nemini kabul etmekte;
ogretmenlerin demokratik bir toplumda gereksinim duyulan degerler konusunda 6grencilere
model olmasinin dnemine vurgu yapmaktadir (Chapin, 2006).
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Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin ve 6gretmen adaylarinin farkh konulara iliskin géruslerinin
neler oldugunu anlamak icin metaforlar bir¢ok arastirmada (Meral, Kiiciik ve Gedik, 2016; Akhan,
Kilicoglu ve Gedik, 2014; Demircioglu, 2006; Celikkaya ve Yakar, 2015; Tuna ve Budak, 2013;
Kaya, 2014; Kaya, 2013; Kocoglu, 2014; Ozbas, 2012) kullanildigi gibi sadece bir ya da birkac
degere iliskin calismalar (Mutluer, 2015) olmasina karsin programda olan degerleri kapsayici
nitelikte hem sosyal bilgiler 6gretmenlerinin hem de sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin
degerlere iliskin goruslerinin neler oldugunu ortaya koyan metafor calismasina rastlanmamistir.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin ve 6gretmen adaylarinin evrensel
degerlere iliskin gelistirdikleri metaforlari incelemektir. Bu amag¢ dogrultusunda calismada
evrensel degerlere yonelik;

1. Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin ve 6gretmen adaylarinin evrensel dederlere iliskin sahip
olduklari metaforlar nelerdir?

2. Bu evrensel degerlere iliskin ortaya ¢ikan metaforlar ortak 6zellikleri bakimindan hangi
kavramsal kategoriler altinda toplanabilir?

YONTEM

Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin ve 06gretmen adaylarinin evrensel degerlere yonelik
algilarini agiklamada kullandiklari metaforlari tespit etmeyi amaclayan bu c¢alisma, tarama
modelinde nitel bir arastirmadir. Veri toplama ve yorumlama slrecinde nitel arastirma
yontemleri desenlerinden biri olan olgu bilim deseni kullaniimistir. Olgu bilim deseni, glnlik
yasamda farkinda oldugumuz ama derinlemesine ve ayrintili bir anlayisa sahip olmadigimiz
olgulara odaklanmaktadir. (Patton, 2014: 104; Yildirnm ve Simsek, 2013: 78). Metaforlar calisilan
konuya iliskin saglam ve zengin bir resim sunma konusunda oldukga yararlidir (Yildirrm ve
Simsek, 2013: 242). Schmitt (2005:360) de ozellikle nitel arastirmalarda ulasilan karmasik
bilgilerin acik ve anlasilir 6riinttlere donustirilmesinde, metaforlarin ¢ok kullanish oldugunu
belirtmektedir.

Calisma Grubu:

Calisma grubu 2016-2017 egitim-6gretim yili Kirsehir ili merkez sinirlari icerisinde yer alan
15 ortaokulda gorev yapmakta olan 40 sosyal bilgiler 6gretmeni ile yine ayni dénemde Ahi Evran
Universitesi Egitim Fakdltesi Sosyal Bilgiler Egitimi Anabilim Dali'nda 6grenim gdren 92
erkek,153 kadin olmak Uzere toplamda 245 6gretmen adayindan olusmaktadir. Ancak yapilan
analizlerde 83 erkek,134 kadin olmak izere 217 6gretmen adayinin kagidi gecerli olurken 9
erkek, 18 kadin olmak uzere toplam 27 0&gretmen adayinin kagidi gegersiz sayilarak
kullanilmamistir. 25 erkek,15 kadin olmak Uzere toplamda 40 sosyal 6gretmenine uygulama
yapilmistir (Tablo 1).

Arastirmaya katilan 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin belirlenmesinde amacli 6rneklem
yontemlerinden “dlciit drnekleme” yaklagimi tercih edilmistir. Olciit drnekleme yéntemindeki
temel anlayis, arastirmaci tarafindan belirlenmis ya da onceden hazirlanmis bir dizi 6lglti
karsilayan bitin durumlarin cahsilmasidir (Yildirm ve Simsek, 2013:140). Bu c¢alisma igin
drnekleme dahil edilebilecek katilimcilarda aranan 6lclt, evrensel dederler olarak adlandirilan 9
degerin sosyal bilgiler dersinde dogrudan 6gretilecek degerler icerisinde yer almasi, 6gretmen
adaylarina 3. ve 4.siniflardaki alan egitimi dersleri aracilidi ile aktarilmis olmasi ve sosyal bilgiler
dersi aracihgi ile sosyal bilgiler 6gretmenlerinin bu degerleri 6grencilere aktarmak zorunda
olmalaridir. Arastirmaya katilanlarin demografik 6zellikleri Tablo 1'de gdsterilmistir.
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Tablo 1
Katiimcilarin Demografik Ozellikleri
Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylan -
Sosyal Bilgiler
Ogretmenleri
Sinif 1.Sinif 2.5inif 3.Sinif 4.Sinif 9gr '
Cinsiyet 182 8218128 £ 3
w ¥ w ¥ w X w X w x
Kullanilan n 18 30 18 32 18 44 29 28 25 15
Kullamilan n 48 50 62 57 40
Toplam
Kullanilmayan n 3 7 5 9 - - 1 2 - -
Kullanilmayan n 10 14 ) 3 )
Toplam

Veri Toplama Araci

Arastirmanin veri toplama araci hazirlanirken, bireylerin sahip oldugu algilari ortaya
ctkarmada metaforlarin bir ara¢ olarak kullanddige ilgili arastirmalar incelenmistir (Akhan,
Kilicoglu ve Gedik, 2014; Celikkaya ve Yakar, 2015; Demircioglu, 2006; Kaya, 2014; Kaya, 2013;
Kocoglu, 2014;Meral, Kiiciik ve Gedik, 2016; Ozbas, 2012;Tuna ve Budak, 2013) iIgiIi arastirmalara
dayanarak, verilerin toplanmasi slirecinde arastirmacilar tarafindan gelistirilen “Evrensel degerlere
yénelik yapdandiridmis form” kullanilmistir. ilgili alan yazin taranmasi dogrultusunda gelistirilen
ve iki bélimden olusan yapilandirilmig formda toplam 11 soru bulunmaktadir. iki sorudan olusan
ilk bolum kisisel bilgilere yonelik (6gretmenler igin cinsiyet ve mesleki kidem 6gretmen adaylari
icin cinsiyet ve sinif dlizeyi) iken dokuz maddeden olusan ikinci bélim ise 6gretmenlerin ve
6gretmen adaylarinin evrensel degerlere yonelik algilariyla ilgilidir. Etkinlik kagidinin gériinis ve
kapsam gecerliligi icin iki alan uzmanindan goris alinarak etkinlik kagidina son hali verilmistir.
Uygulamadan 6nce arastirmaci tarafindan katilimcilara farkli bir kavramla ilgili metafor gelistirme
calismasi yaptinimistir. Ogretmenler ve 6gretmen adaylari tarafindan doldurulan bu formlar birer
belge ve dokiiman olarak bu arastirmanin temel veri kaynagini olusturmaktadir.

Verilerin Analizi ve Yorumlanmasi

Galisma grubunda yer alan katilimcilarin “Evrensel degerlere” yonelik metaforlar Urettikleri
dokimanlarin ¢ozimlenmesi icerik analizi yontemi ile yapilmis elde edilen bulgular tablolara
dondstirulerek yorumlanmistir. Bu siire¢ bes asamada gergeklestirilmistir:

a. Adlandirma Asamasi:

Bu asamada basitce her katilimcinin kagitta ifade ettigi metafor kodlanmistir (6rnegin
sarmastk, ekmek, su, gtines vb.). Renkli kalemler kullanilarak, metaforun adi ayrica katilimci
kagitlarinda da isaretlendi. Herhangi bir metaforun tanimlanmadigi, katilimcilarin herhangi bir
sey yazmadigi veya olusturulan metaforun mantikh bir sekilde aciklanmadigi kagitlar “metafor
yok” seklinde (daha sonra elenmek Uzere) isaretlenmistir.

b. Tasnif Asamasi:

Bu asamada, metafor analizi (Moser, 2000; Patton, 2014:505; Yildirim ve Simsek, 2013:236)
ve icerik analizi (Patton, 2014:453; Yildirnm ve Simsek, 2013:259-272) teknikleri kullanilarak her
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metafor ayristirilmis ve diger metaforlarla olan benzerlikleri veya ortak 6zellikleri bakimindan
analiz edilmistir.

Forceville (1996), herhangi bir seyin metafor olarak kabul gérmesi icin en az su {i¢ sorunun
yanitlanmasi gerektigini ifade etmistir (Akt: Forceville, 2002:2) Bunlar: “1- Metaforun konusu
nedir? 2- Metaforun kaynagi nedir? 3-Metaforun kaynagindan konusuna atfedilmesi distinulen
ozellikler nelerdir?” Bu amac igin katilimcilarin kaleme aldiklari metaforlar tekrar tek tek okunup
gozden gegcirilerek, her metafor imgesi (1) metaforun konusu, (2) metaforun kaynagt ve (3)
metaforun konusu ile metaforun kaynagt arasindaki iliski bakimlarindan analiz edilmistir.

Galisma grubunda yer alan 285 katiimcinin etkinlik kagitlari metafor ve gerekgeleri ile
birlikte sira numaralarina gore listelenmistir. Bu arastirmada elenen toplam 27 katilim
formundan, 7 tanesi bos birakildigi, 20 tanesi de tamamlanmis herhangi bir metafor
icermediginden dolayi arastirma kapsami disinda tutulmustur.

Ayiklanma slreci baslica dort kritere dayali olarak gergeklestirildi: (a) sadece
tanimlamalarin yapildigr veya herhangi bir metafor kaynagint icermeyen kagitlar, (b) belli bir
metafordan sz edilmesine ragmen metafor icin herhangi bir gerekcenin sunulmadigt kagitlar, (c)
birden fazla kategoriye ait 6zellikleri iceren metaforlar ve (d) “evrensel” degerlerinin daha iyi
anlastlmasina herhangi bir katkist olmayan metaforlar.

Elenen kagitlardan ornekler verilecek olunursa; katiimcilardan bir tanesi “Ozgiirliik kus
gibidir. Clinkii serbest birakilinca artar.” seklindeki agiklamasiyla metaforun konusu ile metaforun
kaynagi arasindaki iliski bakimindan anlamli bulunamadigi icin elenmistir. Bundan bagka,
“Sorumluluk, kanat gibidir. Ciinkii ......... " “Ozglirliik, dil gibidir. Cinkii ....... ”, seklinde metaforun
kaynagdi belirtiimemis ve elenmistir.

Katilimcilarin kendi el yazilariyla kaleme aldiklari metafor ifadesinin ¢ok uzun oldugu
durumlarda, katilimcilarin kendi sézctikleri ve anlatim dili korunarak metaforun sadece en carpici
boyutlar aktariimistir. Bir metafor ifadesinin kimin tarafindan Uretildigine iliskin kisisel bilgiler,
s6z konusu metafor ifadesinin hemen sonundaki parantez icinde kodlanmis olarak verilmektedir.
Bu kodlarin anlamlari sunlardir: “O” 6gretmen ve “OA” &gretmen adayini, cinsiyet icin “E” erkek
ve “K” kadin, en sondaki sayi ise kagincl kisi olduklarini belirtmek icin kullanilmistir. Ornegin;
OE2 (Sosyal Bilgiler Erkek Ogretmen 2. kisi), OA4K34 (Sosyal Bilgiler 4.Sinif Kadin Ogretmen
Aday 34.Kisi)

c. Kategori Gelistirme Asamasi:

Bu asamada, temel olarak katilimcilar tarafindan dretilen metaforlarin, “Evrensel degerlere”
iliskin sahip olduklari ortak o6zellikler yoniyle incelenmesi hedeflenmistir. Bu amag
dogrultusunda oncelikle, 6zellikle ikinci asamada &rnek metafor listesi baz alinip her metafor
imgesi incelenmis ve belli bir kodla iliskilendirilerek, her deger icin farkli sayida toplamda 233
O6gretmen adaylari metaforlari icin 32, 40 6gretmenin metaforlari igin ise 27 farkli kavramsal
kategori olusturulmustur.

d. Gegerlik ve Giivenirligi Saglama Asamasi:

Gecerlik ve glvenirlik, arastirma sonuclarinin inandiricihdini artirmak icin arastirmalarda en
yaygin olarak kullanilan iki olguttir (Yildinm ve Simsek, 2013:288). Arastirma sonuglarinin
gecerliligini saglamada iki dnemli slre¢ gergeklestirilmistir. (a) Veri analiz slreci detayli bir
sekilde aciklanmistir. (b) Bulgularin islenmesinde ve yorumlanmasinda 6grencilerin kendi el
yazilari ile yazdiklari metafor imgeleri, temel veri kaynagi olarak kullanilarak her kavramsal
kategoriyi olusturan alt 6zelliklerin her biri en az bir 6grenci metafor imgesiyle (yani dogrudan
alintilarla) desteklenmistir.

Arastirmanin (i¢) guvenirligini saglamak icin de iki arastirmaci arastirmanin basindan
sonuna kadar her asamada (O0rnegin, arastirma deseninin olusturulmasi, arastirma sorularinin
yazilmasi, verilerin toplanmasi, kavramsal metafor kategorilerinin gelistiriimesi ve sonugclarin
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yorumlanmasi asamalarinda) uyum icinde calisarak birlikte hareket etmistir. Daha sonra, bu iki
arastirmacinin ~ yaptigi  eslestirmeler  kendi  kategorileriyle  karsilastinlmistir.  Bitln
karsilastirmalarda gériis birligi ve géris ayriligt sayilar tespit edilerek, arastirmanin (ig)
glvenilirligi Miles ve Huberman'in (1994:64) formull (Guvenirlik=Goéris Birligi / Gorls
Birligi+Gorus Ayrihgr) kullanilarak hesaplanmistir. Miles ve Huberman'a (1994:64) gore, uzman ve
arastirmaci degerlendirmeleri arasindaki uyumun %90'a yaklasmasi ya da %901 ge¢mesi
durumunda arzu edilen diizeyde bir glvenilirlik saglanmis olmaktadir. Bu arastirmaya 6zgu
olarak gerceklestirilen glvenirlik calismasinda sirasiyla 6gretmen metaforlar icin %94 ve
ogretmen adaylari metaforlari icin %92 oranlarinda bir uzlasma saglanmistir.

e. Nicel Veri Analizi icin Verileri SPSS Paket Programina Aktarma Asamasi

Butlin veriler SPSS istatistik programina aktarildiktan sonra, ilk olarak her bir metaforu ve
kategoriyi temsil eden 6Jrenci sayisi (f) ve ylzdesi (%) hesaplanmistir.

BULGULAR

Bu boliimde ilk olarak arastirmada elde edilen sosyal bilgiler 6gretmenlerinin ve sosyal
bilgiler 6gretmen adaylarinin ve “evrensel degerlere” iliskin ileri sirdikleri metaforlara
deginilmektedir. Daha sonra, “evrensel degerlere” iliskin olarak arastirmada elde edilen
metaforlarla 6gretmen adaylari metaforlar icin 32, 6gretmenlerin metaforlari icin ise 27 farkli
kategori, katiimcilarin Urettigi 6rnek metaforlarla desteklenerek agiklanmistir. Toplam metafor
sayisini iceren tablolar uzun olup fazla yer kapladigi icin bu tablolara iliskin bulgulara sozel
olarak yer verilmis olup sadece kategorileri iceren tablolara yer verilmistir.

217 O6gretmen adayr 9 deder icin toplamda birbirinden farkhi olarak 233 metafor
gelistirmistir. En c¢ok duristlik degeri icin 59, en az ise bilimsellik degeri icin 32 metafor
gelistirilmis olup sevgi degeri icin 48, 6zgurlik degeri icin 41, yardimseverlik degeri igin 40, saygi
degeri icin 35, vatanseverlik degeri icin 34, baris ve sorumluluk degerleri icin ise 33, farkl
mefafor gelistirilmistir. En cok gelistirilen metafor 6zgiirliik degeri icin kus (106) metaforu olup,
baris degeri icin cocuk (38) ve gulimseme (17); bilimsellik degeri icin uzay (25) ve kitap (17);
diiriistliik degeri icin ayna (29) ve ¢ocuk (19); ézgiirliik degeri icin kus (106) ve gokylzu (16);
saygt dederi icin baba (25) ve maymuncuk (17); sevgi degeri icin anne (28) ve glines (25);
sorumluluk degeri icin baba (25) ve anne (20); vatanseverlik degeri icin ask (34) ve namus (26);
yardumseverlik degeri icin ise baba (20) ve gilnes (17) metaforlari en ¢ok gelistirilen
metaforlardir. Glines metaforu 6zglrlik ve vatanseverlik degerleri disinda; su metaforu ise
bilimsellik ve sorumluluk, ask metaforu sevgi ve yardimseverlik degerleri disinda tim degerler
icin ortak olarak Uretilmis metaforlardir.

40 6gretmen 9 deger icin toplamda birbirinden farkli olarak 68 metafor gelistirmistir. En
cok durustlik degeri icin 17, en az ise bilimsellik ve sorumluluk degeri icin 8 metafor gelistirilmis
olup sevgi degeri icin 15, yardimseverlik degeri icin 13, baris ve saygi degeri icin 11, 6zgurluk ve
vatanseverlik degeri icin ise 9 farkli mefafor gelistirilmistir. En ¢ok gelistirilen metafor 6zgiirliik
degeri icin kus (18) metaforu olup, barts dederi icin ask ve beyaz glvercin (7) ; bilimsellik
degeri icin mesale (9) ve deney (8); diiriistliik dederi icin cocuk ve g6z (5); 6zgiirliik dederi icin
kus (18) ve hava (8); saygt degeri icin altin (11) ve maymuncuk (7); sevgi degeri icin anne (9) ve
su (7); sorumluluk dederi icin glines (9) ve anne (8); vatanseverlik degeri icin evlat (7) ask ve
namus (6); yardimseverlik degeri icin ise ¢cimento (7) ve glnes (5) metaforlari en ¢ok gelistirilen
metaforlardir. Ogretmen adaylarinda oldugu gibi degerler icin ortak olarak Uretilmis olan
metafor fazla olmayip bilimsellik, dirlstlik, saygi, sorumluluk, yardimseverlik olmak Uzere 5
deger icin glines; baris, bilimsellik, diristlik, sorumluluk, vatanseverlik olmak tzere 5 deger igin
namus; bars, dirlstlik, 6zgurlik, sevgi olmak (zere 4 deger icin su metaforlari gelistirilmisken
sevgi, sorumluluk, yardimseverlik, vatanseverlik olmak Uzere 4 deger icin ise kalp metaforlar
gelistirilmistir.
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Tablo 2.

“Barig” Degerine Yonelik Gelistirilen Metaforlarin Kategorilere Gére Dagilimlari

Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylar Sosyal Bilgiler Ogretmenleri
Kategoriler
Metaforlar f % Metaforlar f %
1.Masumiyet Beyaz
semboli olmaya  Cocuk (38), Beyaz giivercin (16), Guvercin 65 30 glvercin (7) 12 30
yonelik (8), Peygamberimiz (3) Zeytin dali (3)
Cocuk (2)
2 Huzur ve Gulimseme (17),.Gokyuzu (10), Mutluluk Ask (7)
(7), Bayram (4), Cicek (4), Para (3), Yasam .
mutluluk I N . 55 25 Misk (2) 10 25
vermeye yénelik (3), Gokkusagr (2), Anne Sefkati (2), Ask Pasta (1)
(2), Yesil (1)
3.Birlik,
beraberlik Kardeslik (12), Bayram (8), Evren (8),
icinde olmaya Deniz (5), Cigek (4), Orman (3), Cennet (1) 41 19 Kardes (4) 4 10
yonelik
Agac (13), Glnes (9), Doga (3), Cicek (2),
4Faydal olmaya 2\ iiic (), Merhem (1) 30 14 ilac (2) 2 s
yonelik
i g S . Mot ) e
karsilamaya Bagrak ) Kla“nls(ﬁ)) ! ! 26 12 Hava (3) 12 30
yonelik y +kag Nefes (2)
Toplam 217 100 Toplam 40 100

Tablo 2'ye gore, 217 6gretmen adayl 33 metafor, 40 6gretmen ise 11 metafor gelistirmis ve bu
metaforlar 5 kategori altinda toplanmistir. Buna gore 6gretmen adaylari tarafindan en fazla
“Masumiyet sembolii olmaya yénelik” kategorisinde (f:65, %30) metafor gelistirilirken, en az ise
“Ihtiyac karsilamaya yénelik” kategorisinde (26, %12) metafor gelistirilmistir. Ogretmenler
tarafindan en fazla "Masumiyet sembolii olmaya yénelik ve Ihtiyac karsilamaya yénelik”
kategorilerinde (12, %30) metafor gelistirilirken, en az ise “Faydalt olmaya yénelik”
kategorisinde (f:2, %5) metafor gelistirilmistir. Kategorilerin olusmasinda etkili olan 6gretmen ve
adaylarinin tanimlamalarina iliskin dikkat cekici bazi ifadeler asagida verilmistir:

“Baris su gibidir. Clinkii su nasil ki bizim en énemli ihtiyacimizt karsilayarak hayatta
kalmamizt sagliyorsa barts da yasamun devamunt saglar.” (OES)

“Baris kardes gibidir. Clinkii, kardes bir olmanin beraber olmanin géstergesidir. Baris
icinde olunca beraberligimiz daim olur” (OE9)

“Baris gokytizii gibidir. Clinkd, insanlar huzur ve baris icinde yasar ve masmavi
gokyiiziine baktik¢a ici rahatlar huzur dolar. Barts ortaminda da insan huzurlu olur.”
(OA4E28)

“Baris orman gibidir. Ciinkii ormandaki agaclar sekli, boyutu ve tiirli ne olursa olsun
bir arada biiyiir. Baris ortamt da herkesin uyum icinde olmasidur.” (OA3ES5)

“Baris cocuk gibidir. Clinkii bir cocugun gézlerine baktigimizda o saf ve masumlugu
hissederiz. Kimseye karst kin ve nefret duymadan sadece barts, huzur ve masumiyet
duygularint tasir” (OA3K37)
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Tablo 3
“Bilimsellik” Degerine Yonelik Gelistirilen Metaforlarin Kategorilere Gére Dagilimlari
Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylari Sosyal Bilgiler Ogretmenleri
Kategoriler

Metaforlar f % Metaforlar f %
1.Aydinlatmaya Glines (15), Mesale (15), Isik (12), 59 27 Mesale (9), 12 30
yonelik Ampdil (6), Ay (4), Cam (4), Yildiz (3) Gunes (3)
i#ﬂf“j' Z:Ce‘:ikks'z Uzay (25), Gokyiizii (15) Deniz (5) o | Vv ® o0 2

yay Okyanus (3), Merak (2), Hayaller (1) Okyanus (4)
Matematik (13), ilag (12), Beyin Cerrahi

3Hassas olmaya ) ‘\tikroskop (2), Ask (1), Laboratuvar 38 1g | Deney® 14 35
yonelik ™ llag (6)
4.Yasami Pusula (14), Képrl (12), Bilgisayar (5), Pusula (2)
kolaylastirmaya Teknoloji (3), Baraj (1), Japonya (1), 38 18 Teknoloji (2) 10
yonelik Meyve Agdaci (1), Tubitak (1) )
5.Gincel,
gelistirilebilir ve  Kitap (17), Apartman (5), Felsefe (5), 31 14 ) ) )
elestirilebilir Egitim (3), Teleskop (1)
olmaya yonelik
Toplam [ 217 [ 100 | Toplam 40 100

Tablo 3'e gore, 217 6gretmen aday tarafindan gelistirilen 32 metafor 5 kategori altinda, 40
O6gretmen tarafindan gelistirilen 8 metafor ise 4 kategori altinda toplanmistir. Buna gore
ogretmen adaylar tarafindan en fazla "Aydinlatmaya yénelik” kategorisinde (f:59, %27) metafor
gelistirilirken, en az ise “Glincel, gelistirilebilir ve elestirilebilir olmaya yénelik” kategorisinde (f:31,
%12) metafor gelistirilmistir. Ogretmenler tarafindan en fazla “Hassas olmaya yénelik”
kategorilerinde (14, %35) metafor gelistirilirken, en az ise “Yasamt kolaylastirmaya yénelik”
kategorisinde (-4, %10) metafor gelistirilmistir. Kategorilerin olusmasinda etkili olan 6gretmen
ve adaylarinin tanimlamalarina iliskin dikkat cekici bazi ifadeler asagida verilmistir:

“Bilimsellik deney gibidir. Ciinkii deneyle gercegi buluruz. Bilimsellikle de dogruyu
yanlist tespit ederiz” (OE2)

“Bilimsellik gtines gibidir. Clinkii giines nastl wsigwyla insanliga hayat oluyorsa bilimde
insanliga hizmet eder “(OK9).

“Bilimsellik mesale gibidir. Ciinkii karanligt ancak bilimle aydinlatirsin”. (OE3)
“Bilimsellik pusula gibidir. Clinkii pusula sayesinde dogru yolu buluruz. Bilimsel
calismalardan elde edilen sonuclarda bizleri dogru yola ulasturir” (OA2K28)
“Bilimsellik felsefe gibidir. Clinkii siirekli yeni ve arastirmaya agik, elestirilebilir
bilgiler vardir.” (OA3E12)

“Bilimsellik uzay gibidir. Clinkii uzaywin sonu yoktur. Her giin yeni galaksiler yeni
yildizlar kesfedilmekte. Bilimde de her giin yeni seyler ortaya cikariumakta” (OA1K5)
“Bilimsellik stk gibidir. Clinkd, insant aydinlatir, gercekleri, farkliiklart yeni diinyalar
gormesini saglar” (OA1K13)
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Tablo 4
“Dirlstlik” Degerine Yonelik Gelistirilen Metaforlarin Kategorilere Goére Dagilimlari

Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylan Sosyal Bilgiler Ogretmenleri
Kategoriler
Metaforlar f % Metaforlar f %
llg“(erL y zaman Ayna (29), Cocuk (19), Kalem (3), EZ(Z:U(I;)(S)
“g Y Fotograf Makinesi (2), Bebek (1), Saat 55 25 14 35
gostermeye ™ Ayna (2)
yonelik Saat (2)
Su (18), Karakter (8), Beyaz renk (7), Su @)
2.Seffafliga yonelik ~ Cam (5), Ask (2), Seffaf Kagit (2), Terazi 46 21 Cam (1) 3 7.5
(2), Adalet (1), Hakim (1) @
Baba (7), Harita (7), Din (4), Pusula (4),
. Hz. Omer (3), Mesale (3), Baba (4)
3gnoellﬁ](ostermeye Peygamberimiz (3), Aile (1), Ay (1), 37 17 Hz. Omer (3) 8 20
Y islam (1), Kur'an-1 Kerim (1), Mevlana Pusula (1)
(1), Yildiz (1)
4.Faydali olmaya Glnes (11), Agag (6). Cinar agaci (3), .
yonelik Kitap (3), Ari (2), Deniz (2) 27 12 Gnes (2) 2 >
. Altin (6), Vicdan (5), Hazine (4), EImas Hazine (3)
50':'136‘::[ olmaya ) inci (2), Degerli Maden (2), 11 |Am@ . 17
Y Fedakarlik (1), Nesli tikenen tir (1) Maymuncuk '
Pirlanta (1) 2
Dag (4), Bulut (1), Bumerang (1), Canak
6.Kategoriye Anten (1), Hirka (1), Karli dag (1), Ok 15 7 Ok (2) 3 75
Girmeyenler (1), Portakal (1), Puzzle (1), Sizme Cetvel (1) '
yogurt (1), Tohum (1), Yay (1)
7.0lmasi  gereken  Golge (4), Temel (4), Sifir rakami (3), 13 6 Nefes (2) 3 75
duruma yonelik Nefes (2) Tuz (1) '
Toplam 217 100 | Toplam 40 100

Tablo 4'e gore, 217 6gretmen adayl 59 metafor, 40 6gretmen ise 17 metafor gelistirmis ve bu
metaforlar 6 kategori altinda toplanmistir. Buna gére 6gretmen adaylari tarafindan en fazla “Her
zaman dogruyu gdstermeye yonelik” kategorisinde (f:55, %25) metafor gelistirilirken, en az ise
“Olmast gereken duruma yénelik” kategorisinde (13, %6) metafor gelistirilmistir. Ogretmenler
tarafindan en fazla "Her zaman dogruyu géstermeye yénelik” kategorisinde (14, %35) metafor
gelistirilirken, en az ise “Faydalt olmaya ydnelik” kategorisinde (f:2, %5) metafor gelistirilmistir.
Kategorilerin olusmasinda etkili olan 6gretmen ve adaylarinin tanimlamalarina iliskin dikkat
cekici bazi ifadeler asagida verilmistir:

“Diiriistliik gbz gibidir. Clinkd, gbz neyi gériirse beyne onu iletir. Asla yalan séylemez.

Diiriistliikle olan bir seyi oldugu gibi aktarmaktur.” (OK5)

“Diirtstliik cam gibidir. Clinki, camwn éniinii arkaswnt gortriiz. Dirdistliikte i¢i dist bir

olmaktur” (OE10)

“Diirtstliik yildiz gibidir. Ciinki, karanlik ¢oktiigiinde belirirler ve aydinligt ortaya

ctkarurlar. Diiriistliikte her seyi aydinlatir.” (OA2K17)

“Diirtstliik terazi gibidir. Clinki terazi nasil ki tarttigt seyleri oldugu gibi gosteriyorsa

yalan yanlis yoksa diiriistliikte de yoktur.” (OA2K12)

“Diriistliik pusula gibidir. Clinkd, pusula nasil ki insana yoluna sasurtmaz dogruyu

gosterir ise diirtistliikte insana dogruyu buldurur.” (OA3K21)

“Diiriistliik Islam gibidir. Ciinkdi, dogru seyler yaptiginda miikafatlandurr yanls seyler

yaptiginda ise cezalandurir” (OA2K1)
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“Diiriistlik puzzle gibidir. Clinkii her dogru par¢a sana miikemmel bir tablo sunar.
Diiriistliikte her dogru séylediginde benligini kuvvetlendirir’ (OA2K11)”

Tablo 5
"Ozgiirlik” Degerine Yonelik Gelistirilen Metaforlarin Kategorilere Gére Dagilimlari
Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylari Sosyal Bilgiler Ogretmenleri
Kategoriler
Metaforlar f % Metaforlar f %
. Kus (101), Hayal (5), Kartal (3), Balon
1.Engellerin .
(2), Kurt (2), Amerika (1), Aslan (1), Ask
°('jr;‘:|r:l‘(as'”a (1), Balik (1), Cicek (1), Kelebek (1), on 22 >6 | Kus(18) B4
y sekiz yas (1), Silah (1), Sairin Kalemi (1)
2.Ucsuz, bucaksiz e .
. Gokyiizi (16), Deniz (6), Okyanus (6), o
olmaya yonelik Uzay (2), Col (1) 31 14 | Gokyizi (3) 3 7,5
3.0Imasi gereken  Nefes (14), Yasam (6), Su (3), Egitim @, 5 15 '(1‘;“’2 é?)'esu 3 s
duruma yonelik Oyun (2), Ekmek-su (1), Kalp (1) (1)’ 9 !
4.Temsiliyete Kus (5), Vatan (4), Bayrak (3), Baris (2),
yonelik Kurtulus Savasi (2), Altin (1), islam (1), 20 9 - - -
istiklal Marsi (1), Nar (1)
Ari (2),
. Balon (3), Cikolata (3), Atmosfer (2), Bebek (2),
Séjsr']r;'l::(a” bilmeye 11 ihabbet kusu (2), Ucurtma (2), 15 7 | Anahtar (1), 6 15
y Bardak (1), Futbol magi (1), Kalem (1) Kar tanesi
)
Toplam 217 100 | Toplam 40 100

Tablo 5'e gore, 217 6gretmen adayi tarafindan gelistirilen 41 metafor 5 kategori altinda, 40
O0gretmen tarafindan gelistirilen 9 metafor ise 4 kategori altinda toplanmistir. Buna gore
O6gretmen adaylari tarafindan en fazla "Engellerin olmamasina yénelik” kategorisinde (f:122, %56)
metafor gelistirilirken, en az ise “Siniurlart bilmeye yénelik” kategorisinde (f:15, %7) metafor
gelistirilmistir. Ogretmenler tarafindan en fazla “Engellerin olmamasina yénelik” kategorisinde
(f18, %45) metafor gelistirilirken, en az ise “Ucsuz, bucaksiz olmaya yénelik” kategorisinde (f:3,
%7,5) metafor gelistirilmistir. Kategorilerin olusmasinda etkili olan 6gretmen ve adaylarinin
tanimlamalarina iliskin dikkat cekici bazi ifadeler asagida verilmistir:

“Ozgiirliik kus gibidir. Ciinkii kuslar stnir tanimazlar gékyiizii onlarindur. Ozgiirliikte
stnur tanimamaktur. (OE15)”

“Ozglirliik gokytizii gibidir. Clinkii gokytiziiniin ucu bucagt yoktur. Ozgiirliiklerinde
sonu yoktur. Kimseleri rahatsiz etmemek sartiyla sonsuzdur. (OK11)"

“Ozgiirliik kar taneleri gibidir. Ciinkii kar taneleri birbirine dejmeden yere diiser.
Hem diledigi gibi yere diiser hem de birbirlerinin alanina girmezler. (OK5)"

“Ozgiirliik kus gibidir. Ciinkii kuslar hicbir kurala ya da hicbir duruma baglt olmadan
istedikleri yénde ucarlar. Kus icin engel yok gibidir. Ozgiirliikte engellerin ortadan
kalkmas: gibidir. (OA4K22)"

“Ozgiirliik yasam gibidir. Ciinkii nerede baslayip nerede bitecegi belli olmaz.
(OA2K10)"
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“Ozgiirliik ucurtma gibidir. Ciinkii ucurtmanin ipini bagkastin elindedir. O kisinin
izin verdigi yerlere ulasabilir. Ozgiirliiklerimiz baskalarinin bizlere tanidigi haklar
kadardir. (DA1K16)"

“Ozgiirliik cikolata gibidir. Ciinkii cikolata cok tatlidir ama fazlast zarar verir.
Ozgiirliikte iyidir ama fazlas: basta kisinin kendisine zarar verir. (OA4K21)"
“Ozgiirliik hayal gibidir. Ciinkii éniine engel koyulmazsa sonuna kadar gidilir.
Konulursa sinurlandurdur. (OA2K1)”

Tablo 6
“Sayg1” Degerine Yonelik Gelistirilen Metaforlarin Kategorilere Gore Dagilimlari
Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylari Sosyal Bilgiler Ogretmenleri
Kategoriler
Metaforlar f % Metaforlar f %
1 Karsiliksiz Baba (22), Aile (14), Namaz (6),

Peygamberimiz (5), Martin Luther King 48 22 -
M

olmaya yonelik

2.Ayrim Maymuncuk (17), Beyin (10), Glines (6), o 19 x)aymuncuk " )
yapmamaya Orti (5), Ayna (4) Gines (3)

Golge (12), Kar tanesi (7), Binanin

30Olmazsa olmaza i 6), Kalp (6), Kok (5), Su (2) 40 18 -

yonelik Gece-guindiz (1), Vicdan (1)
4. Menfaate- Ask (12), Toprak (8), Asker (4), Baba (3), 33 15 Hiyerarsi (2) 4 10
kosula yonelik Cocuk (3), Kardes (2), Agag (1) Toprak (2)
5 Degerini Altin (1)
arttirmaya yonelik Kitap (12), Tuz (6), Seker (4) 22 10 z(ze)nl gelin 13 32,5
6.Devami saglayip igyrraum(df()él),
ayakta kalmaya iskelet (12), Aslan (7), Kanun (2) 21 10 AsIF;n (2)’ 12 30
yonelik iskelet (2)

. Merdiven (3), Akrep ile Yelkovan (2),
7 Kategoriye . y . o Patlamig
girmeyen (A1r)1t|ka (2), Dag (2), Agag (1), Aycicegi 11 5 misir (1) 1 2,5
Toplam 217 100 Toplam 40 100

Tablo 6'ya gore, 217 6gretmen adayi tarafindan gelistirilen 35 metafor 6 kategori altinda, 40
ogretmen tarafindan gelistirilen 11 metafor ise 4 kategori altinda toplanmistir. Buna gore
O6gretmen adaylarn tarafindan en fazla "Karsiliksiz olmaya yénelik” kategorisinde (f:48, %22)
metafor gelistirilirken, en az ise “Devamt saglayp ayakta kalmaya yénelik” kategorisinde (f:21,
%10) metafor gelistirilmistir. Ogretmenler tarafindan en fazla “Degerini arttrmaya yénelik”
kategorisinde (13, %32,5) metafor gelistirilirken, en az ise “Menfaate- kosula yoénelik”
kategorisinde (f:4, %10) metafor gelistiriimistir. Kategorilerin olusmasinda etkili olan 6gretmen
ve adaylarinin tanimlamalarina iliskin dikkat cekici bazi ifadeler asagida verilmistir:

“Saygt bayram gibidir. Ciinkii bayramlar insanlart nas!l bir arada toplar ve
birlestirirse saygt da bir arada yasama imkénu saglar. (OE16)"
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“Saygt maymuncuk gibidir. Ciinklii maymuncuk anahtar ayrim yapmadan her kaptyt
acar. iste saygt da insana her kapiyt acan bir anahtar gibidir. (OE11)"
“Saygt toprak gibidir. Clinkii topraga ne ekersen onu bicersin insanlara da karst ne

kadar sayguli olursan karsiligt da o kadar fazla olur. (OA4K22)"

“Saygt kitap gibidir. Clinkl kitap bilgimizi artturdigt gibi saygt da bizim itibarimizi
arttirr. (OA4K24)”
“Saygt iskelet gibidir. Clinkii iskelet viicudun ayakta durmasint sagladigt gibi saygida
toplumun ayakta kalmasnt saglar.” (OA4K21)
“Saygt ask gibidir. Ciinki karsitliklt olursa émiir boyu siirer. Karsiliksiz olursa bir
zaman sonra biter.” (DATK19)

Tablo 7

“Sevgi” Degerine Yonelik Gelistirilen Metaforlarin Kategorilere Gore Dagilhmlari

Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylari

Sosyal Bilgiler Ogretmenleri

Kategoriler
Metaforlar f % Metaforlar f %
1.Kar§|I|ks“|z . A.r‘me (.?_8), Allg (15.), Gunes (15), Disi 60 28 Anne (9), 11 275
olmaya yonelik guvercin (1), Fiskyizm (1) Baba (2)
2.0lmazsa olmaza Nefes (15), Su (13), Gunes (8), Kalp (5), 47 2 Su (7), Kalp 1 275
yonelik Cay (3), Ruh (2), Ates (1) (3), Baris (1) '
Cicek (4),
3.Menfaate-kosula  Cicek (19), Agag (13), Tohum (4), Fidan a4 20 Akarsu (2), 8 20
yonelik (3), Gul (2), Toprak (2), Selvi agaci (1) Deniz (1),
Toprak (1)
4Ucsuz, bucaksiz Okyanus (102, Gokyuzi (6), Deniz (3), .
olmaya yonelik Irmak (3), €1 (2), Kartopu (“1), Maden 31 14 Deniz (2), 3 75
(1), Riya (1), Sarmasik (1), Utopya (1), Okyanus (1) !
Yildiz (1), Yol (1)
Atk (2), Giines (2), llag (2), Mum (2), ilac (2),
ngé’l‘ij;" oImaya  rolefon (2), Tuz (2), Kalkan (1), Mesale 17 7 Yagmur 3 7,5
Y (1), Soba (1), Yagmur (1), Yorgan (1) damlasi (1)
6.Masumiyet
sembolii  olmaya Bebek (4), Cocuk (4), Su (3), Kelebek (2) 13 6 - - -
yonelik
. . . Bilgi (2),
pesee  Smmndtmo O o Gon 4 o
girmey ' gt Huzur (1)
Toplam 217 100 40 100
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Tablo 7'ye gore, 217 6gretmen adayi tarafindan gelistirilen 48 metafor 6 kategori altinda, 40
O6gretmen tarafindan gelistirilen 15 metafor ise 5 kategori altinda toplanmistir. Buna gore
ogretmen adaylarn tarafindan en fazla “Karsiliksiz olmaya yénelik” kategorisinde (f:60, %28)
metafor gelistirilirken, en az ise “Masumiyet sembolii olmaya yénelik” kategorisinde (f:13, %6)
metafor gelistirilmistir. Ogretmenler tarafindan en fazla “Karstliksiz olmaya yénelik ve Olmazsa
olmaza ydnelik” kategorilerinde (f:11, %27,5) metafor gelistirilirken, en az ise “Ugsuz, bucaksiz

olmaya yénelik ve Faydali olmaya ydnelik” kategorilerinde (f:3, %7,5) metafor gelistirilmistir.



Kategorilerin olusmasinda etkili olan 6gretmen ve adaylarinin tanimlamalarina iliskin dikkat
cekici bazi ifadeler asagida verilmistir:

“Sevgi anne gibidir. Ciinkii anneler sevgi kaynagudir kosulsuz severler. (OE15)"

“Sevgi bilgi gibidir. Ciinkii ikisi de paylasildikca cogalir. (OE10)"

"Sevgi cicek gibidir. Ciinki cicekler sevildigi, bakildig, sulandigi, giines 1sigint aldigi
ortamlarda yeserir ve acar. Eder tiim bunlar ihmal edilirse solar, kurur ve clirlir.
(OE4)"

“Sevgi su gibidir. Ciinkii yasamak icin hep muhtaciz ona. Insan viicudu fiziksel olarak
nasil ki belli bir zamandan sonra susuzluktan iflas ederse iste sevgisizlikte bitirir
insant. (OK12)"

“Sevgi baba gibidir. Ciinkii babalar émdirlerini kendilerinden 6nce ailesinin mutlulugu
ve rahatt icin émriinii onlara adar. (OE3 )"

“Sevgi gokyliizii gibidir. Cilinki belli bir yeri, uzunlugu veya derinligi yoktur.
(OA2K17)"

“Sevgi bos resim defteri gibidir. Clinkii icini sadece sevgimiz oraninda doldurabiliriz.
Resme yani sevgiye istedigimiz rengi yapabiliriz. (DA3E12 )"

“Sevgi anne gibidir. Clinkii anne karsiliksiz sever sevgi de karstliksiz olandtr. Karsulik
beklentisi yoktur. (ODA3E17)"

“Sevgi yildiz gibidir. Clinkii etrafinda ne kadar cok stk alirsa o kadar cok parlar
sevgide ne kadar cok olursa insan mutlu olur. (DA3K19)”

Tablo 8
"Sorumluluk” Degerine Yonelik Gelistirilen Metaforlarin Kategorilere Gore Dagilimlari
Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylan Sosyal Bilgiler Ogretmenleri
Kategoriler
Metaforlar f % Metaforlar f %
Baba (25) Anne (20), Ogrenci (18), Gnes (9,
P .. . Anne (8),
1.Isini Glnes 17), Ogretmen (15), Bevin ©)
aksatmamaya Organlarimiz (10), Alarm (6), Bor¢ (4), 127 59 Baza (5)' 32 80
yonelik Agac (3), Anahtar (2), Asker (2), Devlet . . !
(2), Aile (1), Kar tanesi (1), Toprak (1) Ogrenci (2),
! ! ! Kar tanesi (2)
2.Hareket alanini  Tren (10), Ask (9), Kelepce (8), Agirlk 32 15 ) ) )
kisitlamaya yonelik  (3), Gemi (1), Set (1)
3.0lmazsa olmaza Nefes (11), Hayat (8), Direksiyon (4), 29 13 Kalp (5), 8 20
yonelik Yasam (5), Arabanin lastigi (1) Nefes (3)
4-Bedell 0lMaya v, 1an (8), Sinav (6), Nelson Mandela (1) 15 7 - - -
yonelik
> Kategoriye Ezan (5), Biling (3) 8 4 - - -
girmeyen
6.Ucsuz, bucaksiz
olmaya yonelik Okyanus (4), Deniz (2) 6 3 - - -
Toplam 217 100 | Toplam 40 100

Tablo 8'e gore, 217 6gretmen aday! tarafindan gelistirilen 33 metafor 5 kategori altinda, 40
O0gretmen tarafindan gelistirilen 8 metafor ise 2 kategori altinda toplanmistir. Buna gore
dgretmen adaylar tarafindan en fazla “isini aksatmamaya yénelik” kategorisinde (127, %59)
metafor gelistirilirken, en az ise “Ugsuz, bucaksiz olmaya yénelik” kategorisinde (f:6, %3) metafor
gelistirilmistir. Ogretmenler tarafindan ise en fazla “isini aksatmamaya yénelik” kategorisinde
(f-32, %80) metafor gelistirilirken en az ise “Olmazsa olmaza yonelik” kategorisinde (f:8, %20)
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metafor gelistirilmistir. Kategorilerin olusmasinda etkili olan 06gretmen ve adaylarinin
tanimlamalarina iliskin dikkat cekici bazi ifadeler asagida verilmistir:

“Sorumluluk baba gibidir. Ciinkii babanin esine, cocuklarina, anne ve babasina,
lilkesine karst yapmast gereken gérevler vardir. Ustlenmesi gereken bircok gérevi
vardur. Sorumlulukta insanin hem kendine hem de bagskalarina karst yerine getirmesi
gereken seyleri yapma zorunlulugu vardir. (O E4)”

“Sorumluluk anne gibidir. Ciinkii émiir boyu cocuklarinin yaninda olmak, onlarin
stkintilarina care olmak bir anne icin bitmeyecek bir gérevdir. (OK1)”

“Sorumluluk giines gibidir. Clinkii nastl glines kendisine verilen gérevi ilk andan
itibaren aksatmadan yaparsa diinyamizi hem aydinlatip hem de sityorsa bizlerde
sorumluluklarimizi yerine getirmeliyiz. (OK4)”

“Sorumluluk anne gibidir. Clinkii anne c¢ocuk ve esine karst olan vazifelerini
aksatmadan yerine getirir. Sorumlulukta lizerine aldigin isi aksatmadan yerine
getirmektir. (OA3K21)"

“Sorumluluk asker gibidir. Ciinki askerler Ustlerine diisen vazifelerini her zaman
yerine getirir. Aksatma ve ihmalin sonuclart agir olur. (OA3K5)”

“Sorumluluk ezan gibidir. Ciinkli vakti geldiginde okunarak insanlara yapmast
gerekenleri hatirlatir. (DATE12)”

Tablo 9
"Vatanseverlik” Degerine Yonelik Gelistirilen Metaforlarin Kategorilere Gére Dagilimlari
Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylan Sosyal Bilgiler Ogretmenleri
Kategoriler
Metaforlar f % Metaforlar f %
Anne (25), Mehmetcik (19), Aile (16),
. Atatiirk (3), Canakkale (3), Omer Atatirk  (3),
1;:;1"3”'9"’ Halisdemir (2), Hz Al (1), Muhsin 72 33 | Seyit Onbasi 5 12,5
y Yazicioglu (1), Nene Hatun (1), Serife 2)
Baci (1)
2 Olmazsa Ask (34), Nefes (10), Su (10), Temel (4), Ask (6), Kalp
oimaza Snelik Kalp (3), Maya (3), iskelet (2), Elbise (1), 69 32 (4), Nefes (4), 17 42,5
y Kolon (1), Vicdan (1) Goz (3)
3 Kiymetini Namus (26), Evlat ss—:vgm (ZQ), Bayrak Evlat ),
bilmeve vénelik (3), Paslanmaz celik (3), Iman (2), 56 26 Namus (6), 18 45
yey Cocuk (1), Pirlanta (1) Yuva (5)
4.Ugsuz, G .
bucaksiz olmaya (Cil)(yanus (9), Evren (2), Bilgi (1), Nirvana 13 6 ) ) )
yonelik
5.Kategori N g
girmeyen Bal (3), Cinar agaci (2), Dag (2) 7 3 - - -
Toplam 217 100 Toplam 40 100

Tablo 9'a gore, 217 6gretmen adayi tarafindan gelistirilen 34 metafor 4 kategori altinda, 40
O0gretmen tarafindan gelistirilen 9 metafor ise 3 kategori altinda toplanmistir. Buna gore
ogretmen adaylar tarafindan en fazla “Fedakarliga yénelik” kategorisinde (f72, %33) metafor
gelistirilirken, en az ise “Ugsuz, bucaksiz olmaya yénelik” kategorisinde (f:13, %6) metafor
gelistirilmistir. Ogretmenler tarafindan en fazla “Kiymetini bilmeye yénelik” kategorisinde (f:18, %
45) metafor gelistirilirken, en az ise “Fedakarliga yénelik” kategorisinde (5, % 12,5) metafor
gelistirilmistir. Kategorilerin olusmasinda etkili olan 6gretmen ve adaylarinin tanimlamalarina
iliskin dikkat cekici bazi ifadeler asagida verilmistir:
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“Vatanseverlik géz gibidir. Ciinkii gbz viicudumuzda hassas olan bir bolgedir ve
kesinlikle iyi bir sekilde korunmast gereken bir uzuvdur. Vatanseverlikte béyledir
bizim icin cok hassas olan ve kesinlikle biiyiik bir 6zveri ile korunmast gereken bir
degerdir. (OE19)"

“Vatanseverlik Atatiirk gibidir. Ciinki, biiyiik fedakarliklart sayesinde (ilke kurtulusa
ermistir. Vatanseverlikte fedakarlik gerektirir. (OE10)"

“Vatanseverlik kalp gibidir. Ciinkii kalp insanin hayati organlarindan biridir. insanin
damarlarina kant pompalayan, insanin yasamasini, hayatta kalmasint bircok organin
kullandmastnt saglayan bir organdir. Vatanseverlikte kalp gibi iilkeyi yasatir. Ulkenin
hayatta kalmasint saglar. (OE4)”

“Vatanseverlik paslanmaz celik gibidir. Clinkii vatanseverlik ne kadar darbe vurulursa
vurulsun hammaddesi celik gibidir degismez aynt kalir. (OATE5)”

“Vatanseverlik namus gibidir. Ciinkii insant insan yapan 6zellik namustur. Olene
kadar korumast gerekir ve namusu icin gerekirse canint verir. Vatanseverlikte élene
kadar icimizde diri tutulmas: gerekir. (OA4K15)"

“Vatanseverlik ask gibidir. Cilinkl nastl ki bir insana sevdalandigimizda ondan
karsilik beklemez onu kosulsuz seversek vatanimizi aynt sekilde sevmeliyiz.
(OA3K18)”

“Vatanseverlik Omer Halis Demir gibidir. Ciinkii 30 kursunu yiyip sehit olmak her
baba yigidin harct degildir. (DA2E2)"

Tablo 10
"Yardimseverlik” Degerine Yonelik Gelistirilen Metaforlarin Kategorilere Gére Dagihmlari
Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylar Sosyal Bilgiler Ogretmenleri
Kategoriler
Metaforlar f % Metaforlar f %
Baba (20), Anne (13), Kalp (10), Kizilay
1.Karsiliksiz (6), Organlarimiz (3), Guines (2), Devlet 60 )8 Anne (4), 8 20
olmaya yonelik (1), Gorunmezlik (1), Hizir (1), Tark Kalp (4)
Milleti (1), Vakif (1), Yunus Emre (1)
. ) Gunes (5),
Glnes (15), llk yardim Cantasi (11),
2.Fayd:3I| qlmaya Mum (10), Ahtapot (5), Ay (5), Toprak 51 24 Toprak (5), 13 32,5
yonelik ), Yagmur (2), Yildiz (1) Ahtapot (1),
 Tagmur Agac (2)
L Sarmasik (13), Zincir halkasi (7), Ci§
3'G':i'jkguf9r::r:aya (6), Dalga (5), Okyanus (3), Cicegi 37 17 - - -
y Y sulamak (2), Ates (1)
4 Birlik, beraberlik Cimento (10), Karinca (10), Ari (4), CL?E;;Ong)'
icinde olmaya Kardeslik (4), Komsu (3), Futbol (2), 34 16 13 32,5
e .. (4), Karinca
yonelik Degirmen (1) @
SEntemelintiyac by 1 (10, Su ®), Tohum (2), Uyku Su (2), Nefes
karsilamaya 23 11 3 7.5
. (2), Nefes (1) [©)]
yonelik
6Paylasildikca Giliimseme (9), Mutluluk (3) 12 g | Mutuluk@ 5 g
¢ogalmaya yonelik Kitap (1)
Toplam 217 100 Toplam 40 100
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Tablo 10'a gore, 217 6gretmen adayi tarafindan gelistirilen 40 metafor 6 kategori altinda, 40
ogretmen tarafindan gelistirilen 13 metafor ise 5 kategori altinda toplanmistir. Buna gore
O0gretmen adaylan tarafindan en fazla “Karsiliksiz olmaya yénelik” kategorisinde (f:60, %28)
metafor gelistirilirken, en az ise “Paylasidikca cogalmaya yénelik” kategorisinde (f:12, % 6)
metafor gelistirilmistir. Ogretmenler tarafindan en fazla “Faydali olmaya yénelik ve Birlik,
beraberlik icinde olmaya ydnelik” kategorilerinde (f:13, %32,5) metafor gelistirilirken, en az ise
“En temel ihtiyact karsilamaya yénelik ve Paylasidik¢ca cogalmaya ydnelik” kategorilerinde (f:3,
%7,5) metafor gelistirilmistir. Kategorilerin olusmasinda etkili olan 6gretmen ve adaylarinin
tanimlamalarina iliskin dikkat ¢ekici bazi ifadeler asagida verilmistir:

“Yardimseverlik lokomotif gibidir. Ciinkii lokomotif tiim vagonlart cekip gotiiriir.
Yardimseverlikte insanlart birbirine baglar. (OE2)”

“Yardimseverlik karinca gibidir. Clinkii karinca benim yardimumla ne olabilir ki diye
diistinmez ve elinden geleni yapar. Yardimseverlikte de az ¢cok denilmez imkanlar
élciisiinde herkese el uzatilir. (OE18)"

“Yardimseverlik giines gibidir. Clinkii glines ¢iktigi zaman hem bizi sitir hem de
cevremizdekileri sitip stk sacar.  Yardimseverlikte cevreye stk sacmak demektir
(OK7)"

“Yardimseverlik yagmur gibidir. Clinkii nasu ki kurumus topraklar yagmura nasl
hasretse ihtiyac sahibi insanlarda yardim severlere o kadar hasrettir. (OATE5)”
“Yardimseverlik mum gibidir. Ciinklii yanan bir mum yanmayan bir muma
degdirilirse onu da aydinlatmus olur. (OA2E6)”

"Yardimseverlik okyanus gibidir. Ciinkii okyanus suyundan bir damla alinsa bile
eksilmez insanlarda yardimsever olarak hicbir sey kaybetmezler. (DA3K4)"
"Yardimseverlik ¢cimento gibidir. Cilinkii nasu ki ¢imento tuglalart birbirine sikica
tutturursa yardimlarda toplumu birbirine kenetler. (DA1K16)”

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Ogretmen adaylari anne sefkati, bas parmak, bayram, beyaz glvercin, cennet, doga, guvercin,
kagni, kaktlis, merhem, orman, para, yesil metaforlarini sadece bans degeri igin; ampdl,
apartman, baraj, beyin cerrahi, bilgisayar, felsefe, hayaller, 151k, Japonya, kopri, laboratuar,
matematik, merak, meyve adaci, mikroskop, teknoloji, teleskop, Tlbitak metaforlarini sadece
bilimsellik degeri icin; adalet, beyaz renk, bulut, bumerang, canak anten, degerli maden, din,
fedakarlk, fotograf makinesi, hakim, harita, hazine, hirka, Hz.Omer, inci, karakter, karli dag,
Kur'an-1 Kerim, Mevlana, nesli tikenen tir, ok, portakal, puzzle, saat, sifir rakami, siizme yodurt,
seffaf kagit, terazi, yay metaforlarini sadece diiriistliik degeri icin; Amerika, atmosfer, balik,
balon, bardak, baris, cikolata, ¢él, ekmek-su, futbol maci, hayal, istiklal Marsi, kartal, kurt,
Kurtulus Savasi, kus, muhabbet kusu, nar, on sekiz yas, oyun, silah, sairin kalemi, ugurtma, vatan
metaforlarini sadece 6zgiirlitk degeri icin; akrep ile yelkovan, antika, aycicedi, beyin, binanin
temeli, gece-gliindliz, kanun, kardes, kdk, Martin Luther King, merdiven, namaz, ortl, seker
metaforlarini  sadece saygi dederi icin; atki, bos resim defteri, cay,evlat, fidan, fiskyizm, gl
irmak, kalkan, kartopu, maden, pasta, ruh, riya, selvi agaci, soba, telefon, Utopya, yol, yorgan
metaforlarini sadece sevgi degeri icin; agirlik, alarm, anahtar, araba lastigi, biling, borg,
direksiyon, ezan, gemi, hayat, kelepce, Nelson Mandela, 6grenci, 6gretmen, set, sinav, tren, yalan
metaforlarini sadece sorumluluk degeri icin; Atatirk, bal, bilgi, Canakkale, evlatsevgisi, Hz.Ali,
iman, kolon, maya, Mehmetcik, Muhsin Yaziciglu, namus, Nene Hatun, nirvana, Omer Halisdemir,
paslanmaz celik, Serife Baci metaforlarini sadece vatanseverlik degeri icin; ahtapot, cicegi
sulamak, ¢cimento, dalga, degirmen, futbol, gériinmezlik, Hizir, ilk yardim ¢antasi, karinca, Kizilay,
komsu, Tirk Milleti, uyku, vakif, Yunus Emre, zincir halkasi metaforlarini sadece yardimseverlik
degeri icin tretmislerdir.Ogretmen adaylarinin 9 deger icin olusturdugu toplam 233 metaforun
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172'si birbirinden farkli olup 61 tanesi ise ortak olarak uretilen metaforlardir.En fazla 6zgurlik
degeri (24) icin en az ise baris ve saygi degerleri (14) igin farkli metaforlar Gretilmistir.

Ogretmenler beyaz giivercin, kardes, misk, pasta, zeytin dali metaforlarini sadece bans degeri
icin; deney, mesale, uzay metaforlarini sadece bilimsellik degeri icin; ayna, cam, cetvel, hazine,
Hz.Omer, ok, saat ve tuz metaforlarini sadece diiriistliik degeri icin; anahtar, ar, bebek,
gokyuzl, golge, kus metaforlarini sadece 6zgiirliik degeri icin; aslan, bayram, hiyerarsi, iskelet,
kdpri, patlamis misir, yeni gelin metaforlarini sadece saygi degeri igin; akarsu, baris, bilgi, cicek,
cikolata, deniz, huzur, yagmur damlasi, metaforlarini sadece sevgi dederi icin; beyin, 6grenci
metaforlarini sadece sorumluluk dederi icin; Atatlirk, evlat namus, Seyit Onbasi, yuva
metaforlarini sadece vatanseverlik degeri icin; agac, ahtapot, cimento, karinca, kitap, lokomotif,
mutluluk metaforlarini sadece yardimseverlik degeri icin Gretmislerdir. Ogretmenlerin 9 deger
icin olusturdugu toplam 68 metaforun 51' i birbirinden farkli olup 17 tanesi ise ortak olarak
uUretilen metaforlardir. En fazla duristlik ve sevgi degerleri (8) igin en az ise sorumluluk degeri
(2) igin farkh metafor Uretilmistir.

Ogretmen adaylari tarafindan; Barts degerinde en cok ifade edilen cocuk metaforu (38)
masumiyet sembolli olmaya yonelik kategorisinde olup sadece 3.sinif diizeyindeki kadin
O6gretmen adaylar tarafindan ifade edilmemis olup en ¢ok 3.sinif erkek 6gretmen adaylar (12)
tarafindan ifade edilmistir. Bayram, beyaz glvercin ve gllimseme metaforlar sadece kadin
O6gretmen adaylari tarafindan ifade edilmistir. Kece (2014) tarafindan yapilan calismada da
O0gretmen adaylan tarafindan Baris degeri icin olusturulan Beyaz glvercin, glines, gicek ve su
metaforlari galisma sonuglar ile benzerlik géstermektedir. Bilimsellik degderinde en ¢ok ifade
edilen uzay metaforu (25) ugsuz bucaksiz olmaya ydnelik kategorisinde olup sadece 1. ve 2. sinif
dizeyindeki kadin 6gretmen adaylar tarafindan ifade edilmemis olup en cok 3.sinif kadin
O6gretmen adaylarl (8) tarafindan ifade edilmistir. Isik, ilac ve kitap metaforlar sadece kadin
d6gretmen adaylar tarafindan ifade edilmisken mesale metaforu sadece erkek 6gretmen adaylari
tarafindan ifade edilmistir. Diiriistliik degerinde en ¢ok ifade edilen ayna metaforu (29) her
zaman dogruyu gdstermeye ydnelik kategorisinde her sinif dizeyindeki 6gretmen adaylari
tarafindan ifade edilmis olup en ¢ok 2. ve 4.sinif kadin 6gretmen adaylar (6) tarafindan ifade
edilmistir. Beyaz renk metaforu sadece her sinif diizeyindeki kadin 6gretmen adaylari tarafindan
ifade edilmistir. Ozgiirliik degerinde en cok ifade edilen kus metaforu (106) engellerin olmamasi
yonelik (101) ve temsiliyete yonelik (5) kategorilerinde olup her sinif dizeyindeki 6grenciler
tarafindan ifade edilmis ve en ¢ok 1. ve 3.sinif kadin 6gretmen adaylari (23) tarafindan ifade
edilmistir. Saygt degerinde en cok ifade edilen baba metaforu (25) karsiliksiz olmaya (22) ve
menfaate-kosula yonelik (3) kategorilerinde olup sadece 1. ve 2. sinif dizeyindeki erkek
o0gretmen adaylari tarafindan ifade edilmemis olup en c¢ok 3.sinif kadin 6gretmen adaylar (8)
tarafindan ifade edilmistir. Ayrica baba metaforu her sinif diizeyindeki kadin 6gretmen adaylari
tarafindan toplamda 19 defa ifade edilmisken sadece 3. ve 4. Sinif erkek &gretmen adaylari
tarafindan 6 defa tekrar edilmistir Aile, gdlge metaforlari sadece kadin 6gretmen adaylari, aslan
ve Orti metaforlari sadece erkek 6gretmen adaylari maymuncuk metaforu ise tim sinif
dizeyinde hem kadin hem de erkek 6gretmen adaylar tarafindan ifade edilmistir. Sevgi
degerinde en cok ifade edilen anne metaforu (28) karsiliksiz olmaya ydnelik kategorisinde her
sinif dizeyindeki 6gretmen adaylari tarafindan ifade edilmis olup en ¢ok 3.sinif kadin 6gretmen
adaylari (6) tarafindan ifade edilmistir. Ayrica anne metaforu her sinif dizeyindeki kadin
ogretmen adaylar erkek ogretmen adaylarina goére daha fazla sayida ifade etmislerdir.
Sorumluluk degerinde en ¢ok ifade edilen baba (25) ve anne (20) metaforlari isini aksatmamaya
yonelik kategorilerinde olup her ikisi de en ¢ok 3.sinif kadin 6gretmen adaylari tarafindan ifade
edilmistir. Tum sinif diizeyinde Ask metaforu sadece kadin 6gretmen adaylari, sinav, tren ve
yalan metaforlari sadece erkek 6gretmen adaylari tarafindan ifade edilmistir. Vatanseverlik
degerinde en ¢ok ifade edilen ask metaforu (34) olmazsa olmaza yonelik kategorisinde her sinif
dizeyindeki 6gretmen adaylar tarafindan ifade edilmis olup en cok 1.sinif kadin 6gretmen
adaylari (7) tarafindan ifade edilmistir. Temel metaforu sadece her sinif diizeyindeki kadin
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o0gretmen adaylarl tarafindan ifade edilmistir. Yardumseverlik dederinde en cok ifade edilen
baba metaforu (20) karsiliksiz olmaya yonelik kategorisinde en ¢ok 2.sinif kadin 6gretmen
adaylari (5) tarafindan ifade edilmistir.

Sonug¢ olarak; arastirmada elde edilen metaforlarla 6gretmen adaylari metaforlari icin 32,
dgretmenlerin metaforlan icin ise 27 farkh kategori gelistirilmistir. Ogretmenlerin Urettigi
metaforlar, aydinlatmaya, temsiliyete yonelik, olmazsa olmaza, hareket alanini kisitlamaya ve
gittikce artmaya blylmeye yonelik kategorilerinde yer bulmamistir. Hem 6gretmenler hem de
o6gretmen adaylari en ¢ok diristlik en az ise bilimsellik degeri ile ilgili metafor Gretmislerdir. Her
iki grupta da en ¢ok uretilen metafor 6zgurliik degeri icin kus metaforudur.

Oneri olarak; Evrensel degerlere kitaplarda yer verilme durumuna yénelik ,ilkégretim égrencilerin
goruslerine yonelik olarak farkli calismalar yapilabilir.
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Abstract

This study aims to identify the metaphors for the use of social studies teachers and
preservice social studies teachers in explaining perceptions of universal values. This
study is a qualitative research in the descriptive scanning model. In the process of
collecting and interpreting data, phenomenology that one of qualitative research
methods was used. The study group constituted 106 preservice social studies
teachers, including 46 (43.4%) female and 60 (56.6%) male at the Ahi Evran
University in the 2016-2017 school year and 40 Social Studies Teachers working in
the city center of Kursehir. The data were gathered through the “Social Studies
Teachers and Preservice Social Studies Teachers Metaphors Questionnaire for
Universal Values" questionnaire developed by the researchers. With the metafores
obtained in the research, 32 different categories for preservice’ metaphors teachers
and 27 different categories for teachers' metaphors were developed. Metaphores
produced by teachers did not find their categories for enlightenment, representation,
necessity, restricting the field of movement and growing gradually. The total of 233
metaphors created by the preservice teacher for 9 values are 172 different from each
other, and 61 are metaphor produced jointly. Different metaphors have been
produced for at least peace and respect values (14) for the highest freedom value
(24). 57 of the 68 metaphors created by teachers are different from each other and
17 are metaphor that is produced jointly. Different metaphors have been produced
for the most honesty and love values (8) and at least for the responsibility value (2).
Metaphor was produced most for honesty in both groups.
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EXTENDED ABSTRACT

Purpose: There are many classifications about values. Spranger (1928) examined the values in six
groups as aesthetic, theoretical (scientific), economic, political, social and religious values. Rokeach
(1973) investigated in two groups as goal and instrumental values. Schwartz (1964: 5-11)
examined ten values in the group of self-interest, self-esteem, consensus, hedonism, success,
power, security, conformity, tradition, benevolence and universalism. Thomas Lickona values have
been examined as tolerance, prudence, self-discipline, benevolence, compassion, cooperation,
courage, honesty, fairness and democratic values, in particular respect and responsibility. Edward
Wynne and Kevin Ryan evaluated values as justice, prudence, moderation, courage, faith, hope,
charity, respect. William Bennet has determined values, compassion, self-discipline, responsibility,
work, friendship, courage, determination, honesty, loyalty, and faith. (Leming, 1996, Akt: Avc,
2009:156). Ercan (2001) divided the values into two as national and universal values. National
Values: National, state, homeland, army, republic, heroism, language, traditions and national
anthems are national symbols created by national flags and national holidays. Democracy, human
rights and freedoms, independence, civilization, peace, tolerance, respect, love, understanding,
reconciliation, science, equality and environmental sensitivity are universal values. When the
values to be directly taught in Social Studies curriculum in Turkey are examined, it is observed that
in other researches about values, "responsibility, equality, justice, freedom, tolerance, respect,
motivation, trust, commitment, autonomy, ambition, Tolerance, helpfulness, honesty, love,
obedience, success".

Within the scope of the research, the values of Peace, Scientificity, Honesty, Freedom, Respect,
Love, Responsibility, Patriotism and Charity are determined. These values are included in the
grouping of universal and national values when we look at social, individual and family values or
other classifications or Balct and Yelken Yanpar, 2010; Dogan, 2007; Ercan, 2001; Schwartz, 1964;
Spranger, 1928; Rokeach, 1973, Thomas Lickona (Dirct by: Hunter, 2009) is in the grouping of
values.Primary Life Science (1-3 th grades), Turkish ( 1-8 " grades), Social Studies (4-7 " grades)
And Religion Culture and Moral Knowledge (4-8" grades) as common values that are aimed to be
gained to the students in the curriculum.

Social Studies is a value education course.One of the striking points in program changes in 2005
and 2017,value education is emphasized in programs.When the Social Studies Curriculum of 2005
is examined, it is aimed to give a total of 20 values to the students.These values are defined as;
"Peace, Independence, Scientificness, Diligence, Sensibility, Honesty, Aesthetics, Tolerance,
Hospitality, Freedom, Respect, Being Healthy, Love, Responsibility, Cleanliness, Patriotism,
Helpfulness" (Evirgen,2016; Karabuyik,2016; Ozensoy and Aynac,2016; Sahin, Bayram and
Midilli,2016) . When the Social Studies Curriculum of 2017 is examined, it is aimed that some of
these values will be removed and the value of 18 new associations will be added (MEB,2017).
Peace, Scientificity, Honesty, Freedom, Respect, Love, Responsibility, Patriotism and Charity values
are examined in the scope of the research. These values are both social, individual and family
values.

This study aims to identify the metaphors for the use of social studies teachers and preservice
social studies teachers in explaining perceptions of universal values. For this purpose, answers to
the following questions regarding universal values were sought;

1. What are the metaphors for Social Studies teachers and preservice teachers regarding
universal values?

2. What conceptual categories of emerging metaphors about these universal values can be
grouped in terms of their common characteristics?
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Method: This study is a qualitative research in the descriptive scanning model. In the process of
collecting and interpreting data, phenomenology that one of qualitative research methods was
used. The study group constituted 106 preservice social studies teachers, including 46 (43.4%)
females and 60 (56.6%) male at the Ahi Evran University in the 2016-2017 school year and 40
Social Studies Teachers working in the city center of Kirsehir. The data were gathered through the
“Social Studies Teachers and Preservice Social Studies Teachers Metaphors Questionnaire for
Universal Values" questionnaire developed by the researchers.

Results, Discussion, Conclusion: With the metafores obtained in the research, 32 different
categories for preservice’ metaphors teachers and 27 different categories for teachers' metaphors
were developed. Metaphores produced by teachers did not find their categories for enlightenment,
representation, necessity, restricting the field of movement and growing gradually. The total of 233
metaphors created by the preservice teacher for 9 values are 172 different from each other, and 61
are metaphor produced jointly. Different metaphors have been produced for at least peace and
respect values (14) for the highest freedom value (24). 51 of the 68 metaphors created by teachers
are different from each other and 17 are metaphor that is produced jointly. Different metaphors
have been produced for the most honesty and love values (8) and at least for the responsibility
value (2).
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