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Abstract

In recent years, the ambiguities regarding the definition and measurement of this
dimension have been eliminated as a result of the incorporation of the
achievement goal theory in social comparisons in the definition of the
performance dimension. However, since the measurement tools used in our
country are unable to distinguish these dimensions in goal theory, studies on this
subject have fallen behind the theoretical process. The objective of this study is to
adapt the Achievement Goal Orientation Scale, developed by Liiftenegger,
Bardach, Bergsmann, Schober, and Spiel (2019), which considers performance
goal orientation in terms of both normative and appearance, to measure high
school students' achievement goal orientations in chemistry class and to examine
its psychometric properties. The study group consists of 1487 high school students
attending chemistry courses in different public schools. The construct validity of
the subscales in the scales was tested with confirmatory factor analysis. For
reliabllity studies, internal consistency coefficient Cronbach's alpha (o) values as
well as McDonald's w (omega) coefficients were calculated. Additionally, item-
total correlations were calculated for each item in the scales. Upon examination
of the confirmatory factor analysis results, it was determined that the fit indices
met the goodness of fit criteria for the Achievement Goal Scale. The factor loadings
of the items in the scale are statistically significant. Furthermore, the factor
structure of the scale does not vary according to gender, high school type and city
of residence. These results demonstrate that the Turkish form of scale has
sufficient psychometric properties in terms of validity and reliability for a
chemistry course.
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Extended Abstract

Problem: Motivation is the process by which a person/animate being takes action to realize a certain
goal depending on an internal or external factor/cause and strives to achieve it (Toprakg 2017).
Achievement goal theory has been central to recent motivational research, focusing on why students
engage in learning tasks rather than what they aim to achieve. The theory distinguishes between
different goal orientations, such as learning (mastery) and performance goals, which can be further,
subdivided into approach and avoidance dimensions. Recent developments in achievement goal theory
highlight the need to differentiate between normative (social comparison) and appearance (competence
demonstration) aspects of performance goals (Bardach et al,, 2022).

The achievement goal theory, initially proposed by Ames & Archer (1988), categorizes students'
goals into mastery goals, where the focus is on learning and improvement, and performance goals,
where the focus is on demonstrating ability relative to others. These performance goals are further
divided into performance-approach goals (aiming to outperform others) and performance-avoidance
goals (aiming to avoid performing worse than others). Researchers have noticed that students not only
focus on performing better, but also avoid failure. Thereupon, avoidance aspect was added to each goal
orientation (Elliot & McGregor, 2001).

Despite the theoretical advancements, there has been a lag in the development and adaptation
of measurement tools that accurately capture these nuanced distinctions in different cultural contexts,
such as Turkey. Most existing scales in Turkey fail to differentiate between normative and appearance
dimensions effectively. This study aims to fill this gap by adapting the Achievement Goal Orientation
Scale developed by Liftenegger et al. (2019) to measure high school students' achievement goal
orientations in chemistry classes in Turkish and to examine its psychometric properties.

Method: The study adapted the Achievement Goal Orientation Scale, which includes both normative
and appearance dimensions, for Turkish high school students in chemistry courses. The sample
comprised 1487 students from various public schools. The scale's construct validity was assessed
through confirmatory factor analysis (CFA), and reliability was evaluated using internal consistency
measures (Cronbach's alpha) and McDonald's omega coefficients. Item-total correlations were also
computed to ensure the scale's robustness.

The adaptation process began with the translation of the original scale from English to Turkish,
followed by a back-translation to ensure accuracy. A panel of experts reviewed the translations to resolve
any discrepancies and to ensure cultural relevance and comprehensibility. Following this, a pilot study
was conducted with a small sample to refine the items based on feedback.

For the main study, the construct validity of the subscales was tested using CFA for ordered values
(Savalei, 2021; Xia & Yang, 2018). In order to determine the goodness of fit for the model observed fit
indices such as RMSEA, CFl, and TLI compared to permutative distribution of RMSEA, CFl and TLI
(Jorgensen, Kite, Chen & Short, 2018). Internal consistency coefficients Cronbach's alpha and McDonald's
omega coefficients were calculated to assess the reliability of the subscales. Additionally, item-total
correlations were computed to further confirm the scale's reliability.

Findings: Item-total correlations were above the acceptable threshold, confirming the validity. CFA
results indicated that the fit indices met the goodness of fit criteria for the Achievement Goal Scale, with
RMSEA values below 0.08 and CFl and TLI values above 0.90, indicating a good fit (Browne & Cudeck,
1992). The factor loadings for the items were statistically significant, supporting the scale's construct
validity. The factor structure remained consistent across gender, school type, and city of residence,
demonstrating measurement invariance.

The internal consistency coefficients (Cronbach's alpha) for the subscales ranged from 0.80 to
0.90, indicating high reliability. McDonald's omega coefficients also supported the reliability of the
subscales, with values above 0.80 for all dimensions.

These results suggest that the Turkish version of the Achievement Goal Orientation Scale has
provided valid and reliable measures for measuring high school students' achievement goal orientations
in chemistry courses. The differentiation between normative and appearance dimensions of performance
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goals was successfully captured, providing a more comprehensive understanding of students'
motivational profiles.

Conclusions: The adapted scale demonstrates strong psychometric properties, making it a reliable and
valid tool for assessing achievement goal orientations in Turkish high school chemistry courses. This
adaptation addresses the need for measurement tools that align with current theoretical developments
in achievement goal theory, providing a more comprehensive understanding of students' motivational
dynamics.

The differentiation between normative and appearance dimensions of performance goals is
particularly significant, as it allows educators and researchers to better understand and address the
diverse motivational profiles of students (Bardach et al., 2022). This understanding can inform targeted
interventions to enhance student motivation and academic performance (Alivernini et al., 2018).

For example, students with high normative performance-approach goals may benefit from
competitive classroom activities and public recognition of their achievements (Bardach et al., 2020). In
contrast, those with high appearance performance-avoidance goals might require support to reduce
anxiety and emphasize personal progress rather than social comparisons.

Moreover, the findings of this study contribute to the broader literature on achievement goal
theory by providing empirical evidence for the distinctiveness of normative and appearance dimensions
in a non-Western context. This supports the universality of these constructs and their relevance across
different cultural settings.

The successful adaptation of the scale also has practical implications for educators and
policymakers in Turkey. By using a validated tool that accurately measures students' achievement goal
orientations, teachers can better understand their students' motivations and tailor their instructional
strategies accordingly. This can lead to more effective teaching practices and improved student
outcomes.

This study successfully adapted the Achievement Goal Orientation Scale with normative and
appearance dimensions into Turkish for use in chemistry courses. The scale's robust psychometric
properties suggest that it can effectively distinguish between different goal orientations, contributing to
more accurate assessments and better-informed educational interventions (Bardach et al., 2022).

The findings of this study have important implications for educational practice and future
research. By providing a reliable and valid tool to measure achievement goal orientations, educators can
better understand and support students' motivational needs, ultimately enhancing their academic
outcomes. Further research is recommended to explore the applicability of the adapted scale in other
subject areas and educational contexts.

In conclusion, this study highlights the importance of culturally adapting and validating
measurement tools to ensure their effectiveness in different educational contexts. The adapted
Achievement Goal Orientation Scale provides a valuable resource for researchers and educators in
Turkey, contributing to a deeper understanding of students' achievement motivations and informing
strategies to foster their academic success.

Suggestions: The findings of this study indicate that the adapted Achievement Goal Orientation Scale
is a valid and reliable tool for measuring high school students' achievement goal orientations in Turkish
chemistry courses. Based on these results, several recommendations can be made for educators and
policymakers:

1. Understanding Student Motivation: Educators can use this scale to understand the different
achievement orientations of students. Distinguishing between normative and appearance-
focused performance goals can help in better comprehending students' motivational profiles.

2. Tailored Educational Strategies: Teachers can use this scale and identify low normative
performance-approach goal oriented students and develop classroom activities and
assessment methods. For instance, competitive activities and public recognition of
achievements might benefit students with high normative performance-approach goals.
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3. Anxiety-Reducing Interventions: Students with high appearance performance-avoidance goals
may benefit from anxiety-reducing strategies and supportive interventions that emphasize
personal progress rather than social comparisons. This can reduce their anxiety based on social
comparisons and enhance their academic performance.

4. Cultural Adaptation and Validity: The findings show that the theory of achievement
orientations is valid in different cultural contexts, such as Turkey. It is recommended to conduct
similar adaptation studies in other subjects and educational levels.

5. Policy and Curriculum Development: Educational policies and curriculum development
processes should consider adjustments that meet students' motivational needs. Data obtained
from this scale can contribute to shaping educational policies with a student-centered
approach.

6. Future Research: Future research should explore the use of this scale in other subjects and
educational levels. Additionally, studies on how the scale operates in different demographic
groups can enhance its generalizability.

In conclusion, this study provides a culturally adapted measurement tool for the Turkish education
system, helping to better understand and support student motivation. Educators and researchers can
develop more effective and student-centered educational strategies by considering these findings.
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Ozet

Son yullarda basart hedef teorisinin performans boyutunun tanimlamasinda sosyal
karslastirmalarin da dikkate alinmasiyla bu boyutun tamimlanmasina ve
olctilmesine iliskin belirsizlikler ortadan kalkmustir. Ancak Tiirkiye'de kullandan
6lcme aracglary, basart hedef teorisindeki bu boyutlart ayut edemedigi icin bu konuda
yapuan calismalar kuramsal siirecin gerisinde kalmustir. Bu calismanin amact E-Uluslararast
Liiftenegger, Bardach, Bergsmann, Schober ve Spiel (2019) tarafindan gelistirilen Egitim Arastirmalart
performans hedef yb'nel{'mini hem normatif hem de gériiniirliik acisindan ele alan Dergisi
Basart Hedef Yénelim Olgegini lise dgrencilerinin kimya dersindeki basart hedef
yonelimlerini dlcmek icin uyarlamak ve psikometrik Gzelliklerini incelemektir.
Calisma grubu, farkli devlet okullarinda kimya dersine devam eden 1487 lise
égrencisinden olusmaktadir. Olceklerde yer alan alt élceklerin yapt gecerliligi
dogrulayct faktér analizi ile test edilmistir. Glivenilirlik calismalart icin i¢ tutarlilik
katsayist Cronbach's alpha (o) degerlerinin yant sira McDonald's w (omega)
katsayilart hesaplanmustur. Ayrica 6lceklerde yer alan her bir madde icin madde- Arastirma Makalesi
toplam korelasyonlart hesaplanmustir. Dogrulayict  faktér analizi  sonuglart
incelendiginde, uyum indekslerinin Basart Hedefi Yénelim Olcedi icin uyum iyiligi
kriterlerini karsadigt kabul edilmistir. Olcekteki maddelerin faktér yiikleri
istatistiksel olarak anlamlidur. Olgedin faktér yapisi cinsiyet, lise tiirii ve yaganian il
degiskenlerine gore degisiklik gbstermemektedir. Bu sonuclar, 6lcegin Tiirkce
formunun kimya dersi icin gecerlilik ve gtivenilirlik acisindan yeterli psikometrik
ozelliklere sahip oldugunu géstermistir.
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GiRiS

Motivasyon, insanin/canlinin icsel ya da dissal faktore/nedene bagl olarak belirli bir amaci
gerceklestirmek Uzere harekete ge¢cmesi ve ona ulasma yolunda caba icinde olmasi strecidir (Toprakg,
2017). Bu hareket ve caba kapsaminda yetkin olabilmeyi de barindirir (Elliot ve Church, 1997). Egitim ve
motivasyon arasinda egiten ve egitilen temelinde ¢ok yonli bir iligski vardir. Bu iliskinin cok énemli bir
boyutu da egitilen olarak 6grencinin motivasyonudur. Motivasyon dgrenciyi hedefe ulasmada cizecegi
yollari olusturmasinda etkili olan 6nemli bir glctlr (Weiner, 2004). Sadece davraniglari ydnlendiren genel
bir istek hali olarak degil, ayni zamanda 6grencinin akademik durumunu da etkileyen bir faktordar
(Schunk, 2009). Motivasyon 6grencinin derse katiliminda, bu katilimin strekliliginde, derse olan ilgisinde
ve kullandigi 6grenme stratejilerinde dnemli bir yordayicidir (Pintrich, 2003).

Son yillarda motivasyon Uzerine yuritilen calismalarin odaginda basari hedef teorisi yer almistir
(Bardach, Yanagida, Klassen ve Liftenegger, 2022; Liuftenegger, Vd. 2019) Bu teori 6grencilerin
hedeflerinden cok bu hedeflerin nedeniyle ilgilenir (Elliot ve McGregor, 2001). Ogrenme gdrevlerine
katilma nedenlerini aciklarken hedefe yonelik basari gabalarini 6n plana ¢ikanr (Pintrich, Conley ve
Kempler, 2003). Surekli gelisme gosteren bu teoride basari hedefleri, siirekli gelisen boyutlarla
aciklanmaktadir. Ancak Tirkiye'de kullanilan mevcut 6lgme araglari basari hedeflerine ait yeni boyutlari
Olcememektedir. Bu nedenle basari hedef yénelimini glincel alt boyutlariyla dlgen 6lgme araclarina
ihtiya¢ duyulmaktadir.

Mevcut 6lgme araglaryla ilgili bir baska sorun bu araclarda yer alan ve 6grencilerin 6zelliklerini
dogrudan ilgilendiren maddelerin ayni zamanda karar verici olan arastirmacilar tarafindan hazirlanmis
olmasidir. Ancak 6grenciler 6z bildirim 6lgimlerinin gelistiriimesine ve dogrulanmasina aktif olarak
katkida bulunabilirler (Koskey, Karabenick, Woolley, Bonney ve Dever, 2010). Ogrenci katiliminin
saglanmasi ekolojik olarak gecerli 6geler gelistiriimesine katki saglar (Ruiz-Primo, Shavelson, Li ve
Schultz, 2001). Basari hedefleri, insanlarin basar veya basarisizlik hakkinda nasil hissettiklerinin, tepki
verdiklerinin ve bilissel olarak nasil islediklerinin ana belirleyicilerinden biridir (Ames ve Archer, 1988). Bu
nedenle basari hedef ydnelimlerini 6lcen araclarin gelistirilmesinde bu hisleri, tepkileri ve bilissel yapilari
ortaya koyan maddelerin hazirlanmasinda katilimcilarinda roli dikkate alinmalidir. Son olarak mevcut
ol¢cme araglariyla ilgili en dnemli sorunlardan birisi faktor yapilarinin belirlenmesinde kullanilan faktor
analizi gibi analizlerde madde diizeyindeki verilerin strekli degisken kabul edilmesidir. Bu durum faktor
yapilarinin tespit edilmesinde yanl sonuclar elde edilmesine yol agmaktadir (Bishop ve Herron, 2015).
Baska bir sorun ise Olceklerin faktdr yapisinin degismezliginin 6lcme degismezligi analizi ile test
edilmemesidir.

Bu calismada basari hedef yénelimini en son boyutlariyla ele alan, sadece arastirmacilarin degil
katihmcilarin da dikkate alinarak hazirlandigi (Luftenegger, Vd., 2019) tarafindan gelistirilen &lgegin
Turkce'ye uyarlamasi yapilmistir.

1. Kuramsal Cerceve
1.1. Basar1 Hedef Teorisi

Basari motivasyonu literatlriinde yuratilen teorik ve ampirik calismalarla basari hedefine iliskin
tanimlar da farklilik gdstermistir. Basari hedeflerini Midgley, Kaplan, ve Middleton (2001) yetkinlikle ilgili
bir ortamda algilanan veya takip edilen davranis amaglari olarak tanimlarken, Pintrich vd. (2003) ise bu
ortamda bireylerin gosterdigi cabanin nedeni olarak tanimlamistir. Hulleman, Schrager, Bodmann ve
Harackiewicz (2010) basari hedeflerini, dgrencilerin yaklasmaya veya kacinmaya calistiklari yeterlilikle
ilgili son durumlara yonelik davranislari yodnlendiren gelecege odakli bilissel temsiller olarak
tanimlamiglardir.

Basari hedefi alanindaki ilk ¢alismalarda, 6grenme (MA) ve performans (PA) hedefleri olarak iki tir
hedefe odaklanilmis (Ames ve Archer, 1988) ve daha sonra bunlar 6grenme yaklasimi (MAp) ve
performans yaklasim (PAp) olarak ifade edilmislerdir. Ogrenme hedefleri (MAp), kisinin potansiyelini en
Ust duzeye cikararak veya onceki basarisini gelistirerek yetkinligini gelistirmeyi ifade eder. Bu
yonelimdeki 6grenciler, 6grenme strecinin kendisine deger verir (Senko ve Dawson, 2017). Performans
hedeflerini (PAp) benimseyen dgrenciler ise akranlarindan daha iyi performans gdstererek veya daha az
cabayla dnceki performanslarini eslestirerek yeterlilik gdstermeye calisirlar. Arastirmacilar 6grencilerin
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sadece daha iyi performans gdstermeye odaklanmadiklarini basarisizliktan kagindiklari durumlarin da
oldugunu fark etmislerdir. Bunun (izerine her bir hedef yonelimine kaginma yoni eklenmistir (Elliot ve
McGregor, 2001). Performans kaginma (PAv) hedefleri, digerlerinden daha koéti performans
gostermekten veya daha az yetenekli gérinmekten kaginmaya odaklanirken, 6grenme-kacinma
hedefleri (MAv), beceri diistisinden veya 6grenme basarisizligindan kaginmaya odaklanir (Senko, 2016).
Arastirmacilar 6grencilerle yapilan galismalarda daha cok MAp, PAp ve PAv hedeflerine yogunlasmislardir
(Elmas ve Altunoglu, 2023; Guo, Hu ve Leung, 2022; Kurt ve Tas, 2023; Wang, Bai ve Nie, 2023). MAv
hedeflerine ydnelik yapilan calismalarda elde edilen bulgular yeterince deneysel destek alamamistir
(Hulleman, Rhee Bonney, Karabenick, Elliot, Barron, Yperen ve Harackiewicz, 2006). Cocuklarin ve
ergenlerin hala yeterliliklerini gelistirme stirecinde olmalari MAv hedeflerine yonelik belirsizligin kaynagi
olarak gosterilmistir (LUftenegger, Tran, Bardach, Schober ve Spiel, 2017).

Ogrenme-kaginma hedeflerinin belirsizligi (izerine yapilan tartismalar yaninda arastirmacilar PAp
hedeflerini incelerken de ortiik degiskenlerle karsilasmiglardir (Senko, Hulleman ve Harackiewicz, 2011).
Performans hedefleriyle yapilan bu calismalarda asil hedefin bireyin yeterliligini gostermek mi yoksa
yeterliligini akranlariyla karsilastirmak mi oldugu anlasilamamistir. Ornegin dgretmenin hedef
yonelimlerini ortaya cikarmayi amaclayan bir 6lcekte performans yénelim hedefleri “Ogretmenim bize
diger 6grencilerle neye gore kiyaslandigimizi séyler.”, “Ogretmenim hangi 6grencilerin bir testte en
yiksek puanlari aldigini bize bildirir.” ifadeleriyle olgilmustir (Midgley, Kaplan, Middleton, Maehr,
Urdan, Anderman, Anderman ve Roeser, 1998). Daha sonra bu 6lcekteki ifadeler “Sinifimizda iyi notlar
almak ana hedeftir.”, “Sinifimizda dogru cevaplari almak cok 6nemlidir.” seklinde revize edilerek baska
calismalarda da kullanilmistir (Alivernini, Manganelli ve Lucidi, 2018; Cho, Lee ve Toste, 2018). Aslinda
performans yaklasimi dlgmesi icin kullanilan bu iki 6lcek icinde farkli 6zellikleri barindirmaktadir.
Olgegin ilk hali normatif 6zelligini dlgerken revize edilmis hali gériinirliik 6zelligine odaklanmustir. Bu
iki 6zelligin tek bir yaklasimda olmasi bunun etkisini 6lgen calismalarda belirsizlige neden olmustur
(Bardach vd., 2022).

Ogrencilerin 6grenme ortaminda sadece yetkinliklerini gésterme hedefleri (gériinirlik) hedefi
olarak tanimlanirken, akranlarina gore daha yetkin gériinme normatif hedef olarak tanimlanmistir
(Hulleman Vd., 2010). Normatif hedef, gorinirlik hedefinden farkli olarak icerisinde sosyal ortamda
digerleriyle kargilastirmayi barindirmaktadir. Ornegin “Kimyayi calismamin temel nedeni kendimi
digerlerine kanitlayabilmektir.” ifadesi gorinurlik 6zelligini “Kimyayi ¢calismamin temel nedeni Kimya
dersinde en basarili 6grenci olmaktir.” ifadesi normatif ozelli§gi 6lgmeyi amaclar. Performans hedef
yonelimin gérinirlik dzelligi 6grenme hedef yonelimiyle karistirilabilir. Ogrenme hedef yénelimindeki
ogrenciler yetkinliklerini gelistirmeyi odaklanirken performans ydnelimindekiler bunu gdsterme
istegindedirler. Performans hedefleri icinde normatif ve gorunirlik seklindeki ayrim kaginma
karsiliklarina da uygulanmistir (Cizelge 1).

Cizelge 1. Performans hedeflerinin siniflandirilmast

Performans hedef Kisaltmasi Aciklamasi

Akranlarina goére daha yetkin gérinme egilimindedirler.
Performans yaklasim normatif PAp-n Kendilerini digerleriyle karsilastirirlar, daha iyi, en iyi
olmak isterler.

Kendilerini akranlariyla karsilastirirlar, akranlarindan daha

Performans kaginma normatif PAv-n e .
kotl performans sergilemekten kacinirlar.

Performans yaklasim

gériinarlik PAp-a Yetkinlik gostermeye odaklanirlar.

Performans kacinma gorindrlik  PAv-a Eksikliklerinin goértinmesinden kaginirlar.

Kaynak: (Bardach vd., 2022; Luftenegger, vd., 2019)

Performans hedeflerinin bu sekilde siniflandiriidigi calismalarda (Bardach, Oczlon, Pietschnig ve
Luftenegger, 2020; Bardach Vd., 2022) her bir hedef yapi tirtiiniin en giigli sekilde eslesen kisisel basari
hedefiyle iliskili oldugu dogrulanmustir.
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1.2. Basari Hedef Yonelimi Olgmeye Yonelik Araglar

Basari Hedefi Teorisinin kavramsallastiriimasi stirecine paralel olarak bunlari 6lgmeye yonelik veri
toplama araclari gelistirilmistir. Literatirde Midgley, Maehr, Hruda, Anderman, Anderman, Freeman ve
Urdan (2000) ile Elliot ve McGregor (2001) tarafindan gelistirilen 6lcekler yaygin olarak kullaniimaktadir.
Midgley Vd. (2000) tarafindan gelistirilen dlcek, hedefleri daha ¢ok sergilenen yetenekler agisindan ele
alirken Elliot ve McGregor (2001) tarafindan gelistirilen olcek yalnizca normatif cabalari kapsamaktadir.
Performans yonelimin élgiimiine yonelik belirsizlikler ve iginde barindirdigi farkli 6zellikler var olan 6l¢iim
araclarinin yetersiz kalmasina neden olmustur. PA-n ve PA-a hedefleri arasindaki ayrim, bunlarin kaginma
karsiliklarina, yani PAv hedeflerine de uygulanabilir olmasi bu ozellikleri dlcen ve bu 6zellikler arasindaki
farki ortaya koyan yeni 6l¢me araclarinin ihtiyacina neden olmustur. Edwards (2014), Senko ve Tropiano
(2016) ve Luftenegger Vd. (2017) tarafindan yapilan calismalarda da hedef yonelim icerisinde normatif
ve gorinldm farkliliklarinin ortaya konulmasi gerektigi vurgulanmistir. Basari hedef teorisi icerisinde bu
eksikligi gidermek ve en onemlisi, basari hedeflerinin daha genis bir sekilde 6l¢lilmesiyle yani hem
gorinim hem de normatif PAp ve PAv hedefleri igin Liftenegger Vd. (2019) tarafindan bir olgek
gelistirilmistir. Bu olcek hedefleri hem goérindrlik hem de normatif cercevede yaklasim ve kaginma
boyutlariyla 6lgmektedir.

Tirkiye'de de basari hedef yonelimlerini 6lcen veri toplama araglari kullanilmaktadir. Bu araglardan
birisi Pintrich, Smith, Garcia ve McKeachie (1991) tarafindan gelistirilen ve Buyutkoztirk, Akgun,
Ozkahveci ve Demirel (2004) tarafindan Tirkce'ye uyarlanan Ogrenmede Gudisel Stratejiler Anketi
(Motivated Strategies for Learning Questionnaire)'dir. Olgme araci Universite égrencilerinin motivasyon
ve derslerinde kullandiklari 6grenme stratejilerini belirlemeye yoneliktir. Hedef yonelimler bu 6lgme
aracinin motivasyon boyutunda i¢sel ve dissal hedef yénelim olarak iki alt boyutta yer almistir. Bu arag
Sen (2015) tarafindan kimya dersine de uyarlanmis ve bircok calismada kullaniimistir (Micoogullari ve
Sever, 2023; Varoglu, Yilmaz ve Sen, 2024; Yiksel, Cetin ve Atasoy, 2023). Olgekte performans hedeflerine
yonelik yer alan ifadeler normatif ézellikleri 6lgmeye yoneliktir. Ornegin “Kimya sinavlari sirasinda, diger
arkadaslarima gore sorulari ne kadar iyi yanitlayip yanitlayamadigimi disindrim.” ya da "Eger
basarabilirsem, kimya dersinde siniftaki pek cok 6grenciden daha iyi bir not getirmek isterim.” ifadeleri
akranlariyla karsilastirmaya yonelik normatif 6zellikleri 6lcen ifadelerdir.

Turkiye'de basari hedef ydnelimlerini dlgmek icin kullanilan bir baska ara¢ Midgley, Kaplan,
Middleton, Maehr, Urdan, Anderman, Anderman ve Roeser (1998) tarafindan gelistirilen, Akin (2012)
tarafindan Tirkce'ye uyarlanan Basari Hedef Yonelim Olcegi'dir. Bu dlcek “Ogrenme Yénelimi”,
“Performans Yaklasma” ve “Performans Kaginma” alt boyutlarindan olusmaktadir. Bu 6lgek Elmas ve
Altunoglu (2023) tarafindan biyoloji dersi icin 6gretmen adaylarina uyarlanmistir. Olcekte yer alan
performans hedeflerini 6lcmeye ydnelik “Calisma alanimda en iyi oldugumu diisinmelerini 5nemsedigim
icin biyoloji calistyorum., ya da “Biyoloji calisiyorum c¢lnkl en iyi sinav puanini almaktan gurur
duyuyorum.” seklindeki 6rnek ifadeler maddelerin normatif 6zellikleri dlgmeye ydnelik hazirlandigini
gostermektedir. Bu 6lcekle ayni boyutlara sahip Zenorini ve dos Santos (2010), tarafindan gelistirilen bir
baska 6lcek Erduran-Tekin (2023) tarafindan Turkce'ye tip, hukuk, eczacilik, egitim, psikoloji, mihendislik
gibi boluimlerdeki ylksekdgretim ogrencileri icin uyarlanmistir. Sadece normatif 6zellikleri 6lgen bu
olcegin belli bir alana yonelik olarak hazirlanmamis olmasi basari hedeflerin baglamsal 6zelligi dikkate
alindiginda énemli bir sinirliliktir.

Son olarak yine Turkiye'de kullanilan bir baska 6l¢me araci Elliot ve Murayama (2008) tarafindan
gelistirilen hedef yénelimin 2x2 modeline gére hazirlanmis Basari Hedef Yénelim Olcedi (Achievement
Goal Questionnaire-Revised)'dir. Elliot, Murayama ve Pekrun (2011) tarafindan bu model gelistirilerek
6grenme odakli tanimlanan hedefler gorev, 6z, diger olarak tanimlanmis ve model kaginma ve yaklasim
dizeyleri ile 3X2 seklinde onerilmistir. 3X2 modeline uygun olarak gelistiriimis olan bu &lgcegin Akbulut
ve Uzuntiryaki-Kondakg¢i (2019) tarafindan Tirkge'ye uyarlamasi yapilmistir. Bu Olcekte yer alan
performans hedefleri belirlemeye yonelik maddelerinde sadece normatif 6zellikleri dlcen ifadelerden
olustugu tespit edilmistir. Olcekte, “Bu dersin sinavlarina neden calisiyorsunuz?” sorusuna égrencilerden

“Diger 6grencilere gore daha basarili olmak icin.”, “Sinif arkadaslarimdan daha iyisini yapmak igin.”,
“Diger 6grencileri gegmek icin.” seklinde normatif 6zellikleri 6lgen ifadelerle yanit vermeleri beklenmistir.
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Tiurkiye'de basari hedef yonelimini belirlemeye ydnelik kullanilan araglarin sadece normatif
performans hedefleri 6l¢ebilir olmasi ve gorinirlik 6zelliginin ihmal edilmesi basar hedef yonelimle
ilgili calismalar icin 6nemli sinirlilik haline gelmistir. Basari hedef yonelimine ilgili kavramsallastirilan son
modele iliskin bir 6lgme aracinin olmamasi Turkiye'deki calismalarin bu kuramin kavramsallastiriimasini
geriden takip etmesine neden olmaktadir. Bu ¢alisma ile Liftenegger vd. (2019) tarafindan performans
amag yonelimi hem normatif hem de gorindrlik agisindan ele alinarak gelistirilen Basari Hedef Yonelim
Olceginin Tirkce'ye uyarlamasi yapilarak literatiirde yasanan bu eksikligin giderilmesi hedeflenmektedir.
Ayni zamanda bu 6lcedin uyarlamasi basari hedeflerinin alana gore degisebilecedi dikkate alinarak kimya
dersi icin yapilmistir.

Galismanin arastirma sorusu su sekildedir: Liftenegger vd. (2019) tarafindan gelistirilen Hedef
Yénelimi Olcegi'nin Tiirkce versiyonu arastirma grubunda gecerli ve giivenilir lciimler vermekte midir?”
Bu ana soruya ek olarak asagidaki sorulara yanit aranmistir:

e Olcme aracinindan elde edilen veriler farkli faktér yapilarina nasil uyum géstermektedir?
e Olcme aracindan elde edilen veriler farkl alt gruplarda (cinsiyet, lise tiirii, yasadiklar il) faktér
yapisi bakimindan benzerlik gdstermekte midir?

YONTEM

Bu arastirma Luftenegger vd. (2019) tarafindan gelistirilen The Achievement Goal Orientation Scale” adh
dlcegin Tirkce uyarlama calismasidir. Bu kapsamda “Basari Hedef Yonelim Olcegi-Tiirkce Formu”
orijinaline bagl kalinarak uyarlanmustir.

1. Calisma Grubu

Olcegin Tirkce'ye uyarlamasi icin pilot ve asil uygulamalar izmir ve Aydin ilinde farkli lise tirlerinde
kimya dersini alan 9., 10., 11. ve 12. sinif 6grencileriyle yapiimistir. Hem pilot hem de asil uygulama igin
calisma grubuna iliskin demografik 6zellikler Cizelge 2'de sunulmustur.

Cizelge 2. Calisma grubuna ait demografik 6zellikler

Pilot Uygulama Asil Uygulama
Frekans Yiizde Frekans Yiizde
il Aydln 360 80.0 1166 78.41
Izmir 90 20.0 321 21.59
Cinsiyet Kiz 248 55.11 841 56.56
Erkek 202 44.89 645 43.38
Anadolu Lisesi 209 46.44 717 48.21
Fen Lisesi 14 3.11 63 4.24
Okul tiirii Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 27 6.0 103 6.92
Anadolu imam Hatip Lisesi 41 9.11 122 8.20
Cok Programli Anadolu Lisesi 159 35.33 482 32.40
9 158 35.11 501 33.69
Sinif seviyesi 10 141 31.33 495 33.28
11 65 14.44 231 15.54
12 86 19.11 260 17.48
TOPLAM 450 1487

Veriler Milli EGitim Bakanhgindan alinan izin dogrultusunda derslere devam etmekte olan
ogrencilerden 2022/2023 egitim dgretim yili giiz déneminde yiiz yiize toplanmistir. Calismaya toplam
1487 6grenci katilmistir. Katilimcilanin il, cinsiyet, okul tiri ve sinif seviyesi Cizelge 2'de verilmistir. Pilot
calismaya katilanlarin %55.11'i kiz, %44.89'u erkek 6grencidir. Katilimcilarin %80.0'i Aydin'da %20.0'si
izmir'de 6grenim gormektedir. %35.11'i 9. Sinifta, %31.33'0 10. Sinifta, %14.44'G 11. Sinifta, %19.11"i 12.
sinifta egitim gérmektedir. Anadolu Lisesinden %46.44, Fen lisesinden %3.11, Mesleki ve Teknik Anadolu
Lisesinden %6, Anadolu imam Hatip Lisesinden %9.11 ve Cok programli Anadolu Lisesinden %35.33
oraninda 6grenci pilot calismada yer almistir. Asil uygulamaya katilanlarin %56.56's1 kiz, %43.38'i erkektir.
Ogrencilerin %78.41'1 Aydin'da %21.59'u izmir'de 6grenim gérmektedir. %33.69'u 9. Sinifta, %33.28'l
10. Sinifta, %15.54'G 11. Sinifta, %17.48'i 12. sinifta egitim gérmektedir. Anadolu Lisesinden %48.21, Fen
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lisesinden %4.24, Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesinden %6.92, Anadolu imam Hatip Lisesinden %8.20
ve Cok programli Anadolu Lisesinden %32.40 oraninda 6grenci asil calismada yer almistir.

2. Uyarlamas: Yapulan Olcegin Ozellikleri

Luftenegger Vd. (2019) tarafindan Almanca ve matematik dersleri icin gelistirilen 6lcek MAp, PAp-
n, PAv-n, PAp-a, PAv-a boyutlarindan olusmaktadir. Olcegin maddeleri arastirmacilar ve ortaokul
ogrencileri ile beraber vatandas bilim yaklasimi ¢ercevesinde hazirlanmistir. Bes faktorli bu modelin
psikometrik nitelikleri Avusturya ve Birlesik Krallik'ta ayri ayri yapilan calismalarla belirlenmistir. Vatandas
bilim yaklasimi o konuda uzman olmayan kisileri ve arastirmacilari, halktan kisileri arastirma projeleri
Uzerinde calismak Uzere bir araya getirmek ve demokratik ortamda onlarin da bilime katkilarini saglamak
olarak tanimlanmistir (Riesch, 2015). Asil hedef uzman olmayanlarin veri toplama siirecine katihmini
saglayarak bir projenin amaclarinin ve faaliyetlerinin, kamu katilimcilarinin ihtiyag ve ¢ikarlariyla
uyumlu hale getirmektir (Shirk vd, 2012). Kokenleri 20. Yizyillin baslarina dayanan bu yaklasim
glinimuzde biyogesitlilik (Toogood, 2013) ve su kalitesinin &lctilmesi (Miller-Rushing, Primack ve
Bonney, 2012) gibi bircok projede yer almaktadir. Bu calismada basari hedef yénelim 6lgeginin maddeleri
bu konuda uzman olmayan ancak basari, karsilastirma, yetkinlik gdsterme gibi konularda bilissel ve
duyussal deneyimlere sahip ortaokul 6grencileriyle yazilmistir (Luftenegger Vd., 2019).

Gelistirilen 6lcek 19 maddeden olusmaktadir. Tim degiskenler 1 (katiimiyorum) ile 4 (katiyorum)
arasinda degisen 4 puanlik bir derecelendirme dlcegiyle dlctilmustir. Olcek maddeleri, yaslar 16 ile 18
arasinda degisen basari hedef yénelimle ilgili seminerler alan iki grup 6grenciyle olusturulmustur. ilk
grup madde havuzunu olustururken ikinci grup maddeleri amaclanan hedef tirlerine atayarak icerik
gecerliligini degerlendirmislerdir. Havuzdaki maddeler arastirma grubu tarafindan incelenmis ve
yenilenerek kapsam gecerligi saglanmistir. Yenilenen bu maddeler yaslari 10 ile 19 arasinda degisen 940
odgrenciye uygulanarak pilot ¢alismasi yapilmistir.

Asil uygulama Avusturya'da 3.223 ve Birlesik Krallik'ta 792 6grenciyle yapilmistir. Elde edilen
olclimlerin yapi gecerligini test etmek icin dogrulayici faktér analizi yapilmis, i¢ tutarlik icin Cronbach alfa
glvenirlik katsayisi hesaplanmistir. Dogrulayici faktér analizi sonuglari incelendiginde her iki 6rneklem
icin modelin mikemmel bir uyumda oldugu belirlenmistir. Avusturya icin uyum degerleri CFl = 0.972,
TLI=0.967, RMSEA =0.044, A x2 =59.05, Adf =4 ve Birlesik Krallik icin CFl =0.964, TLI =0.957,
RMSEA = 0.048, A x2 = 12.07, Adf= 4 seklindedir. Her bir faktor icin i¢ tutarlilik katsayilari cronbach o ile
tespit edilmistir. Bu degerler Avusturya icin MAp= 0,91; PAp-n= 0,86, PAp-a= 0,87, PAv-n= 0,86, PAv-a=
0,89 seklinde ve ingiltere icin MAp= 0,91; PAp-n= 0,84, PAp-a= 0,86, PAv-n= 0,83, PAv-a= 0,88 olarak
bulunmustur. Hedef yapilari arasindaki i¢ korelasyon degerleri ise Avusturya drneklemiicin 0,26 (MAp ile
PAv-n arasinda) ile 0,92 (PAv-a ile PAv-n arasinda ve PAv-a ile PAp arasinda) arasinda, Birlesik Krallik
orneklemi igin 0,35 (MAp ile PAv-a arasinda) ile 0,97 (PAv-a ile PAp-a arasinda) arasinda degismektedir.

3. Verilerin Analizi

istatistiksel analizler, R (R Core Team, 2021) ortaminda base R, psych (Revelle, 2017) ve lavaan
(Rosseel, 2012) paketleri kullanilarak gergeklestirilmistir. Kayip veriler (oranlari degiskenler icinde en
distk %0.01, en yiksek %0.08 olarak belirlenmistir) liste halinde silme (listwise deletion) yontemiyle
analizlerden g¢ikanlmistir. Likert tipi veriler siralama 6lcegi dizeyinde kabul edilmistir (Bishop ve Herron,
2015; Gadermann, Guhn ve Zumbo, 2019). Madde analizleri icin madde ortalamalari ve madde kalan
korelasyonlari hesaplanmistir. Madde kalan korelasyonlari her bir faktor diizeyinde ilgili madde toplam
puandan cikarilarak maksimum olabilirlik diizeltmesi yapilmis polyserial korelasyon katsayisi kullanilarak
hesaplanmistir. Maddeler duzeyinde Likert tipi olcekleme kullanildigr icin ve bu veriler siralama
diizeyinde kabul edildigi icin dogrulayici faktér analizi analizlerinde siralama diizeyinden veriler igin daha
saglikli sonug verdigi bildirilen (Li, 2016; DiStefano ve Morgan, 2014; Muthén ve Kaplan, 1992; Rhemtulla,
Brosseau-Liard, ve Savalei, 2012; Forero Maydeu-Olivares ve Gallardo-Pujol, 2009) DWLS (Diagonally
Weighted Least Squares) metodu kullaniimisti. DWLS ydnteminin siralama dizeyindeki verilere
uygulanabilirligi disinda normal olmayan dagilimlarda da daha saglikli sonuclar verdigi gosterilmistir
(Mindrila, 2010). Dogrulayici faktor analizlerinde Hu ve Bentler'in 1998 ve 1999'da yaptiklari calismalarda
gosterdikleri RMSEA, CFI, TLI gibi uyum indisleri ML ydntemi kullanilarak elde edildiginden DWLS ile
kestirim yapilan ¢alismalarda bu kesme noktalarinin kullanilmasi uzun bir sitredir elestiri altindadir
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(Savalei, 2021; Xia ve Yang, 2018a; Xia ve Yang, 2018b; Nye ve Drasgov, 2011). Henliz tizerinde uzlasiimis
bir uyum indeksi olmamakla birlikte siralama diizeyinden kabul edilen Likert tipi verilerle dogrulayici
faktor analizi yapilirken permitasyona dayali analiz tekrarlarindan elde edilen chi-square, RMSEA, CFl ve
TLI degerlerinin dagiliminin kullanilmasi onerilmektedir (Jorgensen, Kite, Chen ve Short, 2018; Kite,
Jorgensen ve Chen, 2018). Bu ydntemde elde edilen dagilimin 0.05 dizeyi icin uyum &lglst kesme
noktasinin, permitasyona bagsvurmadan dnce elde edilen uyum 6lcusiinden biiytk ya da kiicik olmasina
gore degerlendirme yapilmaktadir. Permitasyona basvurmadan 6nce elde edilen uyum iyili§gi olcusu
permitasyondan elde edilen uyum 6l¢lst kesme puanindan bulyiikse modelin uyumunun disiik oldugu
karari alinmaktadir. Bu calismada dogrulayici faktor analizleri 1000 kez tekrar eden permitasyon yontemi
ile uygulanmistir ve uyum iyilikleri permitasyon yonteminden elde edilen dagilimlarin 0.05 icin kesme
noktalarindan kictk olmalarina gére degerlendirilmistir.

Dogrulayici faktor analizi uygulanirken herhangi bir modifikasyon indisi kullanilmamistir.
Degiskenler arasi korelasyonlarin timi gizil degiskenler dizeyinde olacak sekilde bildirilmistir.
Dogrulayici faktor analizi icin alti farkli faktér modeli kullaniimistir. Birinci model maddelerin timiindn
tek faktérde toplandigi iddiasini tagiyan tek faktérli modeldir. ikinci model maddelerin 6grenme (MAp)
ve performans (PA) olmak (izere iki gruba ayrilarak 8lcme yaptigini iddia eden iki faktérli yapidir. Uctincii
model maddelerin 6grenme (MAp), performans yaklasim (PAp) ve performans kaginma (PAv) olmak
Uzere ¢ boyutta dlgme yaptigini iddia eden modeldir. Dérdiincii model maddelerin 8grenme (MAp),
performans yaklasim (PAp) ve performans kaginma (PAv) olmak Uzere alt faktorlere ayrildigini fakat
performans yaklasim ve performans kaginma faktorlerinin bir Gst faktorde birlestirilebilecegini iddia eden
modeldir. Besinci model maddelerin 6grenme (MAp), Performans yaklasim normatif (PAp-n), Performans
yaklasim gorunarlik (PAp-a), Performans kaginma normatif (PAv-n) ve Performans kaginma gorinirliik
(PAv-a) olmak Uzere 5 faktore ayilabilecegini fakat Performans yaklasim normatif, Performans yaklasim
goriinirlik, Performans kacinma normatif ve Performans Kacinma gorinirlik faktorlerinin birleserek bir
Ust faktoru olusturdugunu iddia eden modeldir. Altinci model ise hiyerarsik bir faktor yapisi kullanmayan
maddelerin 6grenme (MAp), Performans yaklasim normatif (PAp-n), Performans yaklasim gorinarlik
(PAp-a), Performans kacinma normatif (PAv-n) ve Performans kaginma goriintrlik (PAv-a) olmak tzere
5 faktore ayrilabilecegini iddia eden ¢ok faktdrli modeldir. Bu calismada 6. Faktdr modeli orijinal kilttrde
desteklenmis ve gecerli ilan edilmistir. Bu nedenle bu ¢alismada da 6. Faktdr modelinin daha iyi uyum
vermesi beklenmektedir.

Maddelerin 6rtiik kesme degerlerinin (thresholds), faktor yuklerinin, faktor intercept degerlerinin
ve faktor yuklerine ait hata degerlerinin farkli cinsiyetlerde, lise tlrlerinde ve illerde ayni kalip kalmadigini
test etmek amaciyla 8lcme degismezligi analizi uygulanmistir. Olcme degismezligi analizi kesme noktasi
(threshold) degerlerinin; faktor ylklerinin, intercept degerlerinin ve hata degerlerinin tim gruplarda
serbest birakildigi konfigural modelin test edilmesi ile baslamaktadir. Ardindan giderek sirasiyla
maddelerin ortiik kesme degerleri (thresholds), faktor ylkd, intercept ve hata degeri parametrelerinin
sabit tutulmaya basladigi metrik, scalar ve kati model test edilerek hangi parametrelerin gruplarda sabit
kaldig test edilmektedir. Olcme degismezliginin saglandigini kabul edebilmek icin su iki kosuldan
birisinin saglanmasi gereklidir: Birincisi test edilen modellerin uyum indisi degerlerinin kisitlamasi daha
cok olan modele dogru gidildikce daha iyi uyumu gdsterecek sekilde elde edilmesidir. ikinci kosul ise
uyum indisi degerlerinin konfigural modelden iyi uyumu gosterecek sekilde baslayarak katilasan
modellere gectikce hemen hemen ayni kalan degerler elde edilmesidir (Putnick ve Bornstein, 2016).
Birbiriyle benzer uyumu gdsteren modellerinin hangisinin daha iyi oldugunu tespit edebilmek amaciyla
bazi arastirmacilar fit indisleri arasinda gozlenmesi gereken minimum farklar hakkinda gorisler éne
sirmuslerdir. Bu gorisler hentiz kesin kabul géren ve Uzerinde uzlasilan goérisler degildir. Bunlardan
bazilari Cheung ve Rensvold'un (2002) CFI degerleri arasinda 0.01 ve daha fazla fark olmasi durumunda
daha buyik CFl degerine sahip olanin secilmesi yoniindeki gorusleri, Chen’in (2007) RMSEA degerleri
arasinda 0.015 fark olmasi durumunda kiiglik olan lehine, CFl degerleri arasinda 0.01 ve daha fazla fark
durumunda biyik olan lehine daha iyi model karari verilmesine yénelik goriisi, Meade'nin (2008) CFl
degerleri arasinda 0.002 ve Uzerindeki farklarin blytk olan lehine yorumlanmasi yénindeki gorisu,
Rutkowski ve Svetina’'nin (2014) CFl degerindeki 0.02 ve RMSEA degerindeki 0.03 birimlik degisimlerin
metrik model lehine, CFI degerindeki 0.01 ve RMSEA degerindeki 0.01 birimlik degisimin scalar model
lehine karar almak icin yeterli olacagina dair gorugleridir. Bu gorusler hakkinda yaygin bir uzlasma heniz
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yoktur. Bu noktada arastirmacilar bircok uyum indisini birlikte degerlendirerek karar almaktadir. Wu ve
Estabrook (2016) Likert tipi 6lceklemenin kullanildigi 6lcme araclarindan elde edilen verilerin siralama
diizeyinden kabul edildigi durumlarda kesme noktasi (threshold) degerlerinin degismezliginin dnce test
edildigi yaklasimi iceren Olcme degismezligi analizini dnermektedirler. Bu calismada da dl¢gme
degismezligi analizleri Wu ve Estabrook’in (2016) 6nerdigi sekilde gerceklestirilmistir.

4. Olcek Uyarlama Asamalar:

Olcekte yer alan maddeler arastirmacilar tarafindan ayri ayn Tirkce'ye cevrilmistir. Daha sonra
arastirmacilar bir araya gelerek Tirkce'ye cevrilen maddeleri incelemis, farkliliklari degerlendirerek
maddeleri diizenlemislerdir. Arastirmacilardan bagimsiz motivasyon konusunda calismalari olan iki alan
egitimi uzmani tarafindan 6lcek Tirkge'ye cevrilmis ve arastirmacilarin yaptigi ceviriyle karsilastiriimis.
Arastirmaci ve uzmanlar tarafindan yapilan cevirilerdeki farkliliklar tespit edilmis, dlcegin orijinaline bagh
kalinarak son diizenlemeler yapilmistir. Cevirisi yapilan 6lcegin orijinal dilindeki maddelerle uyumlu olup
olmadigini tespit etmek icin iki ingilizce dil uzmanindan Tiirkce'ye cevrilen 6lcegin ingilizce'ye cevrilmesi
istenmistir. Yapilan ceviri ile orijinali karsilastiriimis ve yiksek oranda benzerlik tespit edilmistir.

Cevirisi tamamlanan 6lcek maddelerinin Tirkce'ye uygunlugu ve anlasilirligini tespit etmek icin 2
Tirkce dil uzmanindan goéris alinmistir. Ozellikle maddeler arasindaki farklarin netlestiriimesinde bu
gorusler 5nemli destek saglamistir. Ornegin PAp-n boyutunda yer alan 9., 10. ve 11. Maddeler arasindaki
farkin belirtiimesinde destek olmuslardir. (9. Kimyay! calismamin temel nedeni Kimya dersinde diger
ogrencilerden daha basarili olmaktir. 10. Kimyayi calismamin temel nedeni Kimya dersinde en basarili
ogrencilerden BiRi olmaktir. 11. Kimyayi calismamin temel nedeni Kimya dersinde en basanl 6grenci
olmaktir.).

Maddelerin 6grenciler tarafindan anlasilip anlasiimadiginin kontroli icin her sinif diizeyindeki
ikiser 6grenciden maddeleri sesli olarak yanitlamalari istenmistir. Bdylece her bir maddenin dogru
anlasiip anlasilmadi§i tespit edilmistir. Bazi maddelerin anlasiimasinda ve aralarindaki farklihgin
anlasilmasinda égrencilerin zorlandigi tespit edilmistir. Olcekte arka arkaya gelen bazi maddelerin yeri
degistirilmis ve maddenin belirttigi farkhlik 6lcekte vurgulanmasi icin o maddeye 6zgu yerler
belirginlestirilmistir.

Cizelge 3. Pilot calismadan elde edilen veriler icin madde analizi sonuglart

Basari Hedef

- Madde Madde Ortalamasi Madde-kalan korelasyonu (polyserial)
Yonelimi
m1 3.08 0.82
m2 3.16 0.84
m3 2.70 0.77
MAp m4 3.52 0.78
m6 3.19 0.82
m7 3.19 0.73
m8 3.32 0.65
m9 334 0.72
PAp-n m10 3.39 0.78
m11 3.11 0.79
m5 2.85 047
PAa-p m12 2.81 0.64
m15 2.77 0.59
m13 3.51 0.77
PAv-n m14 3.53 0.72
m16 3.63 0.76
m17 3.18 0.75
PAv-a m18 2.91 0.79
m19 2.96 0.79

Son haline getirilen dlcek icin 450 katiimc ile pilot calisma yapilmistir. Pilot calismada madde
diizeyinde analizler gergeklestirilerek maddelerin ortalamalari ve ayirt edicilik dereceleri incelenmis buna
ek olarak verilerin beklenen faktor yapisina uyumu ve guvenilirligine iliskin 6n bilgiler elde edilmeye
calisilmistir. Pilot calismadan elde edilen verilere dayali olarak veri toplanmaya devam edilmistir.
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Pilot calismada toplanan verilerle dogrulayici faktdr analizi yapilarak veri ile modelin uyumu ve
maddelerin faktor ylkleri tespit edilmis ayrica faktorlerin i tutarlilik katsayilari hesaplanmistir. Analizler
sonucunda pilot veriler icin madde analizi sonuclari Cizelge 3'te gosterilmistir.

Dogrulayici faktor analizi sonucunda veriler ile 5 faktorli yapinin uyum degerleri ise asagida
Cizelge 4'te gosterilmistir. Pilot uygulamadan elde edilen verilerle yapilan madde analizinde maddelere
yapilan isaretlemelerin ortalamalarinin 1 ile 5 arasinda isaretlenebilen Likert tipi Olceklemenin orta
noktasi olan 3'e yakin oldugu goézlenmistir. Maddelerin ayirt ediciliklerini belirlemek amaciyla maddeye
yapilan isaretleme ile maddenin dahil edilmedigi faktor toplam puani arasindaki korelasyon polyserial
korelasyon katsayisi ile incelenmis ve tim maddelerin ayirt ediciliklerinin 0.30 ayirt edicilik degerinden
ylksek oldugu gorilmastr.

Cizelge 4. Pilot calismadan elde edilen verilerin 5 faktérlii yapiya uyum derecesi

Chi Square Sd CFI TLI RMSEA CFI (Scaled) TLI (Scaled) RMSEA (Scaled)
692.703* 142 0.993 0.992 0.069 0.936 0.923 0.083
*p<0.05

Pilot calismada toplanan verilerle yapilan dogrulayici faktor analizi sonucunda verilerin 5 faktorli
yapi ile uyumlu oldugu goéralmustir. Alt dlceklerin glivenilirlik katsayilari Cronbach alfa ve McDonald's
omega yontemleriyle hesaplanmis ve alfa degerlerinin 0.72(paap) ile 0.92(mastery) arasinda, omega
degerlerinin 0.75(PAAp) ile 0.92(MAp) arasinda oldugu gorilmistir. Bu degerler de pilot calismadan
elde edilen verilerin glvenilir oldugunu gostermistir. Pilot calismadan elde edilen verilerin uyarlamaya
temel olusturan 5 faktorlii modelle uyumlu olmasi ve givenilir olmasi nedeniyle daha genis bir calisma
grubundan veri toplanmaya devam edilmistir.

Olcek uyarlama calismasina baslamadan énce 6lcedi hazirlayan arastirmacilardan izin alinmistir.
Ayrica arastirma yapilan Universitenin etik kurulundan ve yine arastirmanin yapildigi illerin Milli Egitim
Maddrltklerinden arastirma izinleri alinmistir. Veri toplamadan 6nce katilimcilara Gonalla Katim Formu
dagitilarak calismanin amaci hakkinda bilgilendirme yapilmistir. Calismaya gonulli olanlara form
dagrtilarak veri toplanmistir. Olcegin yanitlanmasi ortalama 15 dakika stirmistir.

BULGULAR

Gegerlilik ve guvenilirlik analizlerine baslamadan 6nce madde dizeyinde analizler tekrarlanmis ve
maddelerin ayirt edicilik diizeyleri icin en dustuk deger 0.48 olarak hesaplanmistir. Madde ortalamalarinin
2.73 ile 3.58 arasinda oldugu go6rilmustir. Bu degerler maddelere yapilan isaretlemelerin u¢ degerlere
yigilma egiliminde olmadiginin ve ylksek ayirt edicilige sahip oldugunun gicli kanitidir. Daha iyi uyum
saglayacag iddia edilen 5 ayri faktorli hedef modelinin (6. Faktor yapisi) yapi gegerliligini incelemek icin
rakip modeller (g-faktorl, dikotom, trikotom, iki 2. dereceden performans modeli; bkz. Cizelge 5)
kullanilarak DFA'lar gergeklestirilmistir. Cizelge 5'te gosterilen sonuglar iddia edilen 5 ayri faktorli
modelin rakip modellere kiyasla daha iyi veri uyumu sergiledigini gostermektedir. 5 ayri faktor igin elde
edilen standardize edilmis uyum degerleri sirasiyla CFl = 0.941, TLI =0.929, RMSEA = 0.078 olarak
belirlenmistir. Bu degerler birlikte degerlendirildiginde 5 faktdrli modelin veri ile diger modellerden
daha ¢ok uyumlu olduguna dair glicli destek saglamistir. Yukarida soylendigi gibi bu degerler
bulunduklar haliyle kabul edilebilir uyumu gostermekle birlikte bu haliyle kullaniimalari
onerilmemektedir. Bu degerlerin permitasyon ydntemiyle belirlenecek dagilimdan elde edilecek kritik
degerler ile karsilastinlmalari amaciyla analizler 1000 kez tekrar eden permiitasyon yontemiyle tekrar
edilmistir. Toplanan verilerden elde edilen standardize chi-square degerinin 2048.785, serbestlik
derecesinin 710 oldugu gorulmustar. Sirasiyla CFl, TLI ve RMSEA degerleri 0.95, 0.96 ve 0.078 olarak
belirlenmistir. Permitasyon yonteminden elde edilen uyum &l¢ilerinin minimum degerleri veriden elde
edilen degerlerden daha yuksek ¢ikmistir. Bu durum permuitasyona basvurmadan énce yapilan analizin
uyum degerlerinin yeterince iyi oldugunu goéstermektedir.

Ayrica permitasyon yonteminden elde edilen dagilimlarin hig birisi 0.05 veya altinda p degeri
bildirmemistir. Bu sonuglar birlikte degerlendirildiginde veriden elde edilen uyum o&lculerinin yeterli
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uyumu gosterdigi, halihazirda elde edilen 6lcilerin yeterli olmasi nedeniyle 6lcegin faktdr yapisinin
veriler ile uyumlu oldugu degerlendirilmistir.

Cizelge 5. Amac yénelim maddeleri dogrulay:ct faktdr analizleri sonuglart

. 90% ClI of
Faktor Yapisi x2 Df CF TLI RMSEA RMSEA
g-factor 13225.531 152 0377 0.299 0.246 0.241-0.250
Dichotomous Model (Ogrenme, Performans) 5930.181 151 0.703 0.664 0.170 0.166-0.174
Trichotomous Model (MAp, PAp, PAv) 4030.572 149 0.834 0.809 0.128 0.124-0.132

MAp, 2nd order factor Performans (PAp & PAv) 4030.571 149 0834 0.809 0.128 0.124-0.132

MAp, 2nd order factor Performans (PAp-a, PAp-
n, PAv-a, PAv-n)

5-Factor Model (MAp, PAp-a, PAp-n, PAv-a,
PAv-n)

3294.002 147 0915 0.901 0.092  0.089-0.096

2089.882 142 0941 0.929 0.078 0.074-0.083

Cizelge 6, kullanilan degiskenlerin betimsel istatistiklerini, gizil degisken puanlari Gzerinden
hesaplanan korelasyonlarini ve guvenilirliklerini sunmaktadir. Cizelge 6'da sunulan bulgular, tim alt
Olcekler icin yeterli varyansin yakalandigini ve alt &lceklerin yiksek guvenilirlikle dlgme yaptigini
gostermektedir. Alt lcek ortalamalari minimum ve maksimum puanlara yakin degildir ve standart sapma
degerleri dusuk degildir. Puanlarin carpiklik degerleri verilerin normal dagilima benzer bir dagihm
gosterdigine isaret etmektedir. Alt-Olceklerin guvenilirlik katsayilari Cronbach alfa cinsinden 0.70'in
Uzerindedir. Faktor yuklerine gore agirliklandinimis glvenilirlik katsayisi olarak degerlendirilebilecek olan
Mcdonald's Omega degerleri de 0.70'in lzerindedir. Olcekler arasi korelasyonlarin tiimi istatistiksel
olarak anlamlidir. Alt 6lcekler arasi korelasyon degerleri 0.166 ile 0.842 arasinda deger almistir. Cizelge 5
ve Cizelge 6'da gosterilen bulgular birlikte incelendiginde 6l¢edin bu calismada gliglii derecede gecerli
ve glvenilir 6lcimler verdigi anlasilmaktadir.

Cizelge 6. Betimsel istatistikler ve gizil puanlar arast korelasyonlar

1 2 3 4 5
1. Ogrenme amag yonelim
2. Performans yaklasim normatif 0.44
3. Performans yaklasim goértntrlik 0.321 0.742
4. Performans kaginma normatif 0.181 0.531 0.682
5. Performans kaginma gorinarlik 0.166 0.446 0.842 0.813
Madde numaralari 7 3 3 3 3
Ortalama 3.23 3.30 2.86 3.53 3.06
Ss 0.92 1.19 1.06 1.14 1.22
Garpikhk -049 -0.30 0.08 -0.63 -0.11
Ranj 1-5 1-5 1-5 1-5 1-5
Alfa (o) 0.90 0.88 0.73 0.86 0.89
Omega (w) 0.91 0.89 0.76 0.86 0.89

Note: |r| > .16: p < .05.

Elde edilen faktor yapisinin threshold degerleri, faktor yikleri ve faktor intercept degerleri
bakimindan cinsiyet, lise tlirl ve yasanilan ile gore degismezlik gosterip gostermedigini tespit etmek
amaciyla 6l¢me degismezligi analizi uygulanmis ve sonuclar Cizelge 7'de gdsterilmistir.

Cizelge 7'den de gorilecegi gibi lise tlrl ve il degiskenleri icin threshold, faktor yiki ve intercept
parametrelerininin serbest birakildigi configural modelden sabitlendigi modellere gectikce RMSEA, CFI
ve TLI degerleri daha iyi uyumu gosterir sekilde degismektedir. Cinsiyet degiskeni igin ise RMSEA, CFl ve
TLI degerleri anlamli bir degisiklik gdstermemektedir. iki durum da 8lcegin faktér yikleri, intercept
degerleri ve threshold degerleri bakimindan 6l¢me degismezligini sagladigina dair degerlendirme
yapmaya olanak tanimaktadir.
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Gizelge 7. Ol¢me degismezligi analizi sonuglart

Model X2 (Scaled) df RMSEA CFI LI
(Scaled) (Scaled) (Scaled) (Scaled)
Configural 2296.196 284 0.098 0.950 0939
o Threshold 2354.981 322 0.093 0.949 0.945
Cinsiyet .
Metric 2344774 336 0.091 0.949 0.948
Scalar 2393.496 350 0.090 0.948 0.949
Configural 2418729 710 0.091 0.961 0.953
o Threshold 2589.400 862 0.083 0.960 0.961
Lise Tard Metric 2555.528 918 0.079 0.962 0.965
Scalar 2644.326 974 0.077 0.962 0.966
Configural 2106.611 284 0.094 0.956 0.948
; Threshold 2170.054 322 0.089 0.956 0.953
Metric 2143.134 336 0.086 0957 0.956
Scalar 2158.369 350 0.084 0957 0958

Note. x2 = Yuan—Bentler robust test statistic; TLI = Tucker-Lewis index; CFl = comparative fit index; RMSEA = root mean square
error of approximation. Ol¢me degismezligi degerlendirilirken Wu ve Estabrook (2016)'un yéntemi izlenmistir. R platformunda lavaan
ve semTools paketinde measeq() ve compareFit()fonksiyonlar: kullandmustir. Bu ydntemde x2 degerlerinin birbirlerinden fark:
yorumlanmazken RMSEA degeri kiiciik, CFl ve TLI degerleri biiytik olan modeller uyum derecesi yiiksek olarak ele alinmaktadur. Elde
edilen sonuclar biitiinciil olarak degerlendirilmektedir.

SONUG, TARTISMA VE ONERILER

Son yillarda Basari hedef teorisiyle ilgili yapilan calismalarda performans hedeflerine yonelik
belirsizlikler ortaya ¢ikmistir. Asil hedefin bireyin yeterliligini gdstermek mi yoksa akranlarindan daha iyi
performans gostermek mi oldugu belirsizdir. Bu belirsizlik performans hedeflerin yeterince
anlasilamamasina neden olmustur. Performans hedeflerinin goriinimini ve normatif yonleriyle
degerlendirilmesi bu belirsizligi gidermistir. Ancak bu seferde performans hedefleri bu yonleriyle dlcecek
olcme aracina ihtiyag duyulmustur. Bu calismada Tirkgeye uyarlamasi yapilan olcek, performans
hedeflerini hem yaklasim hem de kaginma boyutunu gorinim ve normatif yonleriyle ele alarak
olcmektedir. Bu 6lcegin bir baska 6zelligi vatandas bilimi yaklasimi ile yani 6grencilerin aktif katilimiyla
gelistirilmis olmasidir. Madde havuzunun olusturulmasindan maddelerin son ana kadar uygunlugunun
belirlenmesinde 6grencilere basvurulmustur.

Turkgeye uyarlamasi yapilan bu &lgek her iki performans hedefi tirlinin degerlendiriimesine
olanak tanimistir (EK). Ayni zamanda 6grencilerin aktif katilimiyla gelistirilmesi hedef kitlenin ihtiyaclarini
ve deneyimlerini dikkate almasi agisindan ve uygulanabilirligi agisindan énemlidir. Sonug olarak bu 6lcek
basari hedefi ¢cercevesindeki son teorik gelismeleri kabul eden ve arastirmacilarin bu gelismelerin okul
cagindaki 6grencilerle arastirma icin yararliigini test etmesine olanak tanimaktadir.

Turkiye'de basari hedef yonelimine iliskin son yillarda bircok calisma yapilmis olsa da bu
calismalarda performans hedeflerinin normatif ve gorinirlik yéni dikkate alinmadigindan dolayi
kuramsal ilerlemelerin gerisinde kalinmistir. Bu durumun en 6nemli nedeni performans hedeflerin
normatif ve gortndrlik yonlini Olcen Olcme aracinin olmamasidir. Bu arastirmada, performans
hedeflerinin normatif ve goriinirlik yonlni ortaya cikaran Liftenegger Vd. (2019) tarafindan gelistirilen
basari hedef yonelim 6lceginin Tirkge'ye uyarlamasi yapilarak bu calismanin katilimcilarinda ve benzer
gruplarda gecerli ve glivenir dl¢limler veren bir 6lgme araci alana kazandiriimistir.

Olcegin uyarlama asamasi farkli lise tiirlerinden kimya dersini alan 6grencilerle gerceklestirilmistir.
Varsayilan 5 faktorli hedef modelin yapi gegerliligini incelemek icin Dogrulayici Faktor Analizi kullaniimis
ve rakip modeller ile karsilastirimasi yapilmistir (g-faktort, dikotom, trikotom, iki 2. dereceden
performans modeli; bkz. Cizelge 5). Analizler 1000 kez tekrar eden permitasyon ydntemiyle tekrar
edilerek toplanan verilerden elde edilen standardize chi-square degeri 2048.785, serbestlik derecesi 710
ve sirasiyla CFl, TLI ve RMSEA degerleri 0.95, 0.96 ve 0.078 olarak belirlenmistir. Bu degerler 5 faktorla
modelin veri ile diger modellerden daha ¢ok uyumlu olduguna dair glcli destek saglamistir. Bu analiz
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sonucu dlgme aracinin faktér gegerliligini dogrulamis, orijinalinde oldugu gibi normatif ve gériinim PAp
ve PAv hedeflerini degerlendiren 6lceklerin yapisal olarak farkli oldugunu ortaya koymustur.

Cizelge 6'da sunulan betimsel istatistikler 5 faktorli yapiyr olusturan tim alt Slgeklerin yeterli
varyansin yakalandigini ve yiiksek glvenilirlikle 6lcme yaptigini gdstermistir. Alt 6lceklerin hem Cronbach
Alfa cinsinden guvenilirlik katsayilari hem de agirliklandiriimis guvenilirlik katsayilar (Mcdonald'’s
Omega) 0.70'in Gzerindedir. Bu durum &lgegin alt boyutlarinin  guvenilir dlciimler verdigini
gostermektedir. Alt o6lgekler arasindaki korelasyon degerleri incelendiginde ozellikle Performans
yaklasim gorinurlik, Performans kaginma normatif ve Performans kaginma gorindrlik arasindaki iliskin
ylksek oldugunu gostermektedir. Kiltiirler arasi farkliliklara ragmen bu sonuclarin dlcegin orijinalindeki
sonuclarla benzerlik gdstermesi, uyarlamasi yapilan 6lcekle elde edilen dlcimlerin yapi gecerliliginin
yuksek olduguna iliskin dnemli bir kanit olusturmaktadir.

Son olarak, cinsiyet, lise tirleri ve yasanilan il dikkate alinarak 6lcegin faktdr yapisinin dl¢me
degismezligine bakilmistir (Cizelge 7). Bunun igin 5 faktorll yapi icin threshold degerleri, faktor yikleri
ve faktor intercept degerleri karsilastirlmistir. Lise tirl ve yasanilan il degiskenleri icin threshold, faktor
yUki ve intercept parametrelerininin serbest birakildigi yapisal modelden sabitlendigi modellere gectikge
RMSEA, CFl ve TLI deg@erlerinin daha iyi uyum gosterdigi belirlenmistir. Bu durum uyarlanan dlcegin farkli
lise tirlerinde ve farkh illerde yapilan o6lgimlerinin ayni yapiya sahip oldugunu gostermektedir.
Dolayisiyla bu sonug yapi gegerliliginin saglanmasi agisindan énemli bir kanittir. Cinsiyet degiskeni icin
ise RMSEA, CFl ve TLI degerlerinin configural modelden kisith modellere gittikce degisme gdstermemesi
ve configural modelden itibaren iyi bir veri uyumunu (Browne ve Cudeck, 1992) gdsteriyor olmasi
cinsiyete bagli olarak 6lgme degismezliginin saglandiginin dnemli kanitidir.

Analiz sonuglari, uyarlanan 6lcegin 5 faktorli yapisiyla farkh lise tlrlerinde kimya dersini alan
ogrencilerin basari hedef yonelimlerini tespit etmek igin gegerli ve givenilir élciimler veren bir dlgek
oldugunu géstermektedir. Olcedin son hali Ek'te sunulmustur. Bu dogrultuda dlcek arastirmacilara lise
ogrencilerinin kimya dersine yonelik 6grenme, Performans yaklasim normatif, Performans kaginma
normatif, Performans yaklasim goriinirlik ve Performans kaginma gorinirlik hedefleri hakkinda bilgi
saglayacaktir.

Farkli bir kilttrde gelistirilip uyarlanmis olmasina ragmen verdigi dlgtimlerin yapi gegerliligi yiksek
olan bu 6lcegin, Turkiye'deki kimya derslerinin uygulanmasi, dlgiilmesi ve sinav kaygisi gibi farkhliklara
gore de olgim degismezligi ele alinabilir. Kimya dersi icin uyarlanan bu 6lcek farkli dersler icin de
uyarlanabilir.
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