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Oz
Bu arastirmanin amact matematik dersinin geometri konusuna uygulanan isbirlikli Anahtar Kelimeler
O0gren-me yontemlerinden Ogrenci takimlari-basart boliimleri tekniginin 6grencilerin
akademik basa-rilarina etkisi ve Ogrencilerin bu teknige iliskin goriislerinin
belirlenmesidir. Arastirmada karma yontem kullanilmistir. Arastirmanin ¢aligsma
grubunu Bursa merkezde bulunan bir ortaokulun besinci sinifinda 6grenim goren 49
(27 deney ve 22 kontrol) 6grenci olusturmakta-dir. Veriler ‘Geometri basari testi’ ve Keywords
‘goriisme formu’ kullanilarak toplanmistir. Arastirmada isbirligi yontemi uygulanan
ogrencilerin, miifredatin uygulandig1 gruba gore daha basarili oldugu tespit edilmistir.
Deney grubunda on 6grenci ile yapilan goriismeler sonucunda dgrenci takimlari-basart
bolimleri tekniginin O6grencilerin birlikte ¢alisma becerisini, iletisimini gelig-tirdigi,
ogrencilerin sorumluluk bilincine katki sagladigt sonucuna ulagilmigtir.

Geometri, matematik egitimi,
isbirlikli 6grenme, 6grenme
takimi basar1 bolimii teknigi

Geometry, mathematics
education, geometry,
cooperative learning, student
teams and achievement
divisions technique

Abstract

The purpose of this research is to determine the effects of Student Teams and
Achievement Divisions (SAV) technique, which is a technique of cooperative learning,
on academic achieve-ment of students and to analyze students' opinions on this technique.
The mixed methodology was used in the research. The participants of this study were
49 students (27 experimental and 22 control) studying in the fifth year of a secondary
school in the center of Bursa. The data were collected using the "geometric success test"
and the "interview form". As a result of the analyses, it was determined that the students
to whom the Student Teams and Achievement Divisions technique was applied were
more successful than the students to whom the curricu-lum was applied. As a result of
the interviews with ten students in the experimental group, it was concluded that the
students improved their ability to work together, communication skills and contributed
to the students' sense of responsibility.
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Extended Summary

Introduction

Recently, education is expected to train individuals who are capable of think-ing, reflecting and responsible for their own
learning. Cooperative learning is defined as a teaching method in which students work together towards a goal in small groups,
where each group member is helped by other members of the same group in order to enhanced the learning of group members and
for which groups are rewarded in various ways for Mathematics is a discipline that helps us to un-derstand the world. Students need
to place importance on mathematics in order to become a productive individual in society, to understand social events, to solve
various professional and personal problems, and to have a profession in modern society (Johnson and Johnson, 1991). Geometry is
one of the most important learn-ing areas of mathematics. In everyday life, most of the simple problems that people have to solve
require basic geometric skills.

The main aim of this study is to determine the effects of Student Teams and Achievement Divisions (STAD) technique, which is
a technique of cooperative learning, on academic achievement of students and to analyze students’ views on this technique applied
to the geometry units of mathematics courses. Based on this aim the answers to the following questions were searched.

Is there a statistically significant difference the geometry achievement pre-test scores between the experimental group that was
taught with the STAD technique and the control group that was taught with techniques conform to curriculum?

Is there a significantly difference in geometry achievement post-test scores be-tween the experimental group that was taught with
the STAD technique and the control group that was taught with techniques conform to curriculum?

What are the views of students in the experimental group about the STAD tech-nique?
Method

This study adopted the mixed method, which includes both qualitative and quantitative research methods. Participants of the
study are 49 students (27 exper-imental and 22 control) studying in the fifth year of a middle school in the center of Bursa.
The “geometric success test” prepared by the first researcher and the “inter-view form” on opinions on STAD prepared by the
researchers were used as data collection tools. Independent Samples T-test was applied to the data which show normal distribution
and Mann- Whitney U test was applied to the data which don’t show normal distribution. The qualitative data obtained from the
video recordings were analyzed through a descriptive analysis.

The implementation was programmed for 5-week period and five hours per week. in the first semester of the 2012-2013 school
year. The unit entitled “No Geometry No mathematics” of the fifth year’s elementary school programs pub-lished by the Ministry of
Education in 2005 was taught using the STAD technique of cooperative learning in the experimental group and using the techniques
rec-ommended in the programs in the control group. The success test was applied to the experimental group and to the control group
in pre-test and post-test. At the end of the implementation, opinions on the technique of the students attended to the ex-perimental
group were taken through semi-structured interviews.

The five components (class presentations, teams, quizzes, individual improve-ment scores and team recognition) of STAD
technique of cooperative learning developed by Slavin (1980, 1990) were applied to the experimental group. In the control group,
the teaching of the unit was carried out in accordance with the learning outcomes determined in the programs published by the
Ministry of Educa-tion in 2005; and various visual elements, slides and videos were used to enrich teaching. The activities in the
course book have been used.

Results, Discussion and Conclusion

As a result of this research, it was determined that there was a significant dif-ference between the final success scores of the
students between the experimental and control groups. This difference was found in favor of students in the experi-mental group
who applied STAD technique. As a result of the interviews with the ten students in the experimental group, the opinions of all
students have changed positively toward geometry. Through the analyzes and results of the semi-structured interviews, the best
academic achievement of the students in the experi-mental group may be related to the various factors cited by the students during
the interviews, such as team preparation for assessments, motivation of team members by other members of the same team, the
positive effects of the worksheets, the desire to obtain the reward by increasing their basic scores etc.

1. Girig

Giliniimiizde egitimden beklenen diisiinebilen, sorgulayabilen ve kendi 6grenme-sinden sorumlu olan bireylerin yetistirilmesidir.
Bunun yaninda teknolojik gelisme-lerle birlikte gliniimiizde artan problemlere birlikte ¢éziim {iretebilen bireylerin yetis-tirilmesi
de 6nem kazanmaktadir. Bu durumun, 6gretmenleri 6grenci merkezli 6gre-tim yontemlerini daha fazla kullanmaya yoneltecegi
aciktir. Ogretim yontemleri arasinda 6grenci merkezli oldugu kadar birlikte calismaya da imkan veren ydntem-lerden biri de
isbirlikli 6grenme yontemidir. Isbirlikli grenme, 6grencilerin kiiciik gruplar olusturarak bir amag dogrultusunda birlikte calistiklari,
ogrencilerin kendile-riyle birlikte her bir grup iiyesinin dgrenmelerini en yiiksek diizeye cikarmak icin yardimer olduklari ve
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Holubec, 1994; Gomleksiz, 1994; Slavin, 1990). isbirlikli §grenme tamimlarina bakildiginda, isbir-likli §grenmenin ortak hedefinin
basarmak i¢in birlikte ¢aligmak oldugu goriilmek-tedir. Eger takim iiyelerinden biri kendi ¢aligmasinda basarisiz olursa, takimin
her bir iiyesi bu durumun sonuglarina katlanmak zorundadir (Felder ve Brent, 1994). Bu nedenle takim gorevleri, 6grencilerin
kisisel bagarilariin, takim tiyelerinin ve grubun basarisina bagl olduguna inanmalar igin etkili bir sekilde yapilandiriimali-dir
(Stahl, 1994). Bu sayede 6grenciler, grup 6devini bitirebilmek igin birbirlerine gereksinim duyduklarini algilarlar (Johnson, Johnson
ve Holubec, 1991). Isbirligine dayali 6grenme; 6grencide elestirel diisiinme, problem ¢dzme gibi becerileri gelistirir. Bu yolla
Ogrenilen bilgilerin kalicilig1 artar. Ayrica isbirligine dayali 6grenme, 6gren-cilerin duyussal ve sosyal gelisimine olumlu katkida
bulunur. Ornegin; bir gruba ait olma duygusu, baskalarinin becerilerine ve yeteneklerine karst duyarli olma, liderlik ve iletisim
becerileri, 6gretmenden bagimsiz olarak 6grenebilme duygusu, risk ala-bilme vb. becerilerin gelisimine ortam saglamaktadir (MEB,
2005). Isbirlikli 6gren-me ydntemi tek bir uygulamasi olan bir yontem degil, pek ¢ok farkli teknigi igeren kapsamli bir biitiindiir.
Isbirligine dayali 6grenme teknikleri iizerine calismalar “Og-renci Takimlari, Birlikte Ogrenme, Birlestirme ve Grup Arastirmasi”
olarak adlandi-rilan dort temel teknik tizerinde yogunlagsmistir (Four Leading Models, 2000). An-cak; bu dort temel teknigin disinda
da kullanim alan1 bulan pek ¢ok teknik bulun-maktadir. Bu tekniklerde; grup 6diild, bireysel sorumluluk, basari igin esit firsat gibi
ortak kavramlarin temel alinmasinin yani sira; grubun yapilandirilmasi, sinifin diizenlenmesi, gruplar arasi yarigma, uygulanan alan,
ulagmak istenen hedefler, 6gretmen nitelikleri ve tercihi, degerlendirme gibi 6zellikler yoniinden bazi farklilik-lar gériilmektedir
(Acikgoz, 1992).

“Matematik, mantikl diisiinmeyi gelistiren bir sistemdir. Yakin ¢evremizi ve diinyay1 anlamamizda iyi bir yardimcidir. Matematik
egitimi, bireylerin yaratici diisiincelerini gelistirir; fiziksel ve sosyal ¢evrelerini, diinyay1 anlamada bireylere bilgi, beceri ve estetik
duygular kazandirir” (Baykul, 2005, s.34). Glinlimiizde ma-tematigin, teknik ve teknoloji gibi miihendislik alanlarinda (Bayraktar,
2012), tica-ret, igletme, psikoloji, sosyoloji gibi sosyal bilim alanlarinda, tip, tarim, biyoloji gibi fen alanlarinda (Monteiro, Diniz-
Filho, dos Reis, ve Aratijo, 2002) kullanildigimi1 gérmekteyiz. Matematige, ayn1 zamanda askerlikte, kurum ve devlet yonetiminde
de bagvurulmaktadir. Matematik, bu yonden toplum iginde karmagik bir etkinlik olarak yer almaktadir (Ersoy, Ozdas, Kaya ve
Ozer, 1991). Matematik, modern yagamin temellerini olusturmaktadir. Ogrenciler, toplumda iiretken bir birey olabil-mek, toplumsal
olaylar1 anlayabilmek, ¢esitli mesleki ve kisisel sorunlari ¢dzebil-mek, modern toplum diizeninde is sahibi olabilmek i¢in matematige
onem vermeli-dir (Johnson ve Johnson, 1991).

Geometri, matematik dersinin en 6nemli 6grenme alanlarindan biridir. Okul programlarinda geometrinin genis bir yer tutmasinin
birgok nedeni vardir. Bunlarin baslicalari sdyle siralanabilir: “Insanin cevresini saran esya ve varliklarin cogu geometrik sekil ve
cisimlerdir. Ayrica insan, isini ya da meslegini yiiriitiirken geomet-rik sekil ve cisimler kullanir. Bu varliklardan en etkili sekilde
yararlanmak, bunlar1 tanimaya, esyanin sekli ile gorevi arasindaki iliskiyi kavramaya dayanir [...]. Giin-lik hayatta insanlarin
¢ozmek zorunda kaldiklari basit problemlerin pek cogunun (¢er¢ceve yapma, duvar kagidi kaplama, boya yapma, depo yapma gibi)
¢oziimii temel geometrik beceriler gerektirir. Bu 6nemi nedeniyle geometri 6gretimi ilkdgreti-min tim siiflarinda yer verilen genis
bir serittir.” (Altun, 2008, s.265).

Isbirlikli 5grenme yonteminin matematik egitiminde gerek yurt ici gerek yurt dis1 ¢alismalarda okul dncesinden lisans diizeyine
kadar bircok konuda uygulandigi arastirmalar mevcuttur. Isbirlikli 6grenme yonteminin 6grenci basarisi iizerindeki etkisini
kiyaslamali olarak inceleyen birgok calisma (Akbuga, 2009; Al Halal, 2001; Barbato, 2000; Bilgin, 2004; Bosfield, 2004; Cirakoglu,
2009; Efe, 2011; Gabbert, Johnson ve Johnson, 1986; Goldberg, 1989; Karnasih, 1995; Lucas, 1999; Marangoz, 2010; Nichols ve
Hall, 1995; Nichols ve Miller, 1993; Posluoglu, 2002; Sherman ve Thomas, 1986; Ural, 2007; Unlii, 2008; Vaughan, 2002; Yildiz,
2001) matematik dgretiminde isbirlikli 6grenme yonteminin daha etkili oldugunu ortaya koymaktadir. Bununla birlikte, isbirlikli
o0grenme yontemi, geleneksel 6grenme yon-temleriyle karsilastirildiginda basarinin yani sira 6grencilerin matematik dersine yonelik
tutumlarinda da etkili oldugunu gosteren ¢alismalar (Akbuga, 2009; Efe, 2011; Gelici, 2011; Marangoz, 2010; Martin, 2005; Ural,
2007; Vaughan, 2002; Yildirim, 2011) vardr.

Bu calisma, isbirlikli 6grenmenin Ogrenci Takimlari-Basar1 Boliimleri (Student Teams Achievement Divisions) tekniginin,
sunum, takim, sinav, bireysel ilerleme puani ve takim ddiiliinden olusan bes 6gesine yonelik bir ders planinin geometri konularina
uygulamasini temel almaktadir. Bu a¢idan dgrencilerin soyut geometrik kavramlarla kargilagmaya basladig1 besinci siif diizeyinde
OTBB tekniginin geo-metri konularina uygulandigi bir calismaya yerli alan yazinda rastlanmamistir. Bu baglamda, OTBB tekniginin
geometri 0gretimine etkisi ve dgrencilerin bu yonteme iliskin goriislerinin belirlenmesinin, somut geometrik kavramlardan soyut
kavramla-ra gegiste yer alan konularin 6gretiminde bu teknigin basariya etkisini gostermesi bakimindan da 6nemli olacagi
diisiiniilmektedir. Ayrica besinci sinif 6grencilerinin bu uygulamalara yonelik goriislerinin ayrintili olarak ortaya koyulmasinin da
bu yontemi kullanacak 6gretmen ve aragtirmacilarin derslerini tasarlamasina katki saglayacagi disiiniilmektedir.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci matematik dersinin geometri konusuna uygulanan igbir-likli 6grenme yontemlerinden 6grenci takimlari-
basar1 béliimleri (OTBB) tekniginin 6grencilerin akademik basarilaria etkisi ve dgrencilerin bu teknige iliskin goriisleri-nin
belirlenmesidir. Bu amagcla agagidaki sorulara cevap aranmuistir.

OTBB tekniginin uygulandig1 deney grubu 6grencileri ile miifredata uygun dgre-tim yapilan kontrol grubu dgrencilerinin
geometri basarilart 6n test puanlari arasin-da anlamli bir farklilik var midir?

OTBB tekniginin uygulandigi deney grubu &grencileri ile miifredata uygun dgre-tim yapilan kontrol grubu &grencilerinin
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geometri basarilart son test puanlari ara-sinda anlamli bir farklilik var midir?

OTBB tekniginin uygulandigi deney grubu dgrencilerinin uyguladiklari teknige iliskin goriisleri nelerdir?

2. Yontem
Arastirmanin deseni

Calismada nicel ve nitel arastirma yontemlerini igeren karma yontem kullanil-mistir. Karma yontem, aragtirma problemini
anlamak i¢in hem nicel hem de nitel verilerin biitiinlestirilerek sonuca gidilen bir yaklasim olarak tanimlanmaktadir (Creswell,
2017). Nicel yaklagimin baskin oldugu gomiilii model olarak tasarlanmis olan bu ¢alismada nicel yaklagima dncelik verilmis, nitel
boyut ise nicel verileri desteklemek amaci ile kullanilmistir. Arastirmanin nicel boyutunda 6n test-son test gruplu deneysel model
kullamlmis ve OTBB tekniginin uygulandigi deney grubu ve miifredata uygun &gretim yapilan kontrol gruplari arasinda anlamli
bir fark olup olmadig1 dl¢iilmiistiir. Arastirmanin nitel boyutunda ise, deney grubundan segilen bazi dgrencilerle, OTBB teknigine
iliskin goriislerini tespit etmek amaciyla, bireysel goriismeler yapilmis ve toplanan verilere betimsel analiz uygulanmustir.

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu 2012-2013 egitim &gretim yilinda Bursa mer-kezde bulunan bir ortaokulun besinci sinifinin iki
subesinde 6grenim goren toplam 49 dgrenci olusturmaktadir. Bu 6grenciler birinci arastirmacinin ¢aligtigt kurumda matematik
derslerine girdigi iki besinci sinifta kayithi bulunan dgrencilerdir. Bdylece arastirmanin drneklemi kolay ulasilabilir 6rnekleme ile
belirlenmistir Caligma gru-bunu olusturan 6grencilerden 27 dgrenci deney (on kiz, on yedi erkek), 22 6grenci kontrol (on yedi kiz,
bes erkek) grubunda yer almaktadir.

Veri Toplama Araclar

a) Geometri Basar1 Testi: MEB 2005 matematik programi 5. Sinif geometri {inite-sinde yer alan 18 sorudan olusan test once
besinci siif ders kitaplarinda yer alan ‘Geometri Olmadan Matematik Olmaz’ tinitesine ait belirtke tablosu, Bloom’un bilissel alan
siiflandirmasina uygun olarak hazirlanmistir. 25 soru olarak gelistiri-len testin 6n uygulamasi, ¢alisma grubunun se¢ildigi kurum
disinda, Bursa ilinin Niliifer ilgesinde baska bir ilkdgretim okulunda 140 besinci siif dgrencisine uygu-lanmistir. On uygulama
sonrasi yapilan madde analizinde ayirt edicilik indeksleri diisiik olan maddeler ¢ikarilarak 18 sorudan olusan son haline getirilmistir.
Testin genelinin ayirt edicilik indeksi ortalamasi 0.33 olarak bulunmustur. Testin glivenilir-ligi Kuder-Riharson (KR-20) kullanilarak
0.70 bulunmustur.

b) OTBB Teknigine Iliskin Goriisme Formu: Arastirmacilar tarafindan hazir-lanan gériisme sorulari, égrencilerin uygulanan
OTBB teknige yonelik teorik bilgile-rini, olumlu ve olumsuz tutumlarini ve teknigin basamaklarina yonelik deneyimle-rini
belirlemeyi amaglayan on sorudan olusmaktadir. Bu on soru dnce iki matema-tik 6gretmeninin goriisiine sunulmus daha sonra
ise alaninda uzman bir akademis-yen ile 6gretmen goriisleri tartisilarak goriigme formuna son hali verilmigtir. Goriig-me sorulari
asagida sunulmustur.

1. Geometri {initesini takim ¢aligmasi yaparak 6grendiniz. Bu teknigi bilmeyen bir arkadasina teknigin uygulanigini nasil
anlattiniz?

2. Teknigin begendigin ve begenmedigin yonii (yonleri) var mi1? Varsa nedir?

3. ‘Ogretmenin dersi anlattiktan sonra takimimiza dagittig: calisma yapraklari konuyu dgrenmeni olumlu ya da olumsuz
etkiledi mi?

4.  ‘Boliim sonlarinda yapilan izleme simavlarinin memnun oldugun yonii varsa nedir? Memnun olmadigin yonii varsa nedir?’
5. ‘izleme smavlarinda aldigin puanlar takimimiz etkiledi mi? Neden?’
6.  ‘Ilerleme puanlarmiz hesaplanarak “Siiper Takim”lar1 belirledik ve siiper takim-lar1 6diillendirdik. Takimimnn 6diil almasi

ya da almamasi sana ne hissettirdi?’

7. ‘Buteknigi kullandiktan sonra matematige kars1 duygu diisiincelerinde bir degi-siklik oldu mu? Olmadi mi1? Nasil?’

8. ‘Takim arkadaslarinla birbirinize yardime1 oldunuz mu? Cevabin evet ise hangi konuda yardime1 oldunuz? Cevabin hayir
ise neden?’
9.  ‘Takim galismasi tekniginin baska derslerde de uygulanmasini ister misin? Ne-den? Cevabin evet ise hangi derslerde

uygulanmasini istersin?

10. ‘Takimlarinizin nasil olusturuldugundan daha dnce size bahsetmistim. Takim-lar1 sen belirleyecek olsaydin takimlarda bir
degisiklik yapmak ister miydin? Ceva-bin evet ise takimlari nasil belirlerdin?’

Gorlisme formunda bulunan sorular her bir 6grenciye gorliisme esnasinda aras-tirmact tarafindan sozlii olarak yoneltilmistir ve
goriismeler video kaydina alinmis-tir. Her bir gériisme 20-30 dakika stirmiistiir.
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Veri Toplama Siireci

Uygulama 2012-2013 6gretim yilinin birinci yartyilinda bes hafta ve toplam 25 saat siirmiistiir. Uygulamalar deney grubunda ve
kontrol grubunda, gruplarin kendi sinif 6gretmenleri olan birinci arastirmaci tarafindan yiiriitiilmistiir. Yar1 deneysel model, deney
ve kontrol gruplarimin olusturulmasinda uyulmasi gereken yansizlik (random) kuralinin gergeklestirilmesinin kimi zaman olanaksiz,
¢ok gii¢ veya gerek-siz oldugu durumlarda uygulanir (Bastiirk, 2009, 41). Bu ¢alismada iki subedeki 6grencilerin 6n test puanlarina
bakilmis denk olduklar tespit edildiginden rastgele biri deney digeri kontrol grubu olarak belirlenmistir.

Milli Egitim Bakanlig1 2005 ilkogretim kurumlart (ilkokullar ve ortaokullar ma-tematik dersi dgretim programi, besinci sinif
programinda yer alan ‘Geometri olma-dan matematik olmaz’ iinitesi deney grubunda isbirlikli grenme yontemi olarak OTBB
teknigi ile kontrol grubunda MEB 2005 matematik dgretim programina gore yiiriitiilmiistiir. Deney ve kontrol gruplarinda basart
testi On-test ve son-test olarak uygulanmis, uygulama sonunda deney grubu 6grencileri 6grencilerinin yar1 yapi-landirilmis goriisme
formu ile teknige iliskin gortisleri alinmistir. Goriisme, temel puan siralamasina gore iist ve alt %27’lik gruplardaki tiger 6grenci ile
orta gruptaki dort 6grenci olmak tizere deney grubundaki toplam on &grenci ile bireysel olarak yapilmistir.

Deney grubunda 6grencilere Slavin (1980, 1990) tarafindan gelistirilen ve bir is-birlikli dgrenme teknigi olan Ogrenci Takimlari-
Basar1 Boliimleri (Student Teams Achievement Divisions) tekniginin, sunum, takim, sinav, bireysel ilerleme puani ve takim
odiiliinden olusan bes 6gesi uygulanmustir.

Sunum bdliimii i¢in 6grenme malzemesi sinifa sunulmustur. Haftalik bes saatlik matematik dersinin iki saatinde haftanin alt
Ogrenme alan1 6grencilere detayl bir sekilde sunulmus, iki saatinde 6grencilerden ilgili ¢alisma yapraklarimi takim olarak yapmalari
istenmistir. Ogrencilerin birlikte calismasim saglamak icin calisma yap-raklar1 her takima en fazla iki tane verilmistir. Ogretmen,
ogrencilerin ¢aligma yap-raklart ve etkinlikleri tamamlamalari i¢in onlara rehberlik etmistir.

Takim boliimiinde 6grencilerin temel puanlari, agirhikli puan ortalamalari ile bi-rinci geometri sinav puanlarinin ortalamasi
aliarak takimlar belirlenmistir. Ogren-ciler temel puanlarina gore biiyiikten kiiciige dogru siralanmustir. Yukaridan basla-yarak A,
B, C, D, E, F ve G harfleri diiz ve ters sirada son kisiye kadar yazilmistir. Takimlar olusturulurken 6grencilerin basari durumlarinin
yani sira cinsiyetleri de géz oniine alinmistir. Takimlar dort kisilik olusturulmus ancak bir 6grencinin uzun siire devamsizlik yapmasi
nedeni ile bir takim ii¢ kisiye diismiistiir. Ogrenciler ara-sindaki etkilesimi artirmak ve 6grencilerin isbirligi i¢inde karar almalarini
saglamak amaciyla dgrencilerden takimlarina birlikte isim bulmalari istenmistir. Sinif, 6gren-cilerin takim halinde ¢alisabilmeleri
icin siralar ikiserli olacak sekilde diizenlenmis ve 6grenciler 6gretmen sunumundan sonra ¢alisma yapraklari lizerinde caligmaya
baslamislardir.

Sinav boliimiine uygun olarak bes saatlik matematik dersinin bir saatinde alt 6grenme alaninin izleme smavi uygulanmistir.
Ogrenciler dgrenmelerini takim ola-rak tamamladiktan sonra yapilan izleme smavlaria bireysel olarak katilmislardir. Béylece
ogrencilerin bireysel degerlendirilmesi saglanmistir. Bireysel ilerleme puant, izleme sinavi puant ile son temel puan karsilastirilarak
bulunmustur. izleme sinav-lar1 sonrast égrencilerin temel puanlari yeniden belirlenmistir.

Takim 6diilii boliimiinde, takimlar puanlarini arttirmalarina gore odiillendiril-mistir. Takimdaki 6grencilerin ilerleme puan
ortalamalar1 hesaplanarak bulunan takim ilerleme puani, belirlenen kriterlere uygun oldugunda o takim 6diil almaya hak kazanmustir.
Basarili takimlardaki 6grenciler “Tebrik Kart1” ile de ayrica ddiil-lendirilmistir.

Kontrol grubunda 6gretim, MEB tarafindan 2005 yilinda belirlenen miifredat programinda yer alan kazanimlara uygun sekilde
yiiriitiilmiis, anlatim1 destekle-mek amaciyla cesitli gorsel 6geler, slaytlar ve videolardan yararlanilmistir. Her iki grupta da dgrenci
merkezli yapilandirmaci etkinliklere yer verilmis, konular ayni siirede islenmistir. Kontrol grubunda ders, sunus ve bulus yoluyla
Ogretim stratejileri ile anlatim, soru cevap, tartigma, gosterip yaptirma gibi teknikler kullanilarak mev-cut yontemlerle iglenmistir.
“Ogretmen Kilavuz Kitabi”nda yer alan etkinliklerden yararlamlmistir. Her iki grupta da 6grencilerin tam 6grenmelerini saglamak
icin 6gretim hizmetinin niteligini etkileyen ipucu, doniit-diizeltme ve pekistirme faktorleri etkili sekilde kullanilmaya ¢aligilmistir.
Kontrol grubunda ders kitabindaki etkinlikler yapilmistir.

Verilerin Analizi

Aragtirmanin nicel boyutunda verilerin normal dagilim gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla Kolmogorv-Smirnov (K-S)
testlerinden faydalanilmistir. Basa-r1 testi puanlarina gore gruplarda yer alan 6grencilerin aldiklari puan ortalamalari arasinda fark
olup olmadigini sinamak amaciyla normal dagilim gosteren veriler i¢in bagimsiz grup t- testi ve normal dagilim géstermeyen veriler
icin Mann-Whitney U testi uygulanmistir. Arastirmanin nitel boyutunda 6grencilerle yapilan goriismeler video ile kayit edilmistir.
Gortismeler yazili metinler haline getirildikten sonra elde edilen verilerin betimsel analizi, verilerin 6zgiin sekline miimkiin
oldugunca bagl kalmarak ve gerektiginde katilimcilarin ifadelerinden dogrudan alint1 yapilarak sunulmustur. Ogrencilerden yapilan
alintilarda isimleri degistirilerek verilmistir.

3. Bulgular ve Yorumlar

Bu béliimde OTBB tekniginin uygulandig1 égrenciler ile normal miifredat prog-ramimin uygulandig1 6grencilerin geometri
basar1 puanlar1 ve yonteme iligkin goriis-lerinin degerlendirilmesi amaciyla yapilan analizler nicel ve nitel bulgular baslig altinda
ayr1 ayr1 agagida sunulmustur.
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Nicel verilerle ilgili bulgular

Arastirmada ilk olarak OTBB tekniginin uygulandigi deney grubu dgrencileri ile miifredata uygun dgretim yapilan kontrol grubu
ogrencilerinin geometri basarilar1 6n test puanlari arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigi sinanmaistir.

Deney grubunda ve kontrol grubunda yer alan 6grenciler arasinda geometri ba-sarilart 6n test puanlari arasinda anlamli bir
farklilik olup olmadigini sinamak i¢in yapilan parametrik olmayan Mann-Whitney U Testi sonuglart Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin geometri basari puani 6n testinden elde edilen verilerin Mann-Whitney U Testi sonuclar:

Grup n S.0. S.T. U p
Deney Grubu 27 27.37 739.00 233.00 0.191
Kontrol Grubu 22 22.09 486.00

Tablo 1’e gore deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin Mann-Whitney U testine gore On test basar1 puanlart arasinda
anlamli bir fark bulunamamistir (U=233,00, p>0,05). Uygulama 6ncesi gruplarin basar1 agisindan birbirine yakin olmalar1 beklenir,
bundan dolay1 gruplarin 6n test puanlari arasinda anlamli fark olmamasi beklenen bir durumdur. Deney ve kontrol gruplarindaki
ogrencilerin uy-gulama dncesi basart yoniinden benzer 6zellige sahip olmasi deneye baglanabilecegini gdstermektedir.

Arastirmanin ikinci amaci olarak OTBB tekniginin uygulandig1 deney grubu dg-rencileri ile miifredata uygun 6gretim yapilan
kontrol grubu 6grencilerinin geometri basarilart son test puanlari arasinda anlamli bir fark olup olmadigi sinanmastir.

OTBB Teknigi uygulanan deney grubu dgrencileri ile miifredata uygun 6gretim yapilan 6grencilerin son test basar1 puanlari
arasinda anlamli bir fark olup olmadi-gin1 sinamak amactyla yapilan bagimsiz gruplar i¢in t-testi sonuglar1 Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Deney ve kontrol grubu égrencilerinin geometri basari puani son tes-tinden elde edilen verilerin bagimsiz gruplar t- testi testi

sonuclari
Grup N X S sd t p
Deney Grubu 27 13.11 3.12 47 2.740 0.009
Kontrol Grubu 22 10.59 3.30

Tablo 2’ye gore, deney grubu ve kontrol grubu 6grencilerinin son test basar1 pu-anlari arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Bu
farkin, ortalamalar kargilastirildi-ginda OTBB teknigi uygulanan deney grubu dgrencileri lehine oldugu gériilmektedir. (t = 2.740 ,
p <0.01). Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin son test puan ortalamalari arasindaki farklilik géz 6niine alindiginda matematik
dersi geometri alaninda, igbirlikli 6grenme yontemiyle egitim alan deney grubundaki 6grencilerin, mevcut 6gretim ydntemlerinin
uygulandig1 kontrol grubundaki 6grencilerden daha basarili olduklart sonucuna varilabilir.

Deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin geometri basari testi on test ve son test puan ortalamalari karsilagtirilarak Sekil
1’de sunulmustur.

— iy by =ssss Kol
Test Puanlan Deney Grabu Kontrol Gruba
Ortalmma Crtalanna
O Test 6.5 573
Son Test 13.11 1059

Sekil 1. Deney ve kontrol grubu égrencilerinin geometri basar testi ortalamalari

Deney grubu 6grencilerinin uygulama sonrasindaki geometri basari puan orta-lamalarinin ( [] = 13.11), uygulama 6ncesindeki
geometri basari puan ortalamalari-na ([ = 6.59) goére daha yiiksek oldugu soylenebilir. Deneysel islem sonrasinda de-ney grubu
Ogrencilerinin son test puan ortalamalarinda bir artis meydana gelmistir.

Verilerin analizi sonucunda elde edilen bulgular, deney grubuna uygulanan isbir-likli 6grenme yontemi ile kontrol grubuna
uygulanan mevcut 6gretim yontemlerinin her ikisinin de, 6grencilerin geometri basarilari {izerinde olumlu etkileri oldugunu ortaya
koymaktadir. Bu durum, on test basari puanlar1 arasinda anlamli bir farkli-lik olmayan bu iki grubun son test basar1 puanlari arasin-
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daki fark: 6nemli kilmaktadir.
Nitel verilerle ilgili bulgular

Uygulamanin yapildig1 deney grubu 6grencilerinin OTBB teknigine iliskin goriis-lerinin incelendigi bu béliimde dgrencilerden
elde edilen goriisme verilerinin her bir soru igin betimsel analiz sonuglart asagida sunulmustur.

Ogrencilerin Geometri iinitesini takim ¢alismasi yaparak dgrendiniz. Bu teknigi bilmeyen bir arkadasina teknigin uygulanigini
nasil anlatirsiniz? sorusuna 6grenci-lerin yedisinin sunum boliimiiyle ilgili olarak ¢alisma yaprag: yaptiklari, dokuzu takim bolii-
miiyle ilgili olarak takim halinde birlik beraberlik saglayip takim olduk-lar1, sekizi takim 6diilii ile ilgili ¢alisarak bagarilt olduklart
besi sinav ile ilgili olarak izleme sinavina girdikleri ve besi bireysel ilerleme ile ilgili olarak son sinava hazir-landiklari ifadelerini
kullanmugtir. OTBB tekniginin uygulanist ile ilgili takim, smav, bireysel ilerleme basamaklarina yonelik bir dgrenci “Dérder kisilik
raklar1 uyguladik bu sayede son sinavlarimiz yiikseldi.” agiklamasini yapmistir. Sunum basamagi ile ilgili degerlendirme yapan bir
ogrenci ‘Ogretmenimiz kavrayarak 6grenmemiz igin caligmalar yaptirdi. Caligma yapraklari verdi. Kagitlar getirip geometrik sekil-
leri gosterdi. Daha destekleyici oldu. Biz onu goriince daha ¢ok ¢aligtik™ ifadelerini kullanmistir. Bu soruda teknik-le ilgili olarak
birlikte ¢aligma vurgusunun 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir.

Ogrencilere yoneltilen ‘Teknigin begendigin ve begenmedigin yonii (yonleri) var m1? Varsa nedir? sorusuna, dgrencilerden ye-
disi en ¢ok calisma yapraklariny, {igii ise en ¢ok izleme sinavlarini begendigi yoniinde goriis bildirmistir. Teknigin olumlu yoni ile
ilgili olarak diisiik basar1 diizeyine sahip 6grencilerden biri anlayacagindan daha fazlasini anlayabilmeyi begendigini ve kendisinden
beklediginden daha fazla basariya sahip oldugunu dile getirmistir. Teknigin begenmedikleri yonii ile ilgili ola-rak iki 6grenci takim
arkadaglar1 arasindaki tartismalardan, darginliklardan hos-lanmadiklarini dile getirmistir. Teknigin olumsuz yoniiyle ilgili olarak biri
takim arkadaslarindan birinin simarik olugunu, digeri ise takim arkadasinin isteksizligi-ni, ilgisizligini sevmedigini ifade etmistir.

Ogrencilere yoneltilen ‘Ogretmenin dersi anlattiktan sonra takimiiza dagittigi caligma yapraklari konuyu dgrenmeni olumlu
ya da olumsuz etkiledi mi? soruyla ilgili olarak 6grencilerin tamami ¢alisma yapraklarinin 6grenmelerini olumlu yonde etkiledigini
belirtmistir. Ancak yedisi ¢alisma yapraklari ile ilgili herhangi bir sorunla karsilagsmadiklarint belirtirken {i¢ii sorun yasadigini ifade
etmigtir. Bir 6grenci ya-sadigi sorunu ve bulduklart ¢6ziimii sdyle ifade etmistir: “Calisma yapragi yapar-ken $. kolunu kapatiyordu,
kendisi yapiyordu. Ben derslerimde kotii oldugum igin bazi seyleri bilmedigim igin onlar sey yapti. Ben de yapayim diyordum. Ben
kiismiis-tiim konusmadim; Beraber yapalim gel, dedi. Tamam dedim bu sorunu ¢ozdiik.”. Ogrencilerden biri “Calisma yapraklari
birer tane olsa daha iyi olurdu. Ben hep bir kisi ile beraber yapiyordum, kendim yapamiyordum.” diyerek sorununu dile getir-mistir.

Ogrenciler ‘Béliim sonlarinda yapilan izleme siavlarmin memnun oldugun y6-nii varsa nedir? Memnun olmadigin yénii varsa
nedir?’ sorusunu dgrencilerin ta-mami izleme sinavlarindan memnun kaldiklar1 yoniinde yamtlamistir. Ogrenciler-den yedisi son
siava hazirlanmis olduk, dordii stnavdan sonra sorulart degerlen-dirmemiz iyi oldu ve ii¢ 6grenci sinav olmaya alisti§imiz igin pu-
anlarimiz yiikseldi ifadelerine yer vermistir. Ogrenciler bu soruya “Kiiciik snav yapmaniz ¢ok iyi oldu, biiyiik sinava hazirlandik.”,
“Memnun kaldim. Grup i¢in nasil ¢abaladigimizi gés-terdik. Siiper takim olabilmek icin ne kadar ter doktiigiimiizii gosterdik.”,
”Simav-dan sonra hangilerinin yanlis olduguna baktim, dogru cevabi bilmedigim i¢in takim arkadaglarima sordum” ifadeleriyle
memnuniyetlerini belirtmislerdir.

‘Izleme smavlarinda aldigin puanlar takimimizi etkiledi mi? Neden?” sorusuna &grencilerin altis1 izleme sinavlarinda aldiklari
puanlarin yiiksek ya da diisiik ol-masinin takim arkadasliklarimni etkilemedigi, dordii puanlarini yiikselttikleri igin birbirleri ile gurur
duyduklar1 ve bunun arkadasliklarmi olumlu bicimde etkiledigi yoniinde goriis belirtmistir. Izleme smavinda puanlarini diisiiren
Ogrencilerin ta-mami buna tiziildiiklerini ve takim arkadaglarinin kendilerini motive ettiklerini belirtmistir. Puanini diisiiren bir 6g-
renci arkadagimin kendisine “Olsun, 2.sinavda daha yiiksek alirsin.” diye moral vermesi tizerine kendisinin daha ¢ok ¢alistigini dile
getirmistir.

Ogrencilere yoneltilen ‘ilerleme puanlarmiz hesaplanarak “Siiper Takim”lar1 be-lirledik ve siiper takimlari ddiillendirdik. Taki-
minin &diil almasi ya da almamasi sana ne hissettirdi?” sorusunu 6grencilerin tamamu {iziicti olarak ifade etmistir. Ta-kimlar1 Siiper
Takim olan bes 6grenciden tigli diger takimlari gegtiklerine sevindik-lerini sdylerken ancak ikisi onlar1 gegtiklerine sevinmedigini
sOylemisgtir.

‘Bu teknigi kullandiktan sonra matematige kars1 duygu diistincelerinde bir degi-siklik oldu mu? Olmadi m1? Nasil?’ sorusu i¢in
dgrencilerin tamaminin matematige karsi duygu diisiincelerinin olumlu yonde degistigini belirtmistir. Ogrencilerin besi 6gretmenin
sunumunu (anlattimini) begendigi, dordii arkadaglart ile ¢alistig1 ve besi de teknigin eglenceli oldugunu ve derslerin zevkli gegti-
gini diisiindiikleri icin duygu diisiincelerinin olumlu yonde degistigini ifade etmistir. Ogrenciler “Hi¢ sevmiyordum. Grup iginde
arag-gerec materyal kullaninca matematigin eglenceli bir ders oldugunu anladim.”, “Degisti. Takim ¢aligmasindan sonra matematigi
daha ¢ok sevmeye, arkadaslarimla oldugum i¢in eglenmeye basladim.” ifadeleriyle olumlu duygularini ifade etmislerdir.

Ogrencilere yoneltilen ‘Takim arkadaslarinla birbirinize yardime1 oldunuz mu? Cevabin evet ise hangi konuda yardimei oldu-
nuz? Cevabin hayir ise neden?’ soru-sunu dgrencilerin tamami olumlu yanitlamistir. Yardim ettikleri konular1 arkadas-larii motive
etme, arkadaslarina anlamadiklari konular anlatma, arkadaslarinin yanlis yaptig1 soruyu yanitlama, arkadaslariyla arag-gereglerini
paylasma, dikkati daginik arkadaglarinin dersi dinleyebilmeleri i¢in uygun ortam saglama olarak ifade etmislerdir. Bir 6grenci ise
arkadas i¢in gelistirdigi calisma teknigini soyle an-latmustir: “Konular Giilay’m aklinda kalmiyordu. Ugiincii izleme smavi i¢in ona:
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Hem oku hem yaz bir de tekrar et boyle calis, dedim. O da 80 aldi.” Baska bir 6g-renci diisiik basar1 diizeyine sahip takim arkada-
sinin basarili olmasi i¢in “Derste daldiginda onu diirttiim. Siz bir sey anlatirken yaziyorsa elinden kalemini aldim. Evde beraber
calistik son sinava onu ¢aligtirdik. O yiizden yiiksek ald1.” agiklama-sint yapmustir.

‘Takim ¢aligmasi tekniginin baska derslerde de uygulanmasini ister misin? Ne-den? Cevabin evet ise hangi derslerde uygulan-
masini istersin?” sorusuna dgrencile-rin tamami baska derslerde de bu teknigin uygulanmasini istedigi yanitini vermistir. Ogren-
cilerin yedisi Fen Bilgisi dersinde, yedisi Sosyal Bilgiler dersinde, besi Ingilizce dersinde, dordii tiim derslerde ve biri de Tiirkge
dersinde uygulanabilecegini ifade etmistir. Bagka derslerde uygulanmasini isteme nedeni olarak 6grencilerin yedisi basarimiz artar,
i¢ii arkadaslarimizla yardimlasarak birlikte 6greniriz, ikisi o dersi de ¢ok seviyorum, ikisi ders daha eglenceli hale gelir ve ikisi test
teknigi gelistiririz kategorilerinde ifade etmistir.

Ogrenciler son olarak yéneltilen ‘Takimlarmizin nasil olusturuldugundan daha dnce size bahsetmistim. Takimlari sen belirleye-
cek olsaydin takimlarda bir degisik-lik yapmak ister miydin? Cevabin evet ise takimlar1 nasil belirlerdin?’ sorusuna sekiz dgrenci
takimlarin dengeli ayarlandigini, takimlarda degisiklik yapmaya gerek olmadigini, iki 6grenci degisiklik yapmak istedigini belirt-
mistir. Degisiklik yapmak isteme nedenini 6grencilerden biri ‘Takimima kendi seviyemde olanlari, anlayabilecekleri secerdim. Yani
basarililar1 secerdim’, digeri ise ‘Takim ¢alismasi okuldan sonra da siirdii. Takimdakilerin evlerinin daha yakin olmasina dikkat
ederdim’ olarak belirtmistir.

4. Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bu arastirma ortaokul 5.simif matematik dersinde “Geometri Olmadan Mate-matik Olmaz” {initesi 6gretiminde isbirlikli 6gren-
me yontemi ile meveut 6gretim yontemlerinin 6grenci basarisi lizerindeki etkileri ve deney grubu dgrencilerinin igbir-likli 6grenme
yontemi hakkindaki goriislerini belirlemek amaciyla yapilmistir. Arag-tirmada ‘Geometri olmadan matematik olmaz’ iinitesini is-
birlikli 6grenme yontemi OTBB teknigi ile 6grenen deney grubu 6grencilerinin, miifredata uygun dgretim uygulanan kontrol grubu
dgrencilerine gore basarili oldugu tespit edilmistir. Tarim (2003), OTBB tekniginin diger tekniklere gore akademik basariya daha
olumlu katki sagladigini belirtmektedir. Johnson, Johnson ve Stanne (2000), en ¢ok kulla-nilan sekiz isbirlikli 6grenme teknigini
ogrenme kolayligy, ilk kullanim kolayligi, kullanimi devam ettirme kolayligi, giicliiliikk ve uyarlanabilirlik konusunda karsilas-tirdigt
meta-analiz caligmasinda OTBB nin 6grenme kolayligi (how quickly the method can be learned) ve ilk kullanim kolaylhig1 (the effort
required to implement the method initially) acisindan daha avantajli oldugunu belirtmistir. Yine Slavin (1991), yapmis oldugu aras-
tirmasinda OTBB’nin geleneksel yontemlerden daha etkili oldugu sonucuna ulasmistir. Bu ¢alisma ile OTBB tekniginin geometri
basari-larina dayanarak dgrencilerin geometri 6grenmesinde daha etkili oldugu sonucuna ulasilabilir.

Arastirmada uygulanan OTBB teknigiyle ilgili 6grenci goriisleri alimmustir. Deney grubunda on 6grenci ile yapilan griismeler
sonucunda 6grencilerin tamaminin matematige karsi duygu diistincelerinin olumlu yonde degistigi sonucuna ulasilmis-tir. Altinsoy
(2007) ve Arisoy (2011) tarafindan yapilan arastirmalar da isbirlikli 6grenmenin matematige yonelik duygu diigiincelerde olumlu
degisiklik olusturdugu-nu belirtmektedir. Bu dogrultuda sinavlarin ve takim &diillerinin 6grencilerin birbir-lerini motive etmesi,
birbirlerine yardim etmesine imkan taniyarak 6grenciler ara-sinda birlikte calisma becerisini ve iletisimi gelistirdigi soylenebilir.
Bulgulara daya-narak 6grencilerin takim ve onlar i¢in ¢oziim tireterek arkadaslarinin 6grenme so-rumlulugunu paylastigi goriilmek-
tedir. Dolayistyla OBTT tekniginin 6grencilerin sorumluluk bilincine de katki sagladig1 agiktr.

Ogrencilerin ¢alisma yapraklariyla ilgili olarak, bireysel calisma isteginden kay-naklanan problemler yasadiklar goriilmiistiir.
Ancak OTBB tekniginde 6grencilerin birlikte calismasimi saglamak icin calisma kagitlari her gruba iki tane verilmektedir. Isbirlikli
o0grenmenin, dgrencilerin iletisimini artirdigi, arkadaslik iligkilerini gelistirdi-gini gosteren ¢aligmalar mevcuttur. (Arisoy, 2011;
Aydin 2009; Tanisli, 2002; Ural, 2007; Uysal 2010) Ogrenci goriisleri dogrultusunda isbirlikli 6grenme ortaminda dgrenciler birbir-
lerine yardim ederek, birbirlerini motive ederek yiiz yiize etkilesim saglamak zorunda kalmistir.

Ogrenci Takimlar1 Basar1 Boliimleri tekniginin uygulanma siirecinde en basta verimli bir takim ¢aligmast ortamini saglayarak,
ogretmenin ders sunumunu etkili yapmasinin, takimlarda grencilerin ¢aligma yapraklariyla birbirlerini bireysel si-nava hazirlama-
larinin, izleme testlerinin dgrencilere doniit saglamasinin, 6grencile-rin temel puanlarint yiikselterek grup odiiliinii almak isteme-
lerinin dgrencilerin geo-metriyi 6grenme basarisini arttiracagi diisiiniilmektedir. Ogrencilerin takimlarda birlik beraberlik iginde
caligmalarinin, yeni bilgi edinmelerini ve matematik dersinde basarili olmalarmi sagladig1 sdylenebilir. Ulkemizde isbirlikli 6gren-
me ydntemi iize-rine yapilan arastirmalarin bircogu nicel arastirmalardir. Isbirlikli 6grenme ydnteminin yaratici diisiinme, elestirel
diisiinme gibi iist diizey zihinsel beceriler {izerindeki etkilerini sinayan nitel aragtirmalar yapilabilir.
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