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Calismamin amaci, Covid-19 pandemisini deneyimleyen iiniversite dgrencileri
ornekleminde merhamet ve psikolojik dayamiklilik iliskisini degerlendirmektir.
Orneklem toplam 94 oOgrenciden olusmaktadir. Orneklemin 72’si kadin (%77)
ogrenci ve 22’si erkek (%23) ogrencidir. Arastirmanin ana hipotezi “merhamet ile
psikolojik dayamikhilik arasinda anlaml bir iligki vardir” olarak olusturulmustur.
Arastirmada Merhamet Olgegi ve Psikolojik Dayaniklilik Olgegi kullanilmigtir.
Ornekleme iliskin demografik bilgiler ve arastirmada kullanilan élcekler iizerinde
faktor analizi, giivenirlik analizi, tammlayict istatistikler, bagimsiz t-testi ve
korelasyon analizi gergeklestirilmistir. Literatiirde herhangi bir arastirmanin
konusu olarak karsilagilmamig olan merhamet ve psikolojik dayamiklilik arasinda
iliski olmadigi sonucu elde edilmistir.

Arastirma  sonucunda erkek oOgrencilerin  psikolojik  dayamkliliklart  kiz
ogrencilerden daha yiiksek kiz dgrencilerin ise merhamet duygusu erkek
ogrencilerden daha yiiksek bulunmustur. 22-29 yas araligindaki ogrencilerin 21 yas
ve altindaki Ogrencilere goére psikolojik dayamikliliklar: daha  yiiksektir.
Oégrencilerin “merhamet denilince aklimiza gelen ilk sey nedir? ” sorusuna verdikleri
yanitlar ile merhamet ve psikolojik dayaniklik arasinda anlamh bir farkiilik elde
edilememigstir. Calismada elde edilen diger bulgular literatiirde yer alan arastirma
sonuglari ile birlikte degerlendirilmistir.
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Abstract Research Article
The aim of the study is to evaluate the relationship between compassion and Received: 17/10/2023
psychological resilience in a sample of university students experiencing the Covid-

19 pandemic. The sample consists of 94 students in total. Of the sample, 72 are Accepted: 22/11/2023

female (77%) students and 22 are male (23%) students. The main hypothesis of the
study was formed as "there is a significant relationship between compassion and
psychological resilience". Compassion Scale and Psychological Resilience Scale
were used in the study. Factor analysis, reliability analysis, descriptive statistics,
independent t-test and correlation analysis were performed on the demographic
information about the sampling and the scales used in the study. It is concluded that
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there is no relationship between compassion and psychological resilience, which has Cetin, C.- Anuk, O. (2023).
not been encountered as the subject of any research in the literature. Relationship Between

Compassion and Psychological
As a result of the research, the psychological resilience of male students was found Resilience in the Covid-19
to be higher than female students, and compassion for female students was found to Process: an  Application on

. . Students of the Vocational
be higher than male students. Students between the ages of 22-29 have higher School of Health Services.

psychological resilience than students aged 21 and under. What is the first thing that Anasay 26, 216-237.
comes to mind when students say "mercy?" There was no significant difference

between the answers they gave to the question and compassion and psychological

resilience. Other findings obtained in the study were evaluated together with the

results of the research in the literature.

Keywords: Work Psychology, Psychological Resilience, Compassion, Covid-1¢
Health Worker.

Giris

Literatiirde merhamet ile ilgili ¢alismalara ilgi son zamanlarda giderek artmaktadir. Alan
yazin hizla genislemekte ve farkli bakis acilari ile iligkilerin 6znesi haline gelmektedir. Merhamet,
modern toplum tarihinde, insan toplulugunun yaratilmast ve beslenmesinde Onemli bir rol
oynamaktadir. Merhamet, insan varligmin temel ve zamansiz bir pargasidir ve bagka bir kisinin
acisini hafifleten dikkat, duygu, duyum ve oyunculuk igeren kisilerarasi bir siiregtir (Dutton,
Workman ve Hardin, 2014, s.177). Merhamet aymi zamanda orgiitlerde yasamin onemli, ¢ogu
zaman da gozden kagan bir yoniidiir. Organizasyonlar siklikla ac1 ve istirap bolgeleri olarak tasvir
edilmelerine ragmen, ayni zamanda bakim ve sefkatin verildigi ve alindig sifa yerleridir. Merhamet
igeren eylemler, ¢alisanlarinin acilarin1 tamponlayan ve doniistiiren liderlerden, meslektaglarinin

sorunlarina empatik olarak dinleyen ve yanit veren calisanlara kadar, bir organizasyondaki tim
diizeylerde bulunabilmektedir.

Orgiitlerdeki merhamet insanlar1 goriiniir ve bilinir hissettirmesinin yani sira daha az yalniz
hissetmelerine yardimci olabilmektedir. Birgok insan hayatlarmin bir noktasinda kayip veya
potansiyel olarak travmatik olaylara maruz kalmaktadir. Buna ragmen yine de olumlu duygusal
deneyimler yagamaya devam edebilmekte ve islevlerini yerine getirmede sadece kiiciik ve gegici
kesintiler gosterebilmektedir (Bonanno, 2004). Bu noktada ortaya ¢ikan olgulardan dayaniklilik,
son zamanlarda hem kisisel yasam hem de ¢aligma hayati igin 6nceligi ve 6nemi artan konulardan
biridir. Hayat, her seyin net oldugu bir harita, bir kilavuz ile gelmemekte ve yasanamamaktadir.
Ginliik hayat icinde sevilen birinin 6liimii, hayati1 degistiren bir kaza, ciddi bir hastalik ya da
salginlar gibi kalici etkisi olan travmatik olaylara doniik biikiilmeler, kirilmalar ve dontisler farkli
zamanlarda ve farkli agirliklarda yasanabilmektedir. Her degisiklik insanlarn farkli sekilde
etkilemekte beraberinde benzersiz diisiinceler, giiclii duygular ve belirsizlik ile birlikte davraniglar
getirmektedir. Boylesi siireclerde kisisel dayaniklilik diizeyine bagli olarak zamanla yasami
degistiren durumlara ve olagan dis1 gelismelere iyi uyum saglanabilmektedir. Literatiirde
dayaniklilik olarak kavramlastirilabilen bu durum sikinti, travma, trajedi, tehditler veya aile ve
iligki sorunlari, ciddi saglik sorunlar1 veya isyeri ve finansal stres faktorleri gibi 6nemli stres
kaynaklar karsisinda iyi uyum saglama siireci olarak tanimlanabilmektedir ve yagam boyu siiren
icerigi ile de dogas1 geregi gelisimsel olarak degerlendirilmektedir (Graber, Pichon ve Carabine,
2015, 5.12).
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Son aylarda Covid-19 diinya giindeminde pandemi olarak tanimlanan en 6nemli saglik
sorunlarmdan biridir. Ozellikle, son yillarda yasanan ve tiim insanlig1 derinden etkileyen olaylar ile
hem kisa hem de uzun vadedeki sonuglari insanin insana olan ihtiyacini bir kez daha fark etme ve
anlama vurgusu ile yasamsal 6greticiligini gerceklestirmektedir. Covid-19 ile yasanan ve ozellikle
geng nesil i¢in 6liimciil sonuglari ile bir ilk olarak deneyimlenen siire¢ son yillarin temel iki olgusu
olan merhamet ve psikolojik dayaniklilig1 da giindeme getirmektedir.

Bu noktadan hareketle ¢alismada, saglik sorunu yasayan insanlara saglik hizmeti sunmak
icin gelecegin saglik sektdrii calisani olarak toplumsal hayatta bu iki olguya iist diizeyde ihtiyag
duyacak ve kullanmas1 gerekecek saglik sektoriinde g¢alisma konusunda meslek adayi iiniversite
Ogrencilerinin mezuniyet 6ncesi bulunduklar1 nokta ile 6rneklem sinirliliginda iki olgu arasindaki
iligki analiz edilmektedir.

1. Merhamet Olgusu

Hem kisinin diger insanlara yonelik hem de diger insanlarin kisiye yonelik olarak farkli
ortamlarda, zamanlarda, olaylarla, durumlarla, kisilerle ve duygularla ilgili olarak sergileyebilecegi
bir davranig olarak merhamet, Nussbaum (1996)’ya gore, bazen kisinin sahip olabilecegi veya
olmayabilecegi bireysel bir 6zellik veya kiginin yasadigt duygusal bir durum olarak goériilmektedir
(Keane, 2014). Merhamet terimi, ‘com’ (birlikte / birlikte) ve ‘pati’ (1stirap ¢ekmek) i¢in Latince
kokenlerinden tiiretilmistir; Fransizca kelime “merhamet” olarak ingilizce'ye girmistir (Singer ve
Klimecki, 2014, s.875). Marriam- Webster Online Sozliikte merhamet, “derinlemesine bir bilinci
veya niteligi ya da “baska bir kisinin acisin1 hafifletme arzusuyla birlikte aci g¢ektiginin
farkindaligidir” olarak tanimlanmaktadir. Merhamet, hepsi birbiriyle benzer olan ve fedakarlik
veya 'baskalarinin refahi i¢in bencil olmayan endise" ile baglantili olan taziye, acima, sempati,
empati ve derdini paylagsma duygulariyla da iligkilidir ( Radey ve Figley, 2007,5.207). Goetz ve
arkadaslar1 (2010, s.351) merhameti “temel islevi zayif ve ac1 ¢ekenlerin igbirligini ve korunmasini
kolaylastirmak olan belirgin bir duygusal deneyim” olarak tanimlamaktadir Bu ayirt edici duygusal
durum, bagkalarinin acilaria sahit olmaktan ve daha sonra yardim etme arzusunu motive etmekten
kaynaklanmaktadir. Merhamet sefkat, sempati, empati ve acima gibi genis bir yapidan olugmakta
ve bu unsurlar bagkalariin acilarinin diizelmesine odaklanmakta ancak biligsel ve davranigsal
bilesenleri bakimindan farklilik gostermektedirler (MacBeth ve Gumley, 2012, s.546 ). Merhamet
ayni zamanda kisa vadede aciya maruz kalanin bakimini ve iyilesmesini tesvik eden, uzun vadede
baskalariyla baglanma, isbirligi ve yakinlig1 artiran diger kisi odakli bir sosyal duygu olarak ifade
edilmektedir. Merhamet, baskalarina kars1 sicaklik ve hassasiyet duygularinin yani sira iiziintii ile
de iligkilidir (Stellar, Mazo, Kraus ve Keltner, 2012, s.450-459). Merhamet, empatinin aksine,
digerinin acilari1 paylagmak anlamina gelmemekte aksine, digerine kars1 sicaklik, endise ve bakim
duygulariin yan sira digerinin iyiligi i¢in giiglii bir motivasyon ile karakterize edilmektedir. Bu
bakis acisinda merhamet, Otekini hissetmek ya da hissetmemektir (Singer ve Klimecki, 2014,
s.875). Trezeciak ve arkadaslar1 (2017, s. 92) merhameti, bagka bir kisinin aci ¢gekmesine duyulan
samimi ve giivenilir bir yardim arzusu igeren duygusal tepki olarak tanimlanmaktadir. Merhamet
kavramu literatiirde duyarlilik (Ozyesil, 2011; Onel, 2021; Kog¢ ve Korkut Owen, 2021), anlayis
(Bolat, 2013; Saricaoglu, 2011) ve sefkat (Kantas, 2013; Andig, 2013) olarak da tanimlanmaktadir.

Neff (2003, s. 87) alandaki ¢alismalarinda hem saglikli bir tutum hem de kisinin kendisi ile
ilgili olan 6z-sefkate odaklanmaktadir. Oz sefkat “kisinin kendi acisina dokunmasi ve acisina agik
olarak onu kabul etmesi, boylece, acisindan ve kendisinden kaginmayarak ve kopmayarak, kisinin
kendi acisin1 hafifletme ve kendini iyilikle iyilestirme arzusudur.” Oz-sefkat ayn1 zamanda kisinin
kendi acisina, yetersizliklerine ve basarisizliklarina yargilamayan bir anlayis sunmay1 igcermekte,
boylece kisi deneyimini daha biiyiik insan deneyiminin bir pargasi olarak gorebilmektedir”. Neff’e
gore (2004), merhamet duygusu, bagkalarina gosterilen sicaklik, ilgi ve dikkat izlenimini yerine
getirme ve hissetme kapasitesi olarak tanimlanmaktadir. Merhamet, nezaket ve ayrimei olmayan
bir anlayis gostermektedir ve birbirleriyle ilgisi olmasina ragmen merhametli olmak ve fedakar
olmakla ayn1 sey degildir (Sajjad, Khadam, Tariq, Orangzab ve Chani, 2020, s.167).
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Merhametin tanimlanmasi ve uygulanmasi {i¢ varsayim iizerine kuruludur. ilk varsaymm,
merhametin, bagkalarinin acilarina cevap vermek i¢in dogustan gelen insan i¢giidiistiniin bir ifadesi
oldugunu ifade etmektedir. Ikinci varsayim sosyologlarm bakis agilarinda yer alan, ii¢ temel
aciklamay1 icermektedir. 11k agiklama, bir baskasimin acisini fark etmek veya buna katilmak, ikinci
aciklama bagkalart ile ilgili ve ac1 ¢eken kisinin durumunu hayal eden veya hisseden birini iceren
empatik kaygiya benzeyen duygular hissetmek ve tiglincii agiklama ise bir sekilde aciy1 hafifletmeyi
amaclayan eylem veya tepki veya davramigsal bir gdsterim sergilemektir. Boylece merhamet
bagkalarinin acilarina dikkat ¢ekmek, hissetmek ve karsilik vermek olarak tanimlanmaktadir.
Uciincii varsayimda ise, merhamet bir sosyal giidii olarak sempati duygusunun aksine, eylem
anlamina gelmektedir ve dikkat aracilig1 ile duygulari diger 6nemli 6zelliklerine ilave olarak bir
tiir tepki igermelidir. Her ne kadar cevap veya goriintii merhametin var oldugu aciy1 ortadan
kaldirmak ya da diizeltmek zorunda olmasa da cevap vermek i¢in bir hareket olmasi gerekmektedir.
Bu 6nemli insan deneyiminin sosyal énemi dikkat, duygu ve eylemin ortak olusunda yatmaktadir
(Kanov ve ark.., 2004, s.812-814; Dutton ve ark., 2006, s.60-61; Lilius ve ark., 2008, s.194-
195;.Lilius ve ark., 2011, s.874; Lilius ve ark.., 2013, s.2).

Act karsisinda ortaya c¢ikan merhamet, giiclii evrimsel kokeni olan, temel bir insan
tepkisidir. 'Act' terimi fiziksel ve duygusal aci, psikolojik sikint1 ve varolugsal ac1 da dahil olmak
iizere ¢ok gesitli hos olmayan 6znel deneyimlere atifta bulunmak i¢in kullanilmaktadir. Caligma
hayatinda merhamet destegi ile insanlarin islerine ve is yerlerine olan bagliliginin
sekillendirebilecegi ve acili kosullardan kurtulmaya yardimci olabilecegi gosterilmektedir.
Merhametin bireyler ve organizasyonlar i¢in a¢ik performans etkileri vardir. Bu noktada, 6zellikle
“orgiitsel merhamet”, ac1 ¢ekenlerin birbirleriyle bilgi ve bakis agilarini paylastiklar: ve 6zellikle
organizasyonlarin kolektif ve sosyal yonlerini ifade eden bir kavram olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu
ise, bir orgiitiin ¢alisanlarinin igindeki empatiyi atesleyerek onlari bir tiir kolektif tepki yaratmaya
itebilmektedir. Nitekim, acinin var oldugu hakkindaki ortak kabul, genellikle aciy1 gidermek veya
hafifletmek i¢in koordineli eyleme yol agabilmektedir Ozellikle calisma hayatinda merhamet
beklenen galisanlarin aci ¢ektikleri zamanlarda yasadiklari merhamet, keder veya zor kosullar
altinda da ilerlediklerini kabul ve mesru hissetmelerine, daha hizli iyilesme saglamalarina,
organizasyonun refahlarini 6nemsedigi ve deger verdigini diistinmelerine, islerinden daha memnun
ve daha bagli olmalarina, olumlu duygular yasamalarina, diger insanlara yonelik dogrudan bakim
ve destekleyici davraniglar ile merhamet sarmali olugturmalarina katki saglayabilmektedir (Lilius
ve ark.,2013; Dutton ve ark., 2014). Diger insanlardan gelen merhamet, bir kisinin bakim veren
bir isi varsa veya rutin olarak aci ¢eken hastalar veya is arkadaglari ile ilgileniyorsa, olusabilecek
merhamet yorgunlugunu 6nlemek veya azaltmak i¢in 6zellikle dnemli olabilmektedir (Dutton ve
ark., 2014). Kisileraras1 merhamet sadece aci ¢ekenleri degil ayn1 zamanda, iicilincii taraflar1 ve
kuruluslarn da etkileme potansiyeline sahiptir. Levinson ve Chaumeton (1999) aragtirmalarinda,
hekimlerle hasta iletisiminin sadece kii¢iik bir oranimin (% 0.4 -% 0.6) empati veya merhamet
ifadeleri oldugunu bulmustur (Trezeciak, Roberts ve Mazzarelli, 2017, s. 92).

2. Psikolojik Dayamikhilik Olgusu

Sevdiklerimizin 6liimii, ciddi hastalik, bosanma, is kayb1 veya salginlar da dahil olmak iizere
biiylik yasam olaylari hemen hemen tiim ruh hali bozukluklariin 6ncesinde yasanmaktadir. Stresli
veya negatif yasam olaylar tipik olarak bir yagam kosulundan digerine hareketi hizlandiran
degisim olaylar1 olarak yorumlanmaktadir. Bu tiir olaylardan kaynaklanan yasam gegisleri,
insanlarin basa ¢ikma yetenegini zorlayabilen ve farkli belirtilerin ortaya ¢ikmasina neden olan
uyarlanma zorluklar1 yaratabilmektedir. Belirsizlik iceren ve stresli olan bir olay, ek olaylar icin
kisisel basa ¢ikma etkinligini engelleyebilir, daha fazla olumsuz olaylara kars1 savunmasizligi ve
hatta daha fazla olumsuz olay1 artirabilir. Bu tiir olaylar potansiyel olarak travmatik olsa da,
insanlarin etkilenme diizeyleri farkli olmaktadir (Armstrong, Galligan ve Critchley, 2011, s.331).
Bazi insanlar uzun siireli travma yasarken digerleri kisa siireli énemli derecede bozulma ve
degisiklik yasayabilmektedir. Sadece hafif, gegici diizensizlikler yasayanlar da olabilmektedir. Bu
kisiler esnek ve dayanikli olarak degerlendirilmektedir (Bonanno, 2004).

219



ANASAY 2023, Y1l 7, Say1 26, 216-237, DOI: 10.33404/anasay.1377525

Makro bakis agis1 ile degerlendirildiginde dogal afetler, pandemik hastalik, terdrist
saldirilar, ekonomik durgunluk, ekipman arizasi ve insan hatasi, bir organizasyonun operasyonel
stirekliligi i¢in hem Ongoriilemeyen hem de ciddi tehdit olusturabilmektedir. Genellikle afetler
bireylerin, topluluklarin, kuruluslarin ve iilkelerin hazirlamasi gereken olaylar olarak
degerlendirilmektedir. Bu ve benzer durumlarda da esneklik ve dayaniklilik siirdiiriilebilir yagsam
icin 6n plana ¢ikmaktadir. Terimin baglami degisebilse de, dayaniklilik kavrami, bir unsurun bir
kesintiden sonra yeniden kararli bir duruma donme yetenegidir ya da bu yetenegi ile yakindan
iligkilidir. Diger bir ifade ile dayaniklilik kisisel ya da organizasyonel tepkilerle ilgilidir (Bhamra,
Dani ve Burnard, 2011, s.5376).

Teknik olarak terim ilk kez 1973 yilinda Holling tarafindan 'Ekolojik Sistemlerin
Dayamklilig1 ve Kararliligl' baslikli seminerde popiiler hale getirilmistir (Bhamra ve ark., 2011).
Bu bakis acisinda Dalziell ve McManus 2004’e gore dayaniklilik “hem bir sistemin kirllganliginin
hem de uyarlanabilir kapasitesinin bir fonksiyonudur” (Bhamra ve ark., 2011). Dayaniklilik terimi,
miithendislik, ekoloji, ekonomi ve psikoloji gibi cesitli disiplinlerde g¢esitli fakat birbiriyle iligkili
sekillerde kavramsallastirilmistir. Dayaniklilik, Latince "resilire" den (geri sigrama) gelmektedir ve
iki temel anlami1 bulunmaktadir. {lki, “bir kisinin zor kosullara dayanabilmesi veya hizl1 bir sekilde
iyilesebilmesi” iken ikincisi “talihsizlik veya hastaliktan kolay ve hizli bir sekilde iyilesme
kabiliyetidir”. Dayaniklilik, “bir sistemin bir stres veya bozulma sonrasinda yapi ve islev kazanma
hiz1” seklinde de tanimlanmaktadir (Windle, 2011). Bir diger taniminda, “cevresel risk
deneyimlerine karsi zayif hassasiyet, stres ya da sikintilarin {istesinden gelmek ya da risk
deneyimlerine ragmen nispeten iyi bir sonug¢” olarak degerlendirilmektedir (Rutter, 2012).
Dayaniklilik kavramlastirildiginda, psikolojik dayaniklilik olarak iki sekilde ifade edilmektedir.
[lki stresi azaltan olarak tamimlanirken ikincisi adaptasyonu artiran bir 6zellik olarak
degerlendirilmektedir (Bennett, 2015). Norman Garmezy 1970’lerden itibaren, dayanikliligin
kavramlastirilmast ve incelenmesi konusunda diinyanin en dnemli Onciilerinden biri olmustur
(Rutter, 2012; Xiao, 2019).

Jacelon (1997)’e gore dayaniklilik agiklamalarini gevreleyen genel tartigmalar, kavramin
oncelikle bir kisilik 6zelligi mi yoksa cesitli baglamlardan etkilenen bir siire¢ olarak mu
degerlendirilecegine odaklanmaktadir. Dayanikliligin baslangigta bilissel yetenekle iliskili bir
kigilik ozelligi oldugu ifade edilmistir. Bununla birlikte yakin zamanlarda, kavram yeniden
tanimlanmig ve psikososyal bir siire¢ olarak ele alinmaya baglanmistir. Masten'e (2001) gore,
dayaniklilik bireyler, iliskiler, aileler ve topluluklar tarafindan gerceklestirilen eylemlerde kendini
gostermektedir. Saleebey (2006) dayanikliligr sikintiya karsi ortak bir yanit olarak gérmekte ve
terimi, yasanan zorluklarin bir sonucu olarak i¢gorii, bilgi ve kapasitelerin biiylimesi ile ifadesini
igeren bir siire¢ olarak tanimlamaktadir. Benzer sekilde, Rutter (2007) kavrami, riske maruz kalan
kisinin, normalde olumsuz yankilara yol agacak nispeten olumlu bir sonug tecriibe ettigi bir olgu
olarak aciklamaktadir. West, 2000; Yoo and Pasick, 2014 tanimlamalarinda dayanikliligi, stresli
ve sorunlu durumlara tepki ile iligkili felaketlerde ve psikolojik yaralanmalarda pozitif uyum olarak
ele alirken, Underwood and Teresi, 2002’e gore dayaniklilik, kisilerin tehlikeli kosullarin 6niinde
biyolojik, zihinsel ve manevi dengeye sahip olma kabiliyetidir (Alizadeh , Knahmadi, VVedadhir ve
Barjasteh, 2018, s.2469). Ungar (2012) ise, kisi ve cevresi arasindaki karsilikli etkilesimi
vurgulayan ekolojik bir dayaniklilik anlayisini vurgulayarak siire¢c odakli bakis agilarim
genigletmektedir. Ungar, bireyin sadece hayatta kalma ve gelisme yeteneginin 6tesinde, birden
fazla etkilesim ve miizakere iceren daha karmagik bir anlayisa dogru ilerleyen daha saglam bir
dayaniklilik taniminin benimsenmesi gerektigini de ifade etmektedir (Kapoulitsas ve Corcoran,
2015, 5.88-89). Dayaniklilik bagka bir taniminda, hayata donme ve hatta hayatta kalma tehditleri
karsisinda biiyiimeyi ifade etmektedir (Reich, 2006). Dayaniklilik ayn1 zamanda “bir sistemin ve
bilesen parcalarimin, tehlikeli bir olayin etkilerini zamaninda ve etkili bir sekilde dngérme, anlama,
uyum saglama veya onlardan kurtulma yetenegi ile temel yapilarin ve islevlerin korunmasi, yeniden
yapilandirilmasi veya iyilestirilmesi halidir” (Rodriguez-Llanes, Vos ve Guha-Sapir, 2013, s.1).
Gilligan (1997) psikolojik dayanikliligi, bireylerin olumsuzluklarin {istesinden gelme kapasitesi
olarak tanimlamistir. Bir diger taniminda bireyin yasadigi olumsuz kosullarla bas edebilme, eski
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ruh haline donme yahut zorlukla bas edebilme giicii olarak ifade edilmektedir (Dogan, 2015).
Amerikan Psikoloji Dernegi (2014) psikolojik dayanikliligi sikinti, travma, trajedi, tehditler ve
hatta 6nemli stres kaynaklar1 karsisinda iyi adapte olma siireci olarak tanimlamaktadir (Soutwick,
Bonanno, Panter-Brick ve Yehuda, 2014, s.2).

Psikolojik dayamiklilik ise, Ozellikle kisisel boyutta olumlu duygularin kisisel olarak
iiretilmesi ile sik sik iligkilendirilen bireysel bir 6zelliktir. Daha da spesifik olarak, dayanikl kisiler
zor olaylar karsisinda olumlu duygular yasayabilen insanlardir (Philippe, Leacours ve Beauliev-
Pelletier, 2009, s.140). Bir diger taniminda psikolojik dayamiklilik, “stirekli sikintiya veya
potansiyel olarak travmatik olaylara maruz kalan bireylerin zaman i¢inde olumlu psikolojik
adaptasyon yasadig1 dinamik ve gelisimsel bir psiko-sosyal siiregtir” (Graber ve ark., 2015).
Tugade ve Fredrickson (2004)un tamimlarinda ise; sikinti karsisinda etkili basa ¢ikma ve
adaptasyon olarak ifade edilmektedir. Stresden “geri sicrama” veya iyilesme yetenegidir. Ayni
zamanda, yasamin taleplerine kalicilik ve esnek adaptasyon, zor durumlarda iyilestirici dnlemler
alma yetenegi ve olumsuz duygular ile basarisizliklara tolerans olarak da kendini
gosterebilmektedir (Ogi nska-Bulik ve Michalska, 2020, s.2). Ister dzellik ister sonug olarak olsun,
dayaniklilikla ilgili tiim anlatimlarin anahtari, bir kisinin dayanikli olup olmadigini veya bir sorunla
karsilagsana kadar esnek bir sekilde tepki verip vermedigini bilmek i¢in bazi zorluklarin veya
sikintilarin mevcut olmasi gerektigidir.

3. MERHAMET VE PSIKOLOJIiK DAYANIKLILIK UZERINE BiR ARASTIRMA
3.1. Arastirmanin Amaci

Bu ¢alismanin amact pandemi siirecinden daha fazla etkilenecegi diisiiniilen ve gelecekte
saglik calisan1 adayr iiniversite Ogrencilerinin merhamet ve psikolojik dayanikliliklart analiz
etmektir.

Caligmanin ortaya ¢ikmasinda, saglik hizmeti sunma sorumlulugu ve bilinci ile gorev alacak
gelecegin saglik calisan1 6grencilerinin hastalara kars1 duyduklari ya da duyabilecekleri merhamet
ile psikolojik dayanikliliklarini ortaya gikarmaktir.

3.2. Arastirmanin Yontemi

Aragtirma ile ilgili veriler, Dokuz Eyliil Universitesi, Saglik Hizmetleri Meslek Yiiksek
Okulunda 2. smif 6grencisi olarak 6grenim goren ve mezuniyet asamasinda olup “Kriz Yonetimi
ve Ofke Kontrolii” dersine devam eden dgrencilerden alinmugtir. Microsoft Teams 365 programinda
yapilandirilarak paylasilmis olan anket formunu 7-14 Mayis 2021 tarihleri arasinda goniilltiliik
esasli olarak yanitlamislardir. Dersi alan toplam 152 6grenciden, 94’i (% 62) tarafindan
yanitlanmig ve saglikli bir arastirma ile analiz igin uygun goriilmiistiir.

Aragtirmada 6grencilerin merhamet ve psikolojik dayanikliliklarini 6l¢iilmesini saglayan
Olcek sorularmin yani sira 6grenim gordiikleri boliimler, anne ve babalarmin sag olup olmadig,
egitimleri siiresince kaldiklar1 yer, kardeslerinin olup olmadigi, herhangi bir kronik hastaliga sahip
olup olmadiklari, yardima ihtiya¢ duyan biri oldugunda yardim edip etmedikleri, merhamet ve
acima duygusunun kisisel degerlendirmelerinde ayni1 anlama gelip gelmedigi, tiim canlilara kars1
kosulsuz sevgi besleyip beslemedikleri ve merhamet denilince akillarina gelen ilk kelimenin ne
olduguna iligkin sorular da yoneltilmistir.

Aragtirmanin amacina uygun olarak bireylerin merhamet duygularini 6lgmek i¢in Pommier
(2011) tarafindan gelistirilen Akdeniz ve Deniz (2016) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan 24 sorudan
olusan Merhamet Olgegi kullamlmistir. Merhamet 6lgegi 6 alt boyutlu olup bu alt boyutlar ile alt
boyutlara iligkin ifade 6rnekleri; sevecenlik “birisi zor duruma diistiigiinde ona yardim etmeye
calisinm”, umursamazlik “insanlar iizgiin olduklarinda, onlarla yakinlik kuramam gibi gelir”,
paylasimlarin bilincinde olma “tiim insanlarin zayif yonleri oldugunu kimsenin miikemmel
olmadigimi kabullenmek 6nemlidir”, baglantisizlik “kendimi ac1 ¢eken insanlara karsi duygusal
olarak yakin hissetmem?”, bilingli farkindalik “bana hicbir sey sdylemeseler bile insanlarin {izgiin
olduklarini fark ederim” ve iligki kesme ““ ¢ok ac1 ¢geken insanlardan uzak durmaya ¢alisirim” olarak
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LR I3

tanimlanmaktadir. Olgek “higbir zaman”. “nadiren”, “ara sira”, “sik s1k” ve “her zaman” yanitlarini
igeren 5°1i Likert tipindedir.

Psikolojik dayanikliligi 6lgmek tizere Smith ve ark. (2008) tarafindan gelistirilmis, Dogan
(2015: 96) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanmis 6 sorudan ve tek boyuttan olusan Kisa Psikolojik
Dayaniklilik Olgegi kullanilmistir. Psikolojik dayaniklilik lcegi ise tek boyutlu yapiya sahiptir.
Olgek 5°li Likert tipinde yapilanmis olup, “kesinlikle katilmiyorum”, “katilmiyorum”,
“kararsizim”, “katiliyorum ve “kesinlikle katiliyorum” seklinde yamitlanmaktadir. Olgekte,
“sikintili zamanlardan sonra kendimi ¢abucak toparlayabilirim” ve “zor zamanlar1 ¢cok az sikintiyla
atlatinm” seklinde sorular yer almaktadir. Arastirmada kullanilan her iki 6l¢ekten saglikli sonuglar
elde edebilmek i¢in giivenirlik analizi yapilmis ve elde edilen sonuglar 6l¢eklerin bu arastirma igin
giivenilir oldugunu dogrulamistir.

3.3. Arastirmanin Hipotezi

Gelecegin saglik calisani aday1 olan Saglik Hizmetleri Meslek Yiiksek Okulu son simifta
okuyan ve “Kriz Yonetimi ve Ofke Kontrolii” dersini alan 6grencilerden olusan bir érneklemle
gerceklestirilen ¢alismada merhamet ve psikolojik dayaniklilik iliskisini temel alan arastirmanin
ana hipotezi,

H1: “Merhamet ile psikolojik dayamklilik arasinda anlaml bir iliski vardwr” olarak
olusturulmustur.

3.4. Arastirmaya iliskin Bulgular

Aragtirmada katilimcilarin 6lgme araglarinda yer alan sorulara verdikleri cevaplar ve
demografik bilgiler birlikte analiz edilmistir. Katilimcilara ait demografik bilgiler detayli bigimde
incelenmis dncelikle 6lgme araclarinda yer alan sorularin ¢alismanin 6rneklemiyle uyumlu olup
olmadig1 ve dlgme araglarinin alt boyutlarinin ¢alismanin Srneklemi 6zelinde nasil dagildigim
incelemek icin faktor analizi yapilmistir. Demografik veriler ve Olgme araglar1 arasindaki
farklilasmay1 saptamak i¢in Bagimsiz T Testi ve One- Way ANOVA analizi ile iliskinin olup
olmadigini saptamak icin korelasyon analizi gergeklestirilmistir.

3.4.1. Katihmcilarin demografik 6zellikleri
Tablo 1 : Katilimcilarin Demografik Bilgilerine Ait Yiizdeleri

Cinsiyet N

Kadin 72
Erkek 22

Yas %

21 yas ve alt1 83,2
22-29 14,7
30-32 1,1
Boliim %

Tibbi Sekreterlik 21,1
Radyo Terapi 40
Tibbi Gorilintiileme 37,9
Anne —Baba Sag Olma Durumu %
Sag 93,7
Sag Degil 5,3
Kalinan Yer %

Yurt 34,7
Arkadas 28,4
Aile 274
Akraba 53
Yalniz Yasama 32
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Kardes Durumu %
Kardesim Var 92,6
Kardesim Yok 6,3
Kronik Hastalik Durumu %
Kronik Hastaligim Var 11,6
Kronik Hastaligim Yok 87,4
Yardima ihtiya¢c Duyan %
Kisilere Yardim Etme

Yardim Ederim 97,9
Yardim Etmem 1,1
Merhamet ve Acima Aymi %
Anlama Gelir Mi? Sorusu

Evet 11,6
Hayir 87,4
Tiim Canlhlara Kosulsuz Sevgi %
Duyar Misiniz? Sorusu

Evet 80
Hay1r 18,9
Merhamet Denilince Akliniza %
Gelen Ik Sey? Sorusu

Sevgi 60
Empati 26,3
Saygt 6,3
Bagislama 5,3

Orneklemin, 72’si kadin, 22°i erkek ve %83,2’si 21yas ve alt1, %14,7’si 22-29 ve %1,1’i
30-32 yas araliginda yer almaktadir. Arastirmada elde edilen bulgulara gore 6grencilere yoneltilen
hangi boliimde 6grenim goriiyorsunuz? sorusuna ogrencilerin %21,1°1 tibbi sekreterlik, % 40’1
radyoterapi, % 37,9’u tibbi gériintiileme, 6grencilere yoneltilen anne-baba sag olup olmadigina
iliskin soruya &grencilerin %93,7’si sag, %5,3’ii sag olmadig1 cevabini vermislerdir. Ogrenim
stirecinde kaldiklar yere iligkin cevaplar incelendiginde, 6grencilerin %34, 7’si yurtta, %28,4’i
arkadaslartyla, %27,4’1 aileyle, %5,3’1i akrabalarinin yaninda, %3,2’si yalniz yasadig1 cevabini
verirken kardesiniz var m1? sorusuna %92,6’s1 kardesi oldugu, %6,3’1i kardesi olmadig1 cevabini
vermistir. Kronik bir hastaliginiz var mi1? sorusuna %87,4’1i kronik bir hastaligi olmadigi, %11,6s1
kronik hastalig1 oldugu yanitin1 verirken, yardima ihtiya¢ duyan birisi varsa yardim eder misiniz?
sorusuna ise %97,9’u yardim ederim,%1,1’1 yardim etmem demektedir. Merhamet ve acima ayni
anlama m1 gelmektedir? sorusuna % 87,4°li hayir, %11,6’s1 evet cevabini verirken tiim canlilara
kosulsuz sevgi duyar misiniz? sorusuna dgrencilerin %80°1 evet, %18,9’u hayir cevabini vermistir.
Merhamet denilince akliniza gelen ilk kelime nedir? sorusuna 6grencilerin %60°1 sevgi, %26,3’1
empati, %6,3’1 saygi ve %5,3’1 bagiglama cevabini vermistir(Tablo 1).

3.4.2. Faktor analizi

Verilerin faktér ¢oziimlemesine uygun olup olmadigini tespit etmek amaciyla KMO
(Kaiser-Meyer-Olkin) ve Barlett testleri kullanilmustir.

3.4.2.1. Merhamet ol¢egi faktor analizi
Tablo 2: Merhamet Olgegi Barlett Uygunluk Olgiisii

Merhamet Ol¢egi Uygunluk Olgiisii ,836

Bartlett's Uygunluk Testi Yaklagik Ki-Kare 896,099
Serbestlik Derecesi 210
Anlamlilik ,000
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Merhamet olgegine iliskin KMO uygunluk olgiisii ve Barlett Kiiresellik Testine gore,
merhamet 6lgeginin uygunluk 6l¢iisii ,836 olarak saptanmustir. Barlett’s uygunluk testine gore ise
yaklagik ki-kare testi 896,099, serbestlik derecesi 210 ve anlamlilig1 ise ,000’tlir. Faktor ytikleri
ise ,534 ile ,813 arasinda degismektedir (Tablo 2).

Olgegin gelistirildigi makale dikkate alindiginda dlgek sorular1 6 faktor altina yiiklenmistir.
Her bir faktdrde 4 soru bulunmakta ve Olcek toplamda 24 sorudan olugmaktadir. Calisma
kapsaminda gergeklestirilen faktor analizinde Korelasyon Matrix ve Anti-Image degerleri dikkate
alindiginda olgekten 9., 17. ve 21. maddeler ¢ikarilmistir. Calismada 1, 2, 3, 5, 7, 10, 12, 14, 18,
19, 22, 23 numarali sorular reverse olarak kodlanmistir. Olgek 5 faktorlii bir yapida ve 1. Faktor 7,
2. Faktor 6, 3. Faktor 3, 4. Faktor 3 ve 5. Faktor 2 soru olmak {izere toplamda 21 sorudan olusan
yeni bir yapida analiz edilmistir.

Bu baglamda olusan yeni ve analize alinan faktorler duygusal paylasim, duygularin
bilincinde olma, duygularin duyarliligi, duygularin farkindaligi ve duygusal sogukluk olarak
isimlendirilmistir. Duygusal paylasim olarak isimlendirilen 1. faktdrde yer alan sorular
incelendiginde, “insanlar mutsuz oldugunda onlarin yardimina kosarim” ve “insanlar iizgiin
olduklarinda onlar1 rahatlatmaya calisirim” ifadesi, duygularin bilincinde olma olarak 2. faktoérde
“birisi zor bir duruma diistiiglinde ona yardim etmeye ¢aligirim”, “zor zamanlarinda insanlarin
yaninda bulunmay1 severim” ve “insanlar bana sorunlarini anlattiklarinda onlar1 sabirla dinlerim”
ifadeleri yer almaktadir. Duyusal duyarsizlagma alt faktorii olarak tanimlanan 3. faktorde yer alan
ifadeler, “insanlar benim karsimda agladiklarinda genellikle hic¢bir sey hissetmem” ve “insanlar
1zdirap ¢ekerken onlarla iletisim kuramam” olarak tanimlanirken duygularm farkindaligi olarak
degerlendirilen 4. faktorde ise “insanlar benimle konusurken onlara tiim dikkatimi veririm”, “tim
insanlarin zayif yonleri oldugunu ve kimsenin milkemmel olmadigin1 kabullenmek énemlidir” ve
“herkes kendini bazen kotii hisseder bu insan olmanin bir parcasidir” ifadeleri bulunmaktadir.
Duygusal sogukluk olarak isimlendirilen 5. ve son faktor ise “insanlar ¢okkiin olduklarinda bazen
onlardan sogudugumu hissederim” ve “insanlar bana {iziintiilerini anlattiklar1 zaman kendimi
onlardan uzaklagmis hissederim” benzeri ifadeler yer almaktadir.

3.4.2.2. Psikolojik dayamklilik dlcegi faktor analizi
Tablo 3: Psikolojik Dayaniklilik Olgegi Barlett Uygunluk Olgiisii

Psikolojik Dayamkhlik Ol¢egi Uygunluk Olciisii 874

Bartlett's Uygunluk Testi Yaklagik Ki-Kare 286,167
Serbestlik Derecesi 15
Anlamlilik ,000

Psikolojik Dayaniklilik Olgegi’ne iliskin KMO uygunluk 6lciisii ve Barlett Kiiresellik
Testi’ne gore Psikolojik dayaniklilik dlgeginin uygunluk dl¢iisii ,874 olarak saptanmistir. Barlett’s
uygunluk testine gdre ise yaklasik ki-kare testi 286,167,0lup serbestlik derecesi 15, anlamliligi
,000’tiir. Faktor yikleri ise ,726 ile ,857 arasinda degismektedir (Tablo 3).

Faktor analizi sonucuna gore c¢alismada tek boyutlu bir 6lgek olarak sorularin tek bir
faktorde y1g1lma gosterdigi saptanmis ve analizler tek boyut lizerinden gergeklestirilmistir.

3.4.3. Giivenirlik analizi

Merhamet ve psikolojik dayaniklilik Olgeklerine iliskin giivenirlik analizi, i¢ tutarlilik
Cronbach Alpha katsay1 hesaplanmasiyla gerceklestirilmistir. Analiz sonucunda, 4, 15 ve 12.
maddelerin giivenirligi diistirdiigii saptanmis ve g¢alismadan g¢ikartilmigtir.  Bununla birlikte,
merhamet Ol¢egini olusturan 5 alt boyuttan duygusal paylasim, duygularin bilincinde olma,
duygusal duyarsizlik ve duygularin farkindaligi alt boyutlarinin giivenirliginin istatistiki olarak
anlamli sonuglar elde etmeye uygun oldugu saptanirken duygusal sogukluk alt boyutunun
giivenirlik diizeyini saglayamadigi sonucuna ulasilmis ve g¢alismadan cikartilmistir. Bdylece
merhamet dlgegi 18 soru ve 4 alt boyut ile analize alinmistir. Elde edilen veriler 1s18inda, merhamet
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ve psikolojik dayaniklilik 6l¢eklerinin giivenilirlik diizeyleri ,89 ve ,88 olarak olusmustur (Tablo
4). Merhamet 6l¢eginin alt boyutlarinin giivenirlikleri duygusal paylasim alt boyutu ,85 duygularin
bilincinde olma alt boyutu ,78 , duygusal duyarsizlik ,68, duygularin farkindalig1 alt boyutu ,67°dir.

Tablo 4: Merhamet ve Psikolojik Dayaniklilik Olgeklerinin Giivenirlik Analizi

C)lgf:kler Madde Sayisi N Cronbach Alpha
Merhamet Olgegi 18 94 .89
M.O Duygusal Paylasim 7 94 85
M.O Duygularin Bilincinde Olma 6 94 ,78
M.O Duygusal Duyarsizlik 3 94 ,68
M.O Duygularm Farkindahgi 2 94 ,67
M.O Duygusal Sogukluk 2 94 ,63
Psikolojik Dayamklilik Olcegi 6 94 ,88

3.4.4. Olgeklere iliskin tanimlayic istatistikler

Arastirmaya katilan 6grencilerin merhamet ve psikolojik dayanikliliga iliskin maksimum,
minimum deger, ortalama ve standart sapmalarina iligkin tanimsal degerleri Tablo 5’te yer
almaktadir.

Tablo 5: Merhamet ve Psikolojik Saglamlik Olgeklerinin Tanimlayici Istatistikleri

Olgekler N Minimum Maksimum Ortalama Standart Sapma
Merhamet 94 3,872 4,798 76,4362 9,22894
Duygusal Paylasim 94 4,021 4,191 28,9255 4,37549
Duygularin Bilincinde Olma 94 4,032 4,713 26,2021 3,55776
Duygusal Duyarsizlik 94 3,872 4,191 12,1064 2,19711
Duygularin Farkindaligi 94 4,404 4,798 9,2021 1,32454
Psikolojik Dayamklihik 94 2,830 3,383 18,8830 5,33170

Arastirmaya katilanlarin merhamet ortalamasi 76,43 iken psikolojik dayaniklilik ortalamasi
18,88 dir. Ogrencilerin duygusal paylasim ortalamasi 28,92 iken duygularin bilincinde olma,
duygusal duyarsizlik ve duygularin farkindaligi alt boyutlarinin ortalamast 26.20, 12.10 ve 9.20
olarak saptanmistir. Bu baglamda, 6l¢ek degerlendirme skalasina gdre Ogrencilerin pandemi
stirecinde merhamet duygulari, duygusal paylagim ile psikolojik dayanikliliklar1 olduk¢a yiiksek
iken duygusal duyarsizlik ve duygularin farkindalig1 ortalamalar diisiiktiir. Ogrencilerin pandemi
siirecinde merhamet gosterme ve duygusal paylasimda bulunma durumlan fazla iken yasanan
olumsuz sartlara duyarsiz yaklasma ve siirece iliskin farkindaliklarinin diisiikk oldugu
degerlendirilebilir.

3.4.4.1. Bagimsiz t testi analizleri

Aragtirmaya katilan Ogrencilerin merhamet ve psikolojik dayaniklilik durumlarinin
cinsiyetlerine, yaslarina, anne-baba sag olup olmama durumuna, kardeslerinin olup olmamasina,
kronik hastaliklarinin varligi ya da yokluguna, yardima ihtiya¢ duyan biri oldugunda yardim edip
etmeme durumlarma, merhamet ve acima duygusunun terim olarak ayni olup olmamasina ve tim
canlilara kosulsuz sevgi beslemelerine iliskin verdikleri cevaplara gore farklilasip farklilasmadigi
Bagimsiz T Testi (Independent Samples T Test) ile analiz edilmis ve anlamli bir farklilik
bulunmamistir (Tablo 6).
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Tablo 6: Anne-Baba Sag Olup Olmamasi, Kardes Olup Olmamasi, Kronik Hastalik Varlig
ya da Yoklugu ile Merhamet ve Acima Duygusunun Ayn1 Olup Olmamasi Arasindaki iliski i¢in T
Testi

Ana- Baba Yasama

Durumu NOrtalama StandartSapma T P
Merhamet  Ana Baba Sag 8975,2584 8,40120 ,269 ,788
Ana Baba Sag Degil 574,2000 11,47606
Duygusal Ana Baba Sag 8928,9551 4,41307 ,644 ,184
Paylasim Ana Baba Sag Degil 528,4000 4,03733
Duygularin =~ Ana Baba Sag 8926,2135 3,59441 ,130 ,897
(B)Illrlnnacmde Ana Baba Sag Degil 526,0000 3,16228
Duygusal Ana Baba Sag 8910,9775 1,90082 -,919 ,360
Duyarsizlik  Ana Baba Sag Degil 511,8000 2,77489
Duygularin Ana Baba Sag 899,2584 1,26606 ,209 ,082
Farkindaligi ~ Ana Baba Sag Degil 58,2000 2,04939
Psikolojik Ana Baba Sag 8918,7640 5,34072 -,912 ,364
Dayamkhihk Ana Baba Sag Degil 521,0000 5,24404
Kardes Durumu N
Ortalama Standart Sapma T P
Merhamet Kardesim Var 88 75,0114 8,35766 -,408 ,830
Kardesim Yok 6 78,000011,09955
Duygusal Paylasim Kardesim Var 88 28,85234,18684 -,684 ,537
Kardesim Yok 6 30,00007,04273
Duygularin Kardesim Var 88 26,13643,59176 ,990 ,495
Bilincinde Olma  Kardesim Yok 6 27,16673,12517
Duygusal Kardesim Var 88 11,00001,90583 -,404 ,687
Duyarsizlik Kardesim Yok 6 11,33332,65832
Duygularin Kardesim Var 88 9,1818 1,35227 -,567 572
Farkindaligt Kardesim Yok 69,5000 ,83666
Psikolojik Kardesim Var 88 18,96595,44449 575 ,566
Dayanikhihk Kardesim Yok 6 17,66673,32666
Kronik Hastaligin N OrtalamaStandart Sapma T P
Olup Olmama
Durumu
Merhamet Hastaligim Var 11 78,81828,95341 1,509 135
Hastaligim Yok 83 74,72298,39470
Duygusal Paylasim Hastaligim Var 11 31,09094,06090 1,767 081
Hastaligim Yok 83 28,63864,35772
Duygularin Hastaligim Var 11 27,45452,80584 1,246 ,216
Bilincinde Olma
Hastaligim Yok 83 26,03613,62729
Duygusal Hastaligim Var 11 11,00001,89737 433 ,969
Duyarsizlik
Hastaligim Yok 83 11,02411,96292
Duygularin Hastaligim Var 11 9,09091,51357 971 , 769
Farkindalig1
Hastaligim Yok 83 9,21691,30709
Psikolojik Hastaligim Var 11 17,45456,78769 ,119 347
Dayanikhihk
Hastaligim Yok 83 19,07235,12950
Merhamet ve Acuma N OrtalamaStandart Sapma T P
Duygusunun Ayn
Olup Olmama
Durumu
Merhamet Evet 11 73,81824,40041 -,572 ,569
Hayir 83 75,38558,92083
Duygusal Paylasim Evet 11 28,63642,83805 -,232 ,817
Hayir 83 28,96394,55172
Duygularin Evet 11 25,54552,94495 -,649 518
Bilincinde Olma
Hayir 83 26,28923,63764
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Duygusal Evet 11 10,36362,06265 -1,196 235
Duyarsizlik

Hayir 83 11,10841,92552
Duygularm Evet 11 9,27271,00905 ,187 ,852
Farkindalig1

Hayir 83 9,19281,36559
Psikolojik Evet 11 17,54554,74054 -884 379
Dayanikhihk

Hayir 83 19,06025,40630

Buna kargm, Ogrencilerin cinsiyetleri, yaslari, boliimleri, yardima ihtiya¢ duyan birine
yardim etmeleri ve tiim canlilara kosulsuz sevgi besleme durumlari ile merhamet ve alt boyutlarinin
yani sira psikolojik dayanikliliklari arasinda anlamli farkliliklar saptanmistir (Tablo 6).

Tablo 7: Ogrencilerin Cinsiyetleri, Yaslari, Boliim ve Tiim Canlilara Kosulsuz Sevgi
Besleme Durumlari ile Merhamet ve Psikolojik Dayanikliliklart Arasindaki Iliski I¢in T Testi

Cinsiyet N Ortalama StandartSapm T P
a
Merhamet Kadin 76,5139 7,05510 3,115 ,00
72 2
Erkek 70,2381
21 11,11713
Duygusal Paylagim Kadin 29,4028 406171 2,221 ,02
72 9
Erkek 27,0476 4,96464
21
Duygularin Bilincinde Olma Kadin 26,6944 2,82663 -2,517 01
72 4
Erkek 24,5238 5,16352
21
Psikolojik Dayamklilik Kadmn 17,8889 5,28499 -3,210 002
72
Erkek 21,9048 4,07314
21
Yas Aralig N Ortalama Standart T P
Sapma
Duygularin Bilincinde Olma 21 yas ve 26,5443 2,94739 2,151 ,03
alt1 79 4
22-29 24,3571 5,82577
14
Psikolojik Dayamikhilik 21 yas ve 18,3544 5,38526 -2,025 ,04
alt1 79 6
22-29 21,4286 4,21927
14
Boliim a Ortalama Standart T P
Sapma
Duygusal Duyarsizlasma Tibb1 20 10,6000 2,08756 31,678 ,00
Sekreterlik 38 12,4737 1,42823 0
Radyoterapi 36 9,7222 1,18590
Tibbi Goriintiilleme
Yardima Ihtiya¢ Duyan Birine N Ortalama Standart T P
Yardim Etme Sapma
Duygusal Paylagim Yardim Ederim 29,0323 427442 2,335 ,02
79 2
Yardim Etmem 14 19,0000 3,82577

Tiim Canlilara Kosulsuz

Sevgi Besleme Durumu N Ortalama Standart Sapma T P

Merhamet Evet 6 76,8158 7,33341 4,081 ,000
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Hayir 8 68,3889 9,92998

Duygusal Paylagim Evet 6 29,6974 4,00340 ,733 ,000
Hayir 8 25,6667 4,48527

Duygularin Bilincinde Olma Evet 6 26,9079 2,60859 ,005 ,000
Hayir 8 23,2222 5,25307

Ogrencilerin merhamet ve psikolojik dayanikliliklari cinsiyet agisindan degerlendirildiginde,
erkek 6grencilerin psikolojik dayanikliliklar: kiz 6grencilerden daha yiiksek iken kiz 6grencilerin
merhamet duygusu erkeklerden daha yiiksek bulunmustur. Benzer sekilde merhamet dlgeginin alt
boyutlarindan duygusal paylasim ve duygularin bilincinde olma durumunda kiz 6grencilerin
ortalamasi erkek 6grencilerin ortalamasindan daha yiiksek olarak saptanmuistir.

Arastirmada Ogrencilerin yaslart 21 yas ve alti, 22-29 ve 30-32 yas araligi olarak
tanmimlanmistir. Bulgulara gore 30-32 yas aralifinda sadece 1 grencinin yer almasi, yas odakli
analizde One-Way (Anova) testinin yapilmasina imkan tanimamistir. Bu nedenle, yas ve 6lgiim
araclar1 arasindaki farklilagmanin saptanabilmesi ve aragtirmanin saglikli bir istatistiksel analize
imkan tanimasi i¢in 30-32 yas grubunda yer alan 6grenci analize dahil edilmemistir. Yas ve 6lglim
araglarina iligkin farklilasma Bagimsiz T Testi ile analiz edilmis merhamet ile yas arasinda iligki
elde edilememis yas ile duygularin bilincinde olma ve psikolojik dayaniklilik arasinda anlamli bir
farklilagma saptanmistir. Bu baglamda, 22-29 yas araligindaki 6grencilerin 21 yas ve altindaki
ogrencilere gore psikolojik dayanikliliklarinin daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Bununla birlikte,
duygularin farkinda olma durumu 21 yas ve altindaki 6grencilerde 22-29 yas araligindaki
ogrencilerden daha yiiksektir.

Arastirmada Ogrencilerin boliimleriyle merhamet ve psikolojik dayamikliliklar1 arasinda
farklilasma saptanmamustir. Yalnizca merhamet 6l¢eginin alt boyutu olan duygusal duyarsizlagsma
arasinda anlamli bir farklilasma saptamistir. Bu baglamda, radyoterapi boliimiinde 6grenim géren
ogrencilerin diger boliimlerde 6grenim goéren dgrencilere gore duygusal duyarsizlasmasinin daha
yiiksek oldugu soylenebilir.

Yardima ihtiya¢ duyan birine yardim etme ile psikolojik dayaniklilik ve merhamet arasinda
iligki bulunamamigstir. Yardima ihtiyag duyan birine yardim etme ile merhamet 6lgeginin duygusal
paylasim alt boyutu arasinda iliski s6z konusudur. Ayni1 zamanda, yardima ihtiya¢ duyan biri
oldugunda yardim ederim cevabi veren Ogrencilerin ortalamasi, yardim etmem cevabi veren
ogrencilerden daha yiiksektir. Bu baglamda, ihtiya¢ duyan birine yardim etme egilimi gosteren
Ogrencilerin duygular1 paylagma egiliminin daha yiiksek oldugu soylenebilir.

Tim canlilara kosulsuz sevgi besleme ile psikolojik dayaniklilik arasinda iligki
bulunmazken, merhamet ve alt boyutlarindan duygusal paylasim ile duygularin bilincinde olma
arasinda anlamli farklilagmalar saptanmigtir. Tiim canlilara kosulsuz sevgi besleyen dgrencilerin
merhamet, duygusal paylasim ve duygularin bilincinde olma durumlar tiim canlilara kosulsuz
sevgi beslemeyen 6grencilerden daha yiiksektir.

3.4.4.2. One-way (anova) testi analizleri

Arastirmaya katilan Ogrencilerin, merhamet ve psikolojik dayanikliliklarinin 6grenim
stiresinde kalinan yer ile merhamet denilince akillarina gelen ilk kelimenin ne olduguna iliskin
sorulara verdikleri yanitlara gore farklilasip farklilasmadigi One-Way(Anova) Testi ile analiz
edilmistir.

Elde edilen bulgular 1s1ginda, 6grenim siiresinde kalinan yer ile psikolojik dayaniklilik
arasinda anlamli farklilagsma saptanmugtir (Tablo 8).

Tablo 8: Ogrencilerin Ogrenim Siiresinde Kalian Yer ile Psikolojik Dayaniklilik Arasinda
Arasindaki Iligki i¢in Anova Testi
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Ogrenim Siiresinde Kahnan Yer N  Ortalama Standart Sapma F P
Psikolojik Dayaniklilik Aile 26 18,3544 5,38526 2,768 ,032
Akrabalarla Birlikte 5 21,4286 4,21927
Arkadaglarla Birlikte 27 19,8519 4,68799
Yalniz 3 12,0000 5,56776
Yurt 33 17,5455 5,28613

Ogrencilerin 6grenim siirelerinde kaldiklar1 yer ile psikolojik dayamkliliklar1 arasinda
anlaml bir farklilagsma saptanmistir. Akrabalari ile yasayan 6grencilerin psikolojik dayanikliliklart
diger segeneklerde ikamet eden 6grencilere gore daha yiiksektir.

Ogrencilerin merhamet denilince akillarma gelen ilk seyin ne oldugu sorusuna verdikleri
yanitlarda merhamet ve psikolojik dayaniklilik boyutu ile farklilik elde edilememistir (Tablo 9).

Tablo 9: Ogrencilerin Merhamet Denilince Akillarina Gelen ilk Sey Nedir? Sorusuna
Verdikleri Yanitlar ile Merhamet Ve Psikolojik Dayaniklilik Arasindaki iliski i¢in Anova Testi

Merhamet Denilince Akillarina Gelen ik N Standart Sapma F P
Seyin Ne olduguna Iliskin Verilen Ortalama
Cevaplar "
Merhamet Olgegi Sevgi 57 76,2281 8,34741 1,290 ,283
Empati 25 72,3200 8,91964
Saygi 6 76,5000 8,78066
Bagislama 5 76,0000 8,09321
Duygusal Paylasim Sevgi 57 29,6140 4,11337 1,974 ,124
Empati 25 27,2400 4,72828
Saygi 6 28,3333 5,12510
Bagislama 5 30,4000 3,64692
Duygularin Bilincinde Sevgi 57 26,6842 3,57650 1,783 ,156
Olma Empati 25 25,6400 3,32766
Saygi 6 26,5000 3,39116
Bagislama 5 23,2000 4,20714
Duygusal Duyarsizlik Sevgi 57 11,0000 1,91796 2,014 ,118
Empati 25 10,4800 2,04369
Saygi 6 12,1667 1,32916
Bagislama 5 12,2000 1,64317
Duygularin Farkindalig1 Sevgi 57 11,0000 1,91796 2,014 ,118
Empati 25 10,4800 2,04369
Sayg1 6 12,1667 1,32916
Bagislama 5 12,2000 1,64317
Psikolojik Dayaniklilik Sevgi 57 19,2632 5,23902 1,087 ,359
Empati 25 18,7200 5,31131
Sayg1 6 19,3333 6,65332
Bagislama 5 14,8000 5,35724

3.4.4.3. Merhamet ve psikolojik dayanikhlik arasinda korelasyon analizi sonuclari

Ogrencilerin merhamet ve merhamet &lgeginin duygusal paylasim, duygularin bilincinde
olma, duygusal duyarsizlik ve duygularin farkindalig: alt boyutlari ile psikolojik dayanikliliklart
arasinda bir iligki olup olmadig1 korelasyon analizi ile test edilmistir (Tablo 10).
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Tablo 10: Merhamet ve Alt Boyutlari ile Psikolojik Dayaniklilik Arasinda Korelasyon Analizi

Duygusal Duygularin Duygusal Duygularin  Psikolojik
Merhamet Paylasim  Bilincinde Duyarsizlas  Farkindalig Dayaniklili
Olma ma 1 k
Merhamet 1 ,866** ,855** ,499** ,553** -,075
Duygusal Paylasim 1 ,598** ,324** ,270%* -111
Duygularin Bilincinde 1 ,242* ,534** -,014
Olma
Duygusal 1 161 ,049
Duyarsizlagsma
Duygularin 1 -,105
Farkindalig
Psikolojik 1
Dayaniklilik
**p< 0,01 *p< 0,05

Analiz sonucuna gore, merhamet ile psikolojik dayamiklilik arasinda anlamli bir iliski
saptanmamuistir. “Merhamet ile psikolojik dayaniklilik arasinda anlamli bir iliski vardir” hipotezi
red edilmisgtir.

Merhamet ile duygusal paylasim ve duygularin bilincinde olma alt boyutlari arasinda %99
giiven araliginda pozitif ve giiclii bir iliski bulunurken duygusal duyarsizlasma ve duygularin
farkindalig1 ile de %99 giiven araliginda ve orta diizeyde pozitif yonli anlamli bir iligki
saptanmistir. Duygusal paylasim ile duygularin bilincinde olma ve duygusal duyarsizlagsma
arasinda %99 giiven araliginda pozitif ve orta diizeyde iliski bulunurken, duygularin farkindalig:
ile olusan iliski diisiik diizeydedir. Duygularin bilincinde olma ile duygusal duyarsizlasma arasinda
%95 giiven araliginda pozitif yonlii zayif bir iligki bulunurken, duygularin farkindalig: ile iligkisi
%99 giiven araliginda, pozitif ve orta diizeydedir.

SONUC

Yasamsal biitiinde sorunlar ve ¢dziimler birbirini takip eden siireclerin birer parcasi olarak
insanlar1 ve iligkileri yakinlastirict ya da uzaklastirict durumlarin temelini olugturmaktadir. Sorun
olarak nitelenen olay ya da durum 6zelligine bagh olarak mikro alanda kisiden baglayip makroda
uluslararas1 alanin degiskeni haline doniisebilmektedir. Bu kapsamda, toplumsal yasamda
geemisten bugiine yasanan Covid-19 ve benzeri pandemiler ile felaketler sonrasinda gelen 6liim ve
biiylik yasam degisiklikleri insan ve toplum yasaminda ¢ok yonlii kayiplarla iliskili olarak
degerlendirilmesi gereken bir 6zellik tasimaktadir. Nitekim sevilen insanlarin kaybedilmesi,
arkadaslik kaybi, aile roliinde yasanan degisimler, alisilmis diizenin bozulmasi, belirsizlik artisi,
ozgirlik kayb1 ve iligki kaybi ile eglence ve sosyal destek kaybinin yani sira is kaybi, finansal
giivenlik, bagimsizlik, saglik ve gelecek duygusu kayiplarina dayali olarak ortaya ¢ikan sosyal
uzaklasma ve benzeri gerekliliklerle baglantili olarak duygusal ve fiziksel yakinliklarin en aza inme
gerekliliginin olusturdugu ve ne kadar siirecegi ile nasil sonuglanacaginin bilinemedigi yeni
durumlara iki temel kavram objektifinden bakmak giiniimiizde gegmiste oldugundan ¢ok daha fazla
zorunluluk haline gelmistir. Bu kavramlar oncelikli olarak, merhamet ve psikolojik dayaniklilik
olarak adlandirilabilir.

Calismada, merhamet ve psikolojik dayaniklilik iligkisi bireysel ve toplumsal yasami
yeniden sekillendirme ile sonuglanacak olan Covid-19 pandemi siirecinden birebir etkilenen ve
aniden olusan bu denli biiyiik bir degisimi ilk defa deneyimleyen, gelecegin saglik calisani adaylari
universite 6grencileri ile gerceklestirilmis bir arastirma iizerinden degerlendirilmektedir. Dokuz
Eyliil Universitesi, Saglik Hizmetleri Meslek Yiiksek Okulunda 2. sinifta ve mezuniyet asamasinda
olan 6grenciler ile Microsoft Teams 365 programinda yapilandirilarak paylasilmig ve goniilliiliik
esasli olarak 7-14 Mayis 2021 tarihleri arasinda doldurulmus 94 anketin analizinde elde edilen
sonuglar 6rneklem sinirhiligr igerisinde analiz edilmistir.
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Arastirma o6rnek Ozelinde degerlendirildiginde katilimer sayisinin kii¢iik bir grup olmasi
orneklem biiyiikliigii noktasinda sinirlilik olusturmustur. Bununla birlikte, 6rneklemin dagiliminda
katilimcilarin cinsiyet yoniinden kadin 6grenci sayisimin erkek 6grenci sayisina gore fazla olmasi
orneklemin cinsiyet yoniinden diger siirliligini olusturmustur. Pandemi sartlarindan dolay1
verilerin toplanmasi ve verilerin elde edilmesinin etkinligi noktasinda anketlerin online olarak
tamamlanmasi yiiz yiize bir anket uygulamasina gore 6grencilerin birbirlerinden etkilesiminin daha
fazla olacagi yoninde disiiniildiginde bu durum arastrmanin diger bir smirliligt oldugu
sOylenebilir.

Calismada, cinsiyet ile merhamet ve psikolojik dayaniklilik arasindaki iliskide erkek
ogrencilerin psikolojik dayanikliliklar, kiz 6grencilerin ise hem merhamet duygusu hem de alt
boyutlarindan duygusal paylasim ve duygularin bilincinde olma durumu yiiksek bulunmustur. Bu
baglamda, erkek 6grencilerin ac1 ¢eken insanlara karsi sevgi ve sefkat gosterme ve bilingli bir
duygusal paylasimda bulunma durumunun kiz 6grencilere gore daha diisiik oldugunu séylemek
miimkiindiir. Benzer bir sonu¢ Parsafar ve Yazdkhasti'nin 2015 yilinda Isfahan’da
gerceklestirdikleri bir aragtirmada da elde edilmistir. Calismada erkeklerin kadinlara gore daha
dayanikli oldugu bulunmustur (Alizadeh ve ark.,2018). Lilius ve arkadaglariin (2008, s. 211)
caligmalarinda merhamet, cinsiyetten bagimsiz olarak meydana gelmektedir. Benzer sekilde,
Schumacher ve arkadaslar1 (2013, s. 487) tarafindan Almanya’da 2076 yas araliginda 75 hasta ile
gergeklestirilen ¢calismada dayaniklilik ile cinsiyet arasinda iliski bulunamamustir. Benzer sonuglar,
bir kamu iiniversitesinde 109 6grenci ile gergeklestirilen arastirmada da elde edilmistir (Cetin ve
Anuk, 2020, s. 179). Cetin ve Anuk tarafindan (2021, s.76) aym {iniversitede bir yil sonra 80
ogrenci ile ve ardindan 164 Ogrenci ile gerceklestirilmis (Cetin ve Anuk, 2021, s. 85-86)
caligmalarda da cinsiyet ile psikolojik dayaniklilik arasinda iliski bulunmamustir.

Mercadilla ve ark. (2011), cinsiyet farkliliklarinin merhametli cevap verme deneyimi ile
bunun ifadesinde farkliliklara yol acabilecegini ancak bu durumun temel merhamet miktarinda
farkliliklar ile sonuc¢lanmadigini savunmaktadir (Keane, 2014). Taylor ve arkadaslari(2000),
erkeklerin ve kadilarin merhamet yetenekleri arasinda farkliliklar olabilecegini ve erkeklerin ve
kadinlarin merhamet yeteneklerinin agik¢a esit olmadigin1 savunmaktadir. Kadinlarin benzer
durumlara verdikleri yanitlar, stresi yonetmek ve bunlara yanit vermek i¢in sosyal aglar olusturma,
siirdiirme ve bu aglar1 kullanma egilimli arkadas olma seklinde gergeklesmektedir. Bu arastirmada
ozellikle kadin hastalar i¢in 6nemli sonug, kadinlarin aci ¢ekerken sosyal aglarina dénme
olasiliklarmin erkeklerden daha yiiksek olabilecegi seklinde ifade edilmektedir (Keane, 2014).
Bagka bir arastirmada, tersi bir sonug ile kadinlarin bir felaketten sonra psikolojik dayaniklilik ile
sonug alma riski erkeklerden daha yiiksek bulunmustur (Rodriguez-Llanes ve ark., 2013).

Doktorlarin merhametli davraniginin hastalarin kaygisi, bilgi geri ¢agirma, tedavi kararlar
ve doktor Ozelliklerinin  degerlendirilmesi  lizerindeki etkisini  degerlendirmek icin
standartlagtirilmig bir videokaset uyaricisi kullanilarak gerceklestirilen bir ¢alismaya, yiiz yirmi {i¢
meme kanserinden kurtulan saglikli kadin ve 87 kanser siireci yasamayan kadin katilmistir.
Katilimcilara, normal video ile abartilmig merhametin kurgulandigi videolar izletilmistir. Standart
videoda doktor metastatik meme kanseri, HDC ve LDC igin iki se¢enek tanimlamakta, tedavi
riskleri ve faydalar, kisa ve uzun siireli sag kalma olasiliklari ile yan etki olasiliklar1 hakkinda bilgi
vermektedir. Abartilmis merhamet videosunda ise doktor hastanin zor durumuna hem kelimelerle
hem de dokunarak destek olmaktadir. Ayrica video sempati ve merhamet ifade eden davraniglar
icererek videoyu izleyenlerin merhamet algilarimi degistirmeyi amaglamaktadir. Elde edilen
sonuglardan biri, doktorun merhametli davranigi hastalarin kaygi diizeylerini etkilemektedir.
"Abartilmis merhamet" videokasetini izleyen kadinlar, doktoru "standart" videokaseti izleyen
kadinlardan daha sicak ve daha sefkatli ve duyarli olarak degerlendirmistir. Kadinlarin endise
diizeyleri, abartilmis merhamet videokasetini izledikten sonra, izlemeden 6nceki duruma gore daha
yukselmistir. Ancak standart videokaseti izleyenlerden 6nemli 6lgiide daha az endiseli olduklari
bilgisi de elde edilmistir. Bu durum hastalarin bir konsultasyon sirasinda ve tedavi boyunca 6nemli
bir endise hissettikleri ve doktorlarm hastalarindaki depresyon ve endiseyi kolayca tespit
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edemediklerini agik¢a ortaya koymaktadir. Calismada, doktor merhametinin hem doktor-hasta
iligkisine iligskin hem de diger hekim nitelikleri ile ilgili algilar etkiledigi sonucuna da ulagilmigtir
(Fogarty, Cubow, Wingard, Mcdonnell ve Somerfield, 1999, s.376). Merhametli olarak tanimlanan
doktor, hasta i¢in en iyi olani isteme, hastayr dnemseme, hastanin duygularini tanima, sorulari
tesvik etme ve karar verme siirecine katilmayi tesvik etme konusunda daha yiiksek puan almistir
(Fogarty ve ark.,1999).

Calismada merhamet ile yas arasinda iligki bulunmaz iken, psikolojik dayanikiik ile yas
arasinda iligki bulunmustur. Bu baglamda, 22-29 yas araligindaki 6grencilerin 21 yas ve altindaki
ogrencilere gore psikolojik dayanikliligi daha yiiksektir. Bu veri esas alindiginda, 6grencilerin
yaslar1 arttikca psikolojik dayanikliliklarinin arttigimi sdylemek miimkiindiir. Bununla birlikte,
duygularin farkinda olma durumu 21 yas ve altindaki Ogrencilerde 22-29 yas araligindaki
ogrencilerden daha yliksektir. Lilius ve arkadaslarinin ¢caligmalarinda (2008: 211) ulastiklar1 sonug
merhamet yastan bagimsiz olarak meydana gelmektedir iken Almanya’da 20-76 yas araliginda 75
hasta ile gerceklestirilen calismada dayaniklilik ile yas arasinda iligki bulunmamistir (Schumacher
ve ark., 2013). Alt1 calismay1 nitel olarak degerlendiren Rodriguez-Llanes ve arkadaglar1 (2013: 6-
7) yasin psikolojik dayaniklilik iizerindeki etkisini belirsiz olarak ifade etmisler ve yasin etkisi,
sadece dort ¢calismada istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.

Arastirmada 6grencilerin merhamet ve psikolojik dayanikliliklar1 arasinda boliimlerarasi
farklilasma saptanmamistir. Radyoterapi boliimiinde 6grenim goren Ogrencilerin merhamet
Olceginin alt boyutu olan duygusal duyarsizlagsmasi arasinda farklilagma saptanmis ve diger
boliimlerde 6grenim goren dgrencilere gére daha yiiksek bulunmustur.

Calismada yardima ihtiya¢ duyan birine yardim etme ile psikolojik dayaniklilik arasinda
iliski bulunamamis ancak yardima ihtiya¢ duyan birine yardim etme ile merhamet Slgeginin
duygusal paylasim alt boyutu arasinda iligki bulunmustur. Bu baglamda, ihtiya¢ duyan birine
yardim etme egilimi gdsteren Ogrencilerin duygulari paylasma egiliminin daha yiiksek oldugu
sOylenebilir. Yardima ihtiyag duyan biri oldugunda yardim ederim cevabi veren Ogrencilerin
ortalamasi, yardim etmem cevab1 veren 6grencilerden daha yiiksektir. Lilius ve arkadaslariin
caligmasinda (2008: 194) elde edilen sonuglardan biri benzer sekilde olusmus ve “baska bir kisiden
gelen merhamet, ac1 ¢eken kisinin kendini, akranlarini ve organizasyonu algilamasini her durumda
daha olumlu olacak gekilde degistirmektedir” olarak tanimlanmistir.

Psikolojik dayaniklhilik ile tiim canlilara kosulsuz sevgi besleme arasinda iligki
bulunmamigtir. Merhamet ve alt boyutlarindan duygusal paylasim ile duygularin bilincinde olma
ile tiim canlilara kosulsuz sevgi besleme arasinda anlamli farklilagsmalar saptanmistir. Tiim canlilara
kosulsuz sevgi besleyen 6grencilerin merhamet, duygusal paylasim ve duygularin bilincinde olma
durumlar1 diger 6grencilerden daha yiiksek bulunmustur.

Ogrencilerin 6grenim siirelerinde kaldiklar1 yer ile psikolojik dayanikliliklar1 arasinda
anlamli bir farklilagma elde edilmig iken merhamet ile anlamli bir farklilasma bulunamamistir.
Ogrencilik déneminde akrabalari ile yasayan &grencilerin psikolojik dayanikliliklari tek, aile,
arkadas ya da yurtta yasayan 6grencilerin psikolojik dayanikliliklarindan yiiksek bulunmustur.
Benzer bir sonugta Rodriguez-Llanes ve arkadaglarinin g¢aligmalarinda (2013) akraba ile
arkadaslardan gelen yiiksek diizeyde sosyal destegin dayamiklilik sonuglart artirdigi seklinde
belirtilmektedir.

Calismada Ogrencilerin “merhamet denilince aklimiza gelen ilk sey nedir?” sorusuna
verdikleri yanitlar ile merhamet ve psikolojik dayaniklilik arasinda anlamli bir farklilik elde
edilmemistir.  Elde edilen sonucun tersi bir sonu¢ Philippe ve arkadaglarinin (2009: 167)
caligmalarinda “psikolojik dayaniklilik genel olarak olumlu duygularla pozitif iliskili bulunmusgtur”
olarak belirtilmistir. Trazeciak ve arkadaslarmin da (2017: 96) belirttigi gibi empati genellikle
baskalarmin duygularin1 yansitma veya anlamada duygusal bir durum olarak tanimlanir ve
baskalarinin duygularinin duygusal deneyimi (6rnegin, "acimizi hissediyorum") olarak ifade
edilirken, alternatif olarak, merhametin tanimi “tipik olarak bir bagkasinin acisini1 hafifletmek igin
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harekete gecme arzusunu icermektedir”. Daha basit olarak, empati hissedilirken sefkat eylemdir
yani eylem gerektirmektedir. Calismanin sonucu kavramsal icerik 6zelinde degerlendirildiginde
merhamet denildiginde empatiyi oncelikleyen saglik ¢alisan1 aday1 dgrenciler kavramsal olarak
yeterlilik gosterememistir.

2011 yilinda Lown ve arkadaglarinin aragtirmalarinda, Amerika’da 1300 doktor ve hasta ile
gergeklestirilen calismada hastalarin ve doktorlarin yarisi saglik sisteminin tutarlt bir sekilde
merhametli bakim saglamadigina inandigini yine hastalarin ve doktorlarm %.’i merhametin yagam
ve Oliim arasindaki fark gibi merhametin tedavi basarisi icin ¢ok 6nemli olduguna inandiklarini
belirtmiglerdir. Bagka bir aragtirmada, 1400 Amerikali yetigkin ile calismis, yaklagik tigte ikisi
saglik hizmeti sunanlarin merhametinin eksik oldugu bir hasta olarak deneyimi olarak vurgulanmis
ve % 931 merhamet eksikliginin bakim kalitesini diislirdiigline inandigin1 da ifade etmistir.
Hastalarmn merhamet deneyimleri (ve eksikligi) ile ilgili benzer anket verileri Irlanda'da da
bulunmaktadir. Benzer sekilde Isvec'te yapilan bir arastirma, acil bakim gerektiren hastalar
arasinda, bes y1l sonra en yaygin kalic1 anilardan birinin hastalik slirecinde bakim veren ¢alisanlarin
merhamet eksikligi oldugu tespit edilmistir. Birlesik Krallik'taki (Ingiltere) Ulusal Saglk Servisi
(NHS) Vakfi ile ilgili kamuoyu aragtirmasi sonucunda, sunulan saglik hizmetine iligkin bir¢ok
kalite kaygismin yani sira bakim veren ¢alisanlarin genis ¢apli ve carpici bir sefkat eksikliginin
bulundugu sonucuna ulagilmistir (Trazeciak, 2017).

Calismada ayni zamanda, 6grencilerin merhamet ve psikolojik dayanikliliklar1 ile anne-baba
sag olup olmamasi, kardeslerinin olup olmamasi, kronik hastaliklarinin varlig1 ya da yoklugunun
yani sira merhamet ve acima duygusunun ayni olup olmamasi1 arasinda anlamli bir farkhilik
saptanmamigtir.

Merhamet ile psikolojik dayaniklilik arasindaki iligkinin korelasyon analizi sonucunda
anlaml bir iliski saptanmamus ve “merhamet ile psikolojik dayaniklilik arasinda anlamly bir iligki
vardir” hipotezi red edilmistir.

Calismada merhamet ve psikolojik dayaniklilik boyutlarinda sorgulanmayan ancak farkli
caligmalarda sorgulanarak degerlendirilen sonuglardan biri, merhametin egitim diizeyi veya
caligma hayatinda sahip olunan statiiden bagimsiz olarak meydana gelmesine (Lilius ve ark., 2008)
iliskin bilgi iken bir diger ¢alismada yiiksek egitim seviyesi, dayanikli bir psikolojik sonucu
Oongdrmesinin yani sira yiiksek bir gelir dayaniklilik ile iligkili olarak tanimlanmaktadir. Bir bagka
caligmada ise, alkol tiiketimi ve sigara kullanimi test edilmis ve psikolojik dayaniklilik tizerinde
higbir etki bulunmamistir (Rodriguez-Lianes ve ark., 2013). Almanya’da 20-76 yas araliginda 75
hasta ile gergeklestirilen bir aragtirmada da dayaniklilik yasam kalitesi ve sosyal iglevsellik ile
pozitif, kaygi ve depresyon ile negatif iliskili bulunmustur (Schumacher ve ark., 2013). Psikolojik
dayaniklilik, calisanlar stresin olumsuz sonuglarindan koruyabilmektedir ve bu kapsamda bir grup
tibbi kurtarma calisani ile gergeklestirilen arastirmada dayaniklilik, saldiri/ ihlal belirtileri ile
negatif iligkili bulunmustur. Benzer sekilde, psikolojik dayaniklilik hem post travmatik stres
bozuklugunun bir yordayicisi olarak bulunmustur. Yiiksek psikolojik dayaniklilik ayn1 zamanda
post travmatik stres bozuklugu ve depresif belirtilerle negatif iligkilidir. Ssenyonga, Owens ve
Olema (2013) de dayanikliligin koruyucu roliinii vurgulamiglardir (Ogi'nska-Bulik ve Michalska,
2020, s.2). Ogi'nska-Bulik ve Michalska Olimciil hastalara hizmet eden 72 hemsire ile
gerceklestirdikleri calismalarinda dayaniklilik ile hem is tiikenmisligi hem de ikincil travmatik stres
arasinda negatif ilisgki bulmus ve psikolojik dayamikliligin bireyi isle ilgili stresin olumsuz
sonuglarindan koruyabilecek onemli bir kaynak oldugunu belirtmistir (Ogi'nska-Bulik ve
Michalska, 2020, s.5).

Organizasyonlar 6zellikle de saglik hizmeti sunan organizasyonlar ve bu organizasyonlarda
her diizey calisanlar aciyr fark etmeyi, hissetmeyi ve karsilik vermeyi saglayan yapilar ve
programlar uygulayarak merhameti kurumsallastirmak ve psikolojik dayaniklilig1 artirmak icin
adimlar atmak ve diizenlemeler yaparak hayata gecirmek durumundadirlar. Saglik hizmetlerinin
iyilestirilmesi i¢in “dortlii amag¢” paradigmasi es zamanli ¢alistiginda bir yandan maliyetler
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disiiriiliirken diger yandan hasta sonuglari, hasta deneyimi ve saglik calisanlarinin refahi ile
katilimini iyilestirme temelli uygulamalar yagsam sansi bulabilmektedir. Diisiik maliyete ek olarak,
merhamet odakli bakim, istege bagli saglik hizmetinde kaynak kullaniminda bir azalma ile tasarruf
saglayabilir. Yiiksek kaliteli bakim yoluyla hem maliyetten kaginma ve hem de saglik ¢alisanlarinin
psikolojik dayanikliliklarinda saglanacak artis saglik bakim gorevlileri arasinda devamsizlik ve
calisan devir hiz1 diisiiriilebilir. 1743 hemsire ile gerceklestirilen bir arastirmada, hemsgirelerin
dayanikliligini arttirmaya doniik calismalar ile uygulamalarin, dayaniklilik ile profesyonel yasam
kalitesini ve merhamet doyumunu etkiledigi belirlenmistir (Hegney, Rees, Eley, Osseiran-Moission
ve Francis, 2015, s. 7).

Merhamet ve psikolojik dayaniklilik bir sonug¢ degil, bir siiregtir. Merhametli ve dayanikli
sonuglar, bireyin kosullar1 goz oOniine alindiginda dikkate deger oldugu diisiiniilen basarilar
getirebilmektedir. Nitekim, hizmet ettigi insanlar1 ve onlara sunduklar1 hizmetin i¢inde yer alan
merhametin 6nemi ile ¢calisanlarin psikolojik dayanikliliklarini ve etkilerini anlayabilen yoneticiler
sunulan hizmet ve yapilan isin daha anlamli kisisel ve kurumsal doniisiimiinde motivasyonu yiiksek
calisanlarla amagcladiklar1 sonuglari alabileceklerdir. Diger bir ifade ile 6zellikle ve 6ncelikle saglik
kuruluslan ve saglik calisanlarinin merhameti kurumlastirilmalidir (Singer ve Klimecki, 2014,
5.875).

Yeni deneyimlere acgiklik ve mizah duygusunun yani sira basarisizliklara tolerans ve hayata
meydan okuma gibi davraniglar, hem merhamet hem de psikolojik dayaniklilik i¢in 6zellikle giiglii
koruyucu roller oynamaktadir. Bu noktada saglik sektorii ¢alisanlarinin 6zellikle yiiksekogretim
stirecinde merhamet ve psikolojik dayaniklilik konularinda donanimli olarak yetistirilmeleri, kisisel
ve mesleki farkindaliklar ile kurumsal ve toplumsal siirecleri sagduyulu yonetebilme becerileri
kazanabilmeleri i¢in giiniimiizde ge¢misten daha 6nemli ve Onceliklidir. Pozitif psikoloji gatisi
altinda hizmet sunulan kisi ve gruplara ulasmay1 ve dokunmay1 basarabilen kisiler ve isler ile
kurumlar siirdiirtilebilir yasam hakkina sahip olabileceklerdir.
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