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Abstract

This research, which aims to determine the curriculum literacy levels of
prospective teachers, was conducted at the faculty of education of a foundation
university in the 2021-2022 academic year. Curriculum literacy defines
characterizing the recognition, designing and evaluating the elements of the
curriculum. In line with the purpose of the research, it was determined that the
curriculum literacy levels of prospective teachers and whether this level differed
according to gender and department variables. The research was designed with
a survey research, the criterion sampling method was preferred in sample
selection, and the study was conducted with 245 senior students. The data of the
research were obtained through Google Forms with the "Curriculum Literacy"
scale. Data analysis was done using t-test and ANOVA test on SPSS 24.0 package
version. As a result of the research, the curriculum literacy of prospective teachers
was found to be at a high level. While the curriculum literacy levels of prospective
teachers did not differ significantly according to their gender, it was determined
that there were differences according to their departments. Significant
differences were found between the curriculum literacy levels of students
studying in the Guidance and Psychological Counseling, Special Education and
Preschool Teaching departments. Another finding is that the average score of
prospective teachers in the writing sub-dimension of curriculum literacy are low.
Since the writing sub-dimension refers to designing elements of a curriculum,
analyzing the relationships between elements, developing materials, and
developing evaluation tools, it has been revealed that prospective teachers need
improvement in this regard. Particularly in the Curriculum Development and
Teaching Principles and Methods in Education courses, the importance of
curriculum literacy can be emphasized so that prospective teachers can get to
know a curriculum with all its elements and internalize the curriculum structure
by making various applications.
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Extended Abstract

Problem: From past to present, states have been implementing their policies regarding the future
generations they want to raise through education and reflecting their views on the type of individuals
they want to raise, in the mission and vision sections of their education programs. Various qualifications
and competencies that future generations are expected to have been included as general and specific
objectives of the programs. In this context, educational programs form the basis of education and
training and show the framework in which these activities will be carried out. Curriculums enable
individuals to acquire the desired characteristics through organized activities. It is expected that the
curriculum should provide all the experiences needed to achieve the learning goals. However, the ability
of curriculums to produce effective and successful results depends on the positive interaction of some
elements with each other. Teachers as implementers of the curriculum, students as recipients of the
curriculum, and the quality of the curriculum itself mutually influence and are affected by each other in
the educational process. Among these elements, the first thing that comes to mind when looking at
what is expected and requested from the teacher is the ability to understand and implement the
curriculum. While this situation requires the teacher to have various skills, it also requires her/him to
follow the current changes and developments and accurately reflect them in the curriculum she/he
implements.

A curriculum has four elements: objectives, content, learning experiences and assessment
(Demirel, 2004). For teachers to effectively implement curriculum, they must understand and assimilate
the structures and interactions of these four elements (Posner, 2004). As a matter of fact, curriculum
literacy skills include "being able to write objectives appropriate to the student's level, determining the
relationship of content to objectives, designing learning-teaching processes, and making
measurement-evaluation appropriate to the objectives." (Bolat, 2017). Curriculum literacy is defined in
the literature as having knowledge about curriculum, being able to critically examine the curriculums
and adapt them in accordance with environmental conditions (Erdem and Egmir, 2018; Keskin and
Korkmaz, 2017).

When the studies on curriculum literacy in the literature are examined, there are studies aiming
to determine the perceptions of pre-service teachers (Adem, 2023; Aslan and Glrlen, 2019; Atl, Kara
and Mirzeoglu, 2021; Cetinkaya and Tabak, 2019; Demir, Ylicesoy and Serttas, 2020; Demir and Toraman,
2021; Erdem and Egmir, 2018; Gomleksiz and Erdem, 2018; Kahramanoglu, 2019; Kana, Asci, Zorlu Kana
and Elkiran, 2018; Kizilaslan Tuncer and Sahin, 2019; Korucuk and OzIi, 2023; Sarica, 2020; Sarigéz and
Bolat, 2018; Sarigdz, 2021; Sural and Dedebali, 2018; Sahin and Askin Tekkol, 2023; Tire, 2023;
Ustabulut, 2021) and teachers (Berkant and Mansuroglu, 2023; Boncuk, 2021; Saracaloglu and Giindiiz
Cetin, 2023; Yilmaz and Kahramanoglu, 2021) towards curriculum literacy and studies examining various
variables in their relationship with curriculum literacy.

Since there is no study examining the curriculum literacy of prospective teachers studying at a
foundation university, it was thought that this study would contribute to the field. In this regard, the
aim of the research is to determine the curriculum literacy levels of teacher candidates studying at a
foundation university. The sub-objectives created in line with the general purpose are as follows:

1) What is the curriculum literacy level of prospective teachers?
2) Does the curriculum literacy of prospective teachers differ significantly depending on a) their
gender and department?

Method: In this research, survey design, one of the quantitative research models, was adopted. The
research was conducted at the faculty of education of a foundation university in the fall and spring
semester of the 2021-2022 academic year. Criterion sampling method was used in sample selection,
and the criterion was that the students had the knowledge sufficiency to answer the items in the
curriculum  literacy scale. For this reason, students are required to have taken courses such as
Introduction to Educational Science, Teaching Principles and Methods, Measurement and Evaluation
from Educational Sciences courses. Considering this criterion, the study was conducted only with
prospective teachers studying in the 4th grade, considering that they had taken all the courses, and
data was received from 245 volunteers.
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The data of the research was obtained with the "Curriculum Literacy" scale developed by Bolat
(2017). The curriculum literacy scale consists of two factors: "reading" and "writing". In this study,
Cronbach's Alpha reliability coefficient for the whole scale was calculated as 0.97, for the reading factor
as 0.94, and for the writing factor as 0.94.

Findings: It was seen that prospective teachers received an average score of X = 3.94 from the reading
sub-dimension, X = 3.78 from the writing sub-dimension and X = 3.86 from the entire scale.
According to these findings, it is seen that teacher candidates received the highest scores from the
reading sub-dimension. While prospective teachers mostly agreed on the views 'l can check the
suitability of the content to the student level ( X=4.15)", 'l can choose content appropriate to the target
( X=4.17)", 'l can understand what the target behavior wants ( X'= 4.13)', the least They agreed on the
views 'l can prepare a measurement tool suitable for the target ( X=3.53)', 'l can write an evaluation
criterion suitable for the target ( X= 3.58)", 'l can write appropriate horizontal targets for the
course/subject area ( X=3.60)". There was no significant difference in the scores received by teacher
candidates from the sub-dimensions of the program literacy scale or the entire scale according to their
gender. No significant difference was found in the reading sub-dimension of reading curriculum literacy
according to the departments in which prospective teachers studied (F (3-241) =1.83, p=.14>.05). When
the findings regarding the writing sub-dimension of curriculum literacy were examined, significant
differences were found according to the departments in which the teacher candidates studied (F (3-
241) = 2.64, p = .05). According to the ANOVA results, LSD test was performed in order to reveal which
sections there were differences, since the variances were homogeneous.

The findings obtained in line with the data of the research showed that the curriculum literacy
skills of the teacher candidates in terms of understanding, designing and evaluating the elements of a
curriculum are at a high level. When the findings regarding the sub-dimensions of the scale were
examined, the average scores in the reading sub-dimension were found to be at the highest level.
However, it was revealed that they considered themselves partially sufficient in the processes of writing
goals, designing measurement tools appropriate to the goals, and evaluating the goals. This finding,
which emerged in the relevant study conducted with senior prospective teachers who have taken almost
all of the professional knowledge courses, shows that the prospective teachers feel competent in
knowing the program elements, but they do not find their skills sufficient in the evaluation process
where they come up with an original design or receive feedback, which is one of the most important
elements of the education process.

Suggestions: When the results obtained within the scope of the research were evaluated in general, it
was revealed that the curriculum literacy of the senior prospective teachers studying at a foundation
university faculty of education was at a high level, while there was no significant difference according
to gender, but there were differences according to the department. Studies to eliminate the deficiencies
regarding "the low level of proficiency of teacher candidates in the 'writing' dimension", which emerged
as a common finding with other research, can be addressed in Teaching Principles and Methods and
Curriculum Development in Education courses.
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Ozet

Ogretmen adaylarinin egitim programt okuryazarligt diizeylerini belirlemeyi
amacglayan bu arastirma 2021-2022 egitim 6gretim yilinda bir vakif tiniversitesinin
egitim fakiltesinde yurdtilmistir.  Egitim programi  okuryazarligy, —egitim
programinin 6gelerini tantmay, tasarlamayt ve degerlendirmeyi ifade etmektedir.
Arastirmanin  amact dogrultusunda égretmen adaylarinin egitim programi
okuryazarlik diizeyleri ve bu diizeyin cinsiyet, dgrenim gdriilen bélim
degiskenlerine gére farklilasip farklilasmadige belirlenmistir. Arastirma, tarama
arastirmast deseniyle tasarlanmis olup, 6rneklem seciminde o6lglit 6rnekleme
ybntemi tercih edilmis ve son sinifta 6grenim gdren goéniillii 245 6grenciyle calisma
gerceklestirilmistir. Arastirmantn verileri "Egitim Programt Okuryazarligt” 6lcegi ile
Google Forms lizerinden alinmstir. Verilerin analizi SPSS 24.0 paket stirimi
lizerinde t-testi ve ANOVA testi kulandarak yapuUmistir. Arastirma sonucunda,
o6gretmen adaylarinin program okuryazarliklart yiiksek diizeyde bulunmustur.
Ogretmen adaylarimin cinsiyetlerine gére program okuryazarlik diizeyleri anlamlu
farklilik géstermezken, béliimlerine gére farkliliklar oldugu belirlenmistir. Rehberlik
ve Psikolojik Danismanlik, Ozel Egitim ve Okul Oncesi égretmenligi béliimlerinde
6grenim gdren Ogrencilerin program okuryazarlik diizeyleri arasinda anlaml
farklar bulunmustur. Bir baska dikkat cekici bulgu da, 6gretmen adaylarinin
program okuryazarliginin yazma alt boyutundaki ortalama puanlarin diistik
diizeyde olmasidir. Yazma alt boyutu bir egitim programunn hedef- icerik- egitim
durumlari- degerlendirme gibi égelerini tasarlamayi, égeler arasindaki iliskileri
analiz etmeyi, materyal gelistirmeyi, hedeflere uygun degerlendirme araglart
gelistirmeyi ifade ettigi icin bu hususta égretmen adaylarinin gelismeye ihtiyaclar
oldugu ortaya ctkmustir. Ozellikle egitim fakiiltesinde yiiriitiilen derslerden Egitimde
Program Gelistirme ve Ogretim ilke ve Yéntemleri derslerinde, program
okuryazarliginin 6nemi lizerinde durularak, 6gretmen adaylarinin bir 6gretim
programwnt tim unsurlaryla tanimalary, cesitli uygulamalar yaparak program
yapusint icsellestirmeleri saglanabilir. Ayrica program gelistirmenin siirekli bir
ddngli halinde devam etmesi sebebiyle, meslegini yapmakta olan 6gretmenlere de
cesitli hizmet ici egitimler sayesinde program okuryazarliginin  énemi
vurgulanabilir.
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GiRiS

Devletler ge¢misten gilinimuze yetistirmek istedikleri gelecek nesillere iliskin politikalarini, egitimle
uygulamakta ve nasil bir birey yetistirmek istediklerine iliskin g&ruslerini egitim programlarinin misyon
ve vizyon boélimlerinde yansitmaktadirlar. Gelecek nesillerin sahip olmasi beklenen cesitli nitelik ve
yeterlilikler, programlarin genel ve 6zel amaclari olarak yer almaktadir. Bu baglamda egitim programlari,
egitim ve O6gretimin temelini olusturmakta ve bu etkinliklerin hangi cercevede yuritllecegini
gostermektedir.

Egitim programlar, bireylere kazandirilmak istenilen &zelliklerin diizenlenmis etkinlikler yoluyla
kazandiriimasini saglamaktadir. EGitim programi farkli arastirmacilar tarafindan; "bireylerin yeteneklerini
ortaya cikartabilmek icin gerekli olan planli veya plansiz yasantilar dizenegi" (Bobbitt, 1924),
“6grencilerin okul rehberliginde okul icinde deneyimledikleri yasantilarin tim” (Caswell ve Campbell,
1935), "egitsel hedeflere ulasmak icin okul tarafindan planlanan ve yonetilen 6grenci 6grenmelerinin
bitinu" (Saylor, Alexander ve Lewis, 1982), "hem 6gretmene hem de degerlendirme sirecine karar
vermeye olanak saglayan 6grenme Urunleri dizisi" (Posner, 2004), "bir egitim kurumunun ya da sosyal
gevrenin bireylerin yasantilarini diizenlemek ve zenginlestirmek icin ylriittigu tim etkinlikler” (Ertlrk,
1979) seklinde tanimlanmistir. Aslinda her bir tanimin arastirmacilarin egitim programina iligkin
kuramlari perspektifinden etkilenmesi suretiyle farklilasmasi dogaldir (Tlre, 2023). Ancak hepsinin ortak
noktasi olarak, egitim programinin 6grenme hedeflerine ulasmak igin ihtiya¢ duyulan tim yasantilari
saglamasi gerektigi gercedi de ortadadir. Bununla birlikte gelistirilen egitim programlarinin etkili ve
basarili sonuclar ortaya koyabilmesi bazi 6gelerin birbiriyle olumlu etkilesimine baglidir. Programlarin
uygulayicisi olarak dgretmenler, programin alicisi olan 6grenciler ve bash basina egitim programinin
niteligi karsilikh olarak egitim strecinde birbirini etkilemekte ve birbirinden etkilenmektedir. Bu
O0gelerden, 6gretmenden beklenen ve istenenlere bakildiginda ilk olarak egitim programini
anlayabilmesi ve uygulayabilmesi gelmektedir. Bu durum, 6gretmenin cesitli becerilere sahip olmasini
gerektirmekle birlikte, mevcut degisme ve gelismeleri takip etmesi, uyguladigi programa dogru bir
bicimde yansitmasini da gerektirmektedir. Bu sirecin saglikli olmasi da &gretmenlerin bir egitim
programi okur-yazari olmasiyla mimkiin olabilecektir (Bolat, 2017; Kizilaslan Tuncer ve Sahin, 2019).
Genel olarak bakildiginda; okur-yazarlik becerileri, kisinin gunlik yasaminda iletisim kurabilmesi, bilgiye
erisebilmesi ve bilgi Uretebilmesi icin 6nemlidir. Okuma ve yazma becerileri, kisinin bilgi edinme,
distncelerini ifade etme, diisinme yetenegini gelistirme, 6grenme siirecine katilma ve toplumda etkili
bir sekilde iletisim kurma gibi pek ¢ok farkli alanda kullanilir. Bu beceri, bir bireyin egitim, is diinyasi,
kisisel gelisim ve toplumsal katilim alanlarinda basarili olabilmesi icin temel bir gerekliliktir (Altun, 2005;
Bruce, 1995; Street, 2003). Egitim programi okur-yazarligi ise bir egitim programi veya dgretim sureci
araciligiyla okuma ve yazma becerilerinin gelismis olmasini ifade etmektedir (Bolat, 2017).

Bir egitim programinin hedefler, icerik, 6grenme yasantilari ve degerlendirmeden olusan dort
dgesi vardir (Demirel, 2004). Ogretmenlerin 8gretim programlarini etkin bir sekilde uygulayabilmeleri
icin bu dort 6genin yapilarini ve karsilikl etkilesimlerini anlamasi, 6ziimsemesi ve tiim unsurlara hakim
olmasi gerekmektedir (Posner, 2004). Nitekim egitim programi okur-yazarligi becerileri arasinda
“Ogrenci seviyesine uygun hedef yazabilme, icerigin hedeflerle iliskisini tespit edebilme, 6grenme-
ogretme sireglerini tasarlayabilme, hedeflere uygun 6lcme-degerlendirme yapabilme” yer almaktadir
(Bolat, 2017). Program okuryazarli§yi alanyazinda, 6gretim programlari hakkinda bilgi sahibi olma,
programlari elestirel bir gozle inceleyip cevresel sartlara uygun olarak uyarlayabilme (Erdem ve Egmir,
2018; Keskin ve Korkmaz, 2017) olarak tanimlanmistir. Ornstein ve Hunkins (2004) de 6gretmenlerin
gorev yaptiklar okul bolgesinin ozelliklerini iyi tanimalarini, grencilerin ihtiyaglarini ortaya koymalarini
ve bu dogrultuda programin &6gelerini secme, uygulama ve degerlendirmelerini dnermislerdir. Bu
nedenle, egitim programi okuryazarhgi, bir bireyin egitim siirecindeki basarisini etkileyebilir ve onun
egitimden elde ettigi faydalari belirleyebilir. Akyildiz'a (2020) gére, program okuryazarhi§i kavramini bilgi
ve beceri olarak iki boyutta incelemek uygun olacaktir. Bilgi boyutu, programi anlama, uygulama ve
degerlendirme surecleri ile ilgili bilgileri; beceri boyutu ise programin uygulanmasi ile ilgili egitim
durumlarinin tasarlanmasi, uygulanmasi ve degerlendirilmesi ile ilgili becerileri betimlemektedir. Milli
Egitim Bakanhgi (2017) tarafindan yayimlanan &gretmenlik mesledi yeterlikleri ve gOstergelerine
bakildiginda da program okuryazarligi ile iliskili maddelerin yer aldigi gorilmektedir. Bu yeterliklerden
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bazilari (MEB, 2017:11); "alaninin &gretim programina ve pedagojik alan bilgisine hakimdir, egitim ve
ogretim sireglerini etkili bir sekilde planlar ve 6lgme, degerlendirme yontem, teknik ve aracglarini
amacina uygun kullanir” seklindedir.

Alanyazinda program okuryazarligina ydnelik yapilan calismalar incelendiginde 6gretmen
adaylarinin ve 6gretmenlerin program okuryazarligina ydnelik algilarinin belirlenmesini amaglayan
calismalar (Adem, 2023; Aslan ve Girlen, 2019; Atli, Kara ve Mirzeoglu, 2021; Cetinkaya ve Tabak, 2019;
Demir ve Toraman, 2021; Demir, Ylcesoy ve Serttas, 2020; Erdem ve Egmir, 2018; G&mleksiz ve Erdem,
2018; Kahramanoglu, 2019; Kana, Asci, Zorlu Kana ve Elkiran, 2018; Kizilaslan Tunger ve Sahin, 2019;
Korucuk ve OzIi, 2023; Sarica, 2020; Sarigdz ve Bolat, 2018; Sarigdz, 2021; Siiral ve Dedebali, 2018; Sahin
ve Askin Tekkol, 2023; Ustabulut, 2021) ile program okuryazarlidi ile iliskisine bakilan cesitli degiskenlerin
oldugu calismalar (Berkant ve Mansuroglu, 2023; Boncuk, 2021; Isikgdz, 2022; Saracaloglu ve Glndiiz
Cetin, 2023; Yilmaz ve Kahramanoglu, 2021) yer almaktadir. Calismalarin yGratildiga kurumlar ve kisiler
incelendiginde, devlet Universitelerinde 6grenim goérmekte olan 6gretmen adaylari ve MEB'e bagl
devlet okullarinda gorev yapmakta olan ogretmenlerle gerceklestirildigi gorilmustir. Bir vakif
Universitesinde 6grenim goérmekte olan 6gretmen adaylarinin egitim programi okuryazarlklarinin
incelendigi bir calismaya rastlanmadigindan bu calismanin alana katki saglayacagdi diistinilmdistur.

Arastirmanin amaci vakif Universitesinde 6grenim gormekte olan dgretmen adaylarinin egitim
programi okuryazarlik diizeylerinin belirlenmesidir. Bu ama¢ dogrultusunda arastirmanin problemi,
“Ogretmen adaylarinin egitim programi okuryazarliklari ne dizeydedir? Bu diizey cinsiyetlerine ve
ogrenim gordukleri bolime gore anlamli farklilik gdstermekte midir?” seklinde belirlenmistir.

YONTEM

1- Arastirmanun Deseni

Bu arastirmada nicel arastirma modellerinden tarama deseni benimsenmistir. Tarama
arastirmalari, arastirma yapilan grubun 6zelliklerini 6lgmek veya var olan durumu ortaya ¢ikarmak igin
kullanilmaktadir (Buyukoztirk, Cakmak, Akglin, Karadeniz ve Demirel, 2010; Merriam ve Tisdell, 2016).

2- Evren-Orneklem

Arastirma, 2021-2022 egitim 6gretim yili gliz ve bahar déneminde bir vakif Universitesinin egitim
fakultesinde gerceklestirilmistir. Katilimcilarin belirlenmesinde 0Olciit drnekleme ydntemi kullaniimig
olup, olcut olarak d6grencilerin program okuryazarligi 6lgedinde yer alan maddeleri cevaplandirabilecek
bilgi yeterliligine sahip olmasi g6z oOnlne alinmistir. Bu sebeple; 6grencilerin Egitim Bilimleri
derslerinden Egitim Bilimine Giris, Ogretim ilke ve Yontemleri, Olcme ve Degerlendirme gibi dersleri
almis olmalari gerekmektedir. Fakiltedeki bolimler, ilgili dersleri farkli yariyillarda almaktadir. Bu 6lgit
g6z oniinde bulunduruldugunda, ¢alismanin tim dersleri almig olan 4. sinifta 8grenim gdren 6gretmen
adaylariyla gerceklestiriimesine karar verilmis ve toplam 281 6gretmen adayindan gonulli olan 245
kisiden veri toplanmistir. Calismanin katilimcilarina iliskin bilgiler asagidaki cizelgede sunulmustur:

Cizelge 1. Katiimcilarin kisisel bilgilerine iliskin daguim

Gruplar N %
Cinsiyet Kadin 201 82
Erkek 44 18
Ogrenim gérdiikleri Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik 68 28
boliim ingilizce Ogretmenligi 82 33
Okul Oncesi Ogretmenligi 79 32
Ozel Egitim Ogretmenligi 16 7
Toplam 245 100
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3- Verilerin Toplanmas: ve Analizi

S

Arastirmanin verileri Bolat (2017) tarafindan gelistirilen “Egitim Programi Okuryazarligi” olcegi ile
elde edilmistir. Olcek uygulamasindan énce, dlcegi gelistiren yazardan e-posta yoluyla izin alnmis ve
sonrasinda uygulamasi gerceklestirilmistir. Olcek Google Forms'a yiiklenmis ve katiimcilarin géndillilik
esasina dayall olarak &lcegi doldurmalar istenmistir. Olcegin cevaplandirilma siiresi yaklasik 5-7
dakikadir. Olcek maddelerine cevap vermeden &nce katilimcilarin ‘Kisisel Bilgiler' olarak cinsiyet ve
ogrenim gordikleri bolim sorularini isaretlemeleri gerekmektedir.

Egitim programi okuryazarhgr Olcedi “okuma” ve "yazma" olarak 2 faktdrden olusmaktadir.
Okuma alt faktoriinde 15, yazma alt faktériinde 14 olmak lizere toplamda 29 maddesi bulunmaktadir.
Olcek 'Hic katilmiyorum, az katiliyorum, orta diizeyde katiliyorum, oldukca katiliyorum ve tamamen
katilyorum’ seklinde besli Likert tipinde diizenlenmistir. Bolat (2017) tarafindan dlcegin timine iliskin
Cronbach'’s Alpha giivenirlik katsayisi 0,94, okuma faktoriine iliskin 0,88 ve yazma faktorine iliskin 0,91
olarak hesaplanmistir. Bu arastirmada ise dl¢egin butiinine iliskin Cronbach’s Alpha glvenirlik katsayisi
0,97, okuma faktoriine iliskin 0,94 ve yazma faktoriine iliskin olarak da 0,94 olarak hesaplanmistir.
Olgegin yapi gegerliligine iliskin uyum indeksleri, dl¢ek gelistirme agamasinda, (X?> =657.80; p < 0.05; sd
= 376; RMSEA = 0.059; SRMR = 0.052; NFI = 0.94; NNFI = 0.97; CFl = 0.97; IFI = 0.97; GFI = 0.83; AGFI
= 0.80) olarak hesaplanmistir (Bolat, 2017). Bu arastirmada, hesaplanan uyum indeksleri ise ( X2
=1213,537; p < 0.05; sd = 372; X?/sd=3,262; RMSEA = 0.09; SRMR = 0.05; RMR= 0.044; NFI = 0.804;
CFl = 0.85; IFI = 0.85) seklindedir. ilgili arastirmada da uyum indekslerinin yeterli diizeyde oldugu
goriilmektedir (Hu ve Bentler, 1999; Joreskog ve Sérbom, 1993; Kline, 2005).

Elde edilen verilerin analizine baslarken 6ncelikle normal dagilim gdsterip gdstermediklerine
bakilmistir. Verilerin normal dagilim (Carpiklik=-0.687, standart hatasi= 0,156 Basiklik= 0.213, standart
hatasi= 0.310) gosterdigi belirlendikten sonra ikili karsilastirmalarda t-testi, coklu karsilastirmalarda ise
ANOVA testi kullaniimistir. ANOVA'nin anlamli ¢iktigr analizlerdeki ikili karsilastirmalarda ise Tamhane's
T2 testi kullaniimistir.

BULGULAR

Arastirmanin bulgulari, alt amaclar dogrultusunda sunularak verilmistir. Asagida ilk alt probleme iligkin
bulgular yer almaktadir.

1- Ogretmen Adaylarunn Egitim Programu Okuryazarligt Diizeylerine iliskin Bulgular

Arastirmanin birinci alt problemi 6gretmen adaylarinin egitim programi okuryazarlik diizeylerinin
belirlenmesidir. Verilerden elde edilen bulgular asagida Cizelge 2'de sunulmustur.

Cizelge 2. Ogretmen adaylarinin egitim programu okuryazarlik diizeyleri

Boyutlar N X SS

Okuma 245 3.94 0.63
Yazma 245 3.78 0.80
Toplam 245 3.86 0.68

Cizelge 2 incelendiginde, dgretmen adaylarinin okuma alt boyutundan X = 3.94, yazma alt
boyutundan X = 3.78 ortalama puan ve &lcegin tiimiinden X = 3.86 ortalama puan aldiklari
gorilmektedir. Bu bulgulara gore, 6gretmen adaylarinin okuma alt boyutundan en yiiksek puan aldiklari
gorilmektedir.

Olcegin tim maddelerine iliskin 6gretmen adaylarinin ortalama puanlarini gésteren bulgular
Cizelge 3'te sunulmustur. Cizelge 3'e bakilarak anlasilabilecegi Gizere, 6gretmen adaylari en cok sirasiyla
olmak (izere, 'Hedefe uygun icerik secebilirim’ (X=4.17), ‘icerigin dgrenci seviyesine uygunlugunu
denetleyebilirim’ ( X=4.15), 'Hedef davranisin ne istedigini anlayabilirim’ ( X= 4.13) ve Ogrenme-
o6gretme sureglerine uygun egitim materyali secebilirim’ (X=4.01) gorislerinde birlesmektedirler.
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Cizelge 3. Ogretmen adaylarinin élcek maddelerine iliskin ortalama puanlart ve standart sapma
degerleri

Maddeler X SS
1. Verilen hedef davranisin hangi hedef boyutuna iliskin oldugunu ayirt edebilirim. 392 086
2. lcerigin dgrenci seviyesine uygunlugunu denetleyebilirim. 415 0.81
3. Hedefe uygun igerik secebilirim. 417 0.78
4. Hedeflerin birbiriyle olan tutarliliklarini tespit edebilirim. 411 0.79
5. Icerigin hedeflerle iliski diizeyini tespit edebilirim. 395 082
6. Olcme araclarini okuyabilirim. 374 097
7. Hedeflerin sinirliklarini belirleyebilirim. 372 090
8. Hedef davranisin ne istedigini anlayabilirim. 413 0.80
9. Ogretme-6gretme siireclerinin etkililigini degerlendirebilirim. 3.88 0.89
10. Olcme-degerlendirme islemi sonuclarini yorumlayabilirim. 392 092
11. Hedefe uygun degerlendirme yéntemini secebilirim. 384 091
12. Hedefe uygun 6gretim teknigini belirleyebilirim. 3.82 082
13. Ogrenme-6gretme siireclerine uygun egitim materyali secebilirim. 401 081
14. icerigin hedef davranisin gerceklesme siiresine uygunluk durumunu tespit edebilirim. 3.79 090
15. Hedefe uygun 6gretim ydntemini belirleyebilirim. 394 083
16. Ogrenme-dgretme siireclerine uygun egitim materyalini tasarlayabilirim. 3.70 1.00
17. Hedefe uygun 6l¢cme araci hazirlayabilirim. 3.53 1.00
18. Ogretme-6grenme siireclerine uygun egitsel etkinlikler tasarlayabilirim. 3.77 1.00
19. Hedefe uygun degerlendirme o6lciitl yazabilirim. 3.58 099
20. Hedefleri beklenen 6grenci davranisina gore yazabilirim. 3.87 099
21. Ogrenci seviyesine uygun hedef yazabilirim. 393 091
22. Bir 6lgme aracini hedefleri dikkate alarak analiz edebilirim. 3.77 098
23. Hedefe uygun soru yazabilirim. 3.89 095
24. Sectigim dgretim teknigine uygun 6grenme-06gretme sireglerini tasarlayabilirim. 3.79 098
25. Hedefe uygun igerik yazabilirim. 385 093
26. Sectigim dgretim yontemine uygun 6grenme-6gretme sireglerini tasarlayabilirim. 3.77 091
27. icerigi konu alaninin hedefine gére tasarlayabilirim. 386 092
28. Derse/konu alanina iliskin uygun yatay hedefler yazabilirim. 3.60 093
29. icerigi hedefe uygun olarak zenginlestirebilirim. 396 0.99

Cizelge 3'ten anlasildigi lizere, 6gretmen adaylari en ¢ok ‘icerigin grenci seviyesine uygunlugunu
denetleyebilirim ( X=4.15)’, 'Hedefe uygun icerik secebilirim ( X=4.17)’, ‘Hedef davranisin ne istedigini
anlayabilirim ( X= 4.13)' gériislerinde birlesirken en az ise ‘Hedefe uygun 6l¢me araci hazirlayabilirim
( X=3.53)', 'Hedefe uygun degerlendirme &lciitii yazabilirim (X= 3.58)’, 'Derse/konu alanina iliskin uygun
yatay hedefler yazabilirim ( X=3.60)' gériislerinde birlesmislerdir.

2- Ogretmen adaylarinin program okuryazarliklarina iliskin bulgular

Arastirmanin ikinci alt problemi 6gretmen adaylarinin cesitli degiskenlere gdre program
okuryazarlik dizeylerinin birbirinden anlamli farklilik gdsterip gdstermediginin belirlenmesidir.
Degiskenlere iliskin bulgular ayn alt baslklar bi¢ciminde sunulmustur.

2.1. Ogretmen adaylarinin cinsiyetlerine goére program okuryazarlik diizeylerinin
farklilasmasina iliskin bulgular

Ogretmen adaylarinin  cinsiyetlerine gére program okuryazarlik diizeylerinin farklilasip
farklilasmadiginin belirlenmesi amaciyla t-testi yapilmistir. Cizelge 4'te ilgili bulgular sunulmustur.

Cizelge 4. Ogretmen adaylarinin cinsiyetlerine gére program okuryazarlik diizeylerinin karstlastirilmasi

Alt boyut Cinsiyet N X SS SD t p

Okuma Kadin 201 3.94 0.65 243 -0.59 0.95
Erkek 44 3.94 0.56

Yazma Kadin 201 3.76 0.82 243 -0.71 047
Erkek 44 3.86 0.69

Toplam Kadin 201 3.85 0.70 -042 0.67
Erkek 44 3.90 0.61
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Cizelge 4 incelendiginde 6gretmen adaylarinin program okuryazarlik dlgeginin alt boyutlarindan
veya Olcegin tamamindan aldiklari puanlarda cinsiyetlerine gore anlamh farkliliga rastlanmamistir.
Yalnizca, erkek 6gretmen adaylarinin yazma alt boyutu ortalama puanlari ( X =3.86) kadin 6gretmen
adaylarindan ( X =3.76) daha ylksek olarak bulunmustur.

2.2. Ogretmen adaylarinin béliimlerine gore program okuryazarhk diizeylerinin
farklilagsmasina iliskin bulgular

Ogretmen adaylarinin 8grenim gérdikleri bélime gére program okuryazarlik diizeylerinin
farklilasip farklilasmadiginin belirlenmesi amaciyla ANOVA testi yapilmistir. Cizelge 5'te ilgili bulgular
sunulmustur.

Cizelge 5. Ogretmen adaylarinin béliimlerine gére program okuryazarlik diizeylerinin karstlastirilmast

Alt boyut  Varyansin Kareler SD Kareler F P Anlamlt Fark
kaynag toplami ortalamasi

Okuma Gruplar arasi 497.839 3 165.946 1.833 142
Gruplar igi 21817.402 241 90.529
Toplam 22315.241 244

Yazma Gruplar arasl 981.518 3 327.173 2.649 050  Ozel Egitim_RPD
Gruplar igi 29763.682 241 123.501
Toplam 30745.200 244

Cizelge 5 incelendiginde, 6gretmen adaylarinin 6grenim goérdukleri bolimlerine gére program
okuryazarliginin okuma alt boyutunda anlamli bir farkliliga rastlanmamustir (F (3-241) =1.83, p=.14>.05).
Program okuryazarliginin yazma alt boyutuna iliskin bulgular incelendiginde ise, dgretmen adaylarinin
ogrenim gordikleri bolimlere gore anlamli farklara rastlanmistir (F (3-241) = 2.64, p=.05). ANOVA
sonuclarina gore, hangi boliimler arasinda fark oldugunu ortaya koymak ve hangi testin uygulanacagina
karar vermek amaciyla 6ncelikle varyanslarin homojenligini test etmek icin Levene testi yapilmistir.
Levene testi sonucunda yazma alt boyutu Levene istatistigi (3.211) icin p degeri .02 olarak bulunmustur.
Varyanslarin homojenligi saglanamadidi icin coklu karsilastirma testlerinden Tamhane's T2 testi tercih
edilerek karsilastirma yapiimisir. Test sonuclarina gére, Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik (- X = 3.38)
ve Ozel Egitim ( X = 6.86) bolumleri arasinda (p=0.03 <.05 anlaml farkliliga rastlanmistir.

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu arastirma, bir vakif Universitesi egitim faklltesinde 6grenim goren 6gretmen adaylarinin egitim
programi okuryazarligi dizeylerini ortaya koymak amaciyla gerceklestirilmistir. Ayrica program
okuryazarlik diizeyleri cinsiyet ve 6grenim gorilen bélime gore de incelenmistir.

Arastirmanin verileri dogrultusunda ulasilan bulgular, 6gretmen adaylarinin bir 6gretim
programinin &gelerini anlama, tasarlama, degerlendirmeye iliskin olarak program okuryazarlg
becerilerinin yiiksek diizeyde oldugunu gdéstermistir. Ogretmen adaylariyla yapilan calismalardan Aslan
ve Gurlen (2019), Sahin ve Askin-Tekkol (2023), Korucuk ve Ozlii (2023) de arastirmalarinda program
okuryazarlik duizeylerini yiksek olarak bulmuslardir. Erdem ve Egmir (2018), Stral ve Dedebali (2018),
Cetinkaya ve Tabak (2019) ise calismalarinda 6gretmen adaylarinin program okuryazarliklarini yeterli
diizeyde bulmuslardir. Cesitli calismalarda farkli sonuglara ulasiimasi katihmcilarin kisisel farkliliklarindan
kaynaklaniyor olabilir. Bu calismada yuksek dizeyde program okuryazarligi sonucuna ulasiimasi ise,
calismadaki 6gretmen adaylarinin son sinif 6grencilerinden olusmasindan kaynakli distinilebilir. Stral
ve Dedebali (2018) ile Cetinkaya ve Tabak (2019) da ¢alismalarinda, 4.sinif 6grencileri lehine program
okuryazarlik diizeyleri sonucuna ulasmislardir. Meslege baslamalarina az bir stire kalmis olan aday
ogretmenlerin kendilerini program okuryazarliginda yeterli gérmeleri de ayrica dnemli bir husustur.
Erdem ve Egmir (2018) de calismalarinda bu durumu 6nemli bir sonug olarak nitelendirmislerdir.
Brown'a (2009) gore de ogretmenlerin pedagojik tasarim kapasitesi, mesleki yasantilari baslayinca
gelisecek bir durumdur.

Olcegin alt boyutlarina iliskin bulgular incelendiginde, okuma alt boyutundaki ortalama puanlar
en yuksek dizeyde bulunmustur. Okuma alt boyutunda yer alan maddeler, bir 6gretim programinin
hedef-icerik-egitim durumlari-degerlendirme 6gelerini secebilme, bu dgelere iliskin olan materyalleri
tespit edebilme ile ilgilidir. Yazma boyutunda yer alan maddeler ise hedef yazma, etkinlikler ve 6lgme
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araci tasarlama ile ilgilidir. Yine &lcekteki maddelerden en yiiksek ve en dislik ortalamaya sahip olanlar
incelendiginde 6gretmen adaylarinin icerik tasarlama, igerigi 6grenci seviyesine gore degerlendirme
sireclerinde kendilerini oldukga yeterli gérdukleri, ancak hedef yazma, hedeflere uygun dlgme araci
tasarlama ve hedefleri degerlendirme sireclerinde kendilerini kismen yeterli gérdikleri ortaya gikmistir.
Meslek bilgisi derslerinin neredeyse tamamini almis olan son sinif dgretmen adaylariyla gerceklestirilen
ilgili calismada ortaya ¢ikan bu bulgu 6gretmen adaylarinin program o6gelerini tanima konusunda
kendilerini yeterli hissettiklerini ancak 6zgiin bir tasarim ortaya koyma veya egitim siirecinin en 6nemli
ogelerinden olan dondtlerin verildigi degerlendirme slrecinde becerilerini yeterli bulmadiklarini
gostermektedir. Erdem ve Egmir (2018), Cetinkaya ve Tabak (2019), Sahin ve Askin Tekkol (2023)
calismalarinda ilgili arastirmayla benzer sonuglara ulasarak 6gretmen adaylarinin yazma alt boyutunda
okuma alt boyutuna goére daha dislik puanlar aldiklarini ifade etmislerdir. Erdem ve Egmir (2018)
“okuma” boyutunun egitim programinin &gelerini anlama ve yorumlama, “yazma” boyutunun ise
tasarlama ve uygulamaya donlk becerileri icerdigini belirtmislerdir. Diger calismalarla ortak sonug
olarak ifade edilebilecek olan durum, 6gretmen adaylarinin uygulama konusunda kendilerini yetersiz
gordikleri hususudur. Son sinif 6gretmen adaylariyla gerceklestirilen bu calismada, 6gretmen
adaylarinin her ne kadar tim meslek bilgisi derslerini almis olmalari, 6gretmenlik uygulamasi dersi igin
MEB’e bagli okullara gidiyor olmalari gibi yeterlikleri olsa da heniiz kendilerini 6grenci olarak gérmeleri
ve bagimsiz karar verici olmadiklari igin bir 6gretim programini tam anlamiyla uygulama konusunda
kendilerini yeterli bulmadiklari duslnulebilir. Bir baska acidan, 6gretmen adaylarinin program
okuryazarli§i becerilerini gelistirmeleri icin uygulama derslerinde 6gretim Uyelerinin ve danisman
ogretmenlerinin destek olmasi ve bolca donut vermeleri yerinde olacaktir. Darling- Hammond (2006)
da, 6gretim elemanlarinin 6grencilere uygulamalarina iliskin dénitler vererek rehberlik etmelerini
tavsiye etmistir.

Ogretmen adaylarinin cinsiyetlerine gére program okuryazarliklari arasinda anlamli bir farklihiga
rastlanmamistir. Benzer sekilde Karakus (2016), Erdem ve Egmir (2018), Aslan ve Gurlen (2019), Kizilaslan
Tuncer ve Sahin (2019), Sahin ve Askin Tekkol (2023) ile Sarica (2021) cinsiyete gdre 6gretmen
adaylarinin program okuryazarlk puanlari arasinda anlamli farkhiliklara rastlamamistir. Aygin (2019),
Kahramanoglu (2019) ile Korucuk ve Ozli (2023) ise calismalarinda égretmen adaylarinin farkli
cinsiyetler lehine olmak lizere program okuryazarlik diizeylerinin birbirinden farklilastigi sonucuna
ulagmislardir. Farkli calismalarda farkli bulgulara rastlanmasinin sebebi yine katilimci gruptaki bireysel
farkhhklar olarak distnulebilir.

Ogretmen adaylarinin 6grenim gérdukleri béliime gére program okuryazarliklari arasinda anlamli
farkliliklara rastlanmistir. Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik 6grencileri ile Ozel Egitim égretmenligi ve
Okul Oncesi 6gretmenligi bslumi égrencileri arasinda farkliliklar gérilmistar. Erdem ve Egmir (2018)
ile Cetinkaya ve Tabak (2019), arastirmalarinda bélim degiskenine gore 6gretmen adaylarinin program
okuryazarlik diizeyleri arasinda farkliliklar oldugunu ifade etmislerdir. Kizilaslan Tuncer ve Sahin (2019)
ise arastirmalarinda 6grenim gordikleri bolime goére dgretmen adaylarinin program okuryazarlik
dizeyleri arasinda anlamli farkliliga rastlamamuslardir. Farkli arastirmalarda, farkli sonuclarin ¢ikmasi,
o6gretmen adaylarinin 6grenim goérdikleri bélime gore program okuryazarliklarinin birbirinden net bir
sekilde farklilasmadigi yani 6grenim gorilen boélimin program okuryazarligina net bir etkisinin
olmadigi biciminde yorumlanabilir.

Arastirma kapsaminda ulasilan sonuglar genel olarak degerlendirildiginde, bir vakif Gniversitesi
egitim fakiltesinde 6grenim goéren son sinif 6gretmen adaylarinin program okuryazarliklari ylksek
diizeyde bulunurken, cinsiyete gore anlamli farklihga rastlanmadigi boélime goére farkhhklar oldugu
ortaya ¢ikmistir. Arastirma, vakif Universitesinde Ogrenim gdren Ogrencilerle yurutilmis olup,
alanyazina katki sagladigi dustnilen bir calisma olmustur. Bununla birlikte; arastirmada ulasilan
sonuglar baglaminda asagidaki dnerilerde bulunulabilir:

e Arastirmanin verileri 6lcek kullanilarak elde edilmistir. Okuryazarhk duzeylerinin daha
derinlemesine ortaya cikarilabilmesi amaciyla 6gretmen adaylariyla odak grup goériismeleri
yapilabilir.

e Diger arastirmalarla ortak bulgu olarak ortaya ¢ikan "6gretmen adaylarinin ‘yazma’ boyutunda
yeterliklerinin diistik diizeyde olmasi” tizerine eksikliklerini giderici calismalar, Ogretim ilke ve
Yontemleri ve Egitimde Program Gelistirme derslerinde ele alinabilir.
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e Program okuryazari olmanin éneminin i¢sellestirilebilmesi icin Egitimde Program Gelistirme
dersi se¢meli derslerden cikarilip zorunlu ders haline gelebilir.

e Program gelistirmenin dirik bir sire¢ olmasi goéz 6ninde bulundurularak, 6gretmen
adaylarinin meslege basladiktan sonra da hizmet i¢i egitimlerle program okuryazari
olmalarinin dnemi vurgulanabilir.
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