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Sistematik Yaratici Problem C6zme Etkinliklerinin Kuramsal, Deneysel
ve Guinlik Yasam Problemlerini C6zmeye Etkisi

The Effects of Systematic Inventive Problem Solving Activities on
Theoretical, Experimental and Real Life Problem Solving

Niliifer DEMIRCi SAYGI"

Oz. Ogrencilerin okulda 6grendikleri bilgileri farkli sekillerde birlestirerek yenilikci tGriinlere
doénusturmelerini saglayan egitim yaklasimlari son donemde dikkat cekmektedir. Problem
¢dzuminde yenilikgi Grin meydana getirmek icin muhendislik alaninda kullanilan
sistematik tekniklerden biri TRIZ'dir. Sistematik Yaratici Problem Cézme (SYPC), TRIZ'in sinif
ortamlarinda kullaniimasi icin sadelestiriimesiyle elde edilen ASIT'in temel unsurlari ile
birlikte beyin firtinasi, SCAMPER, CoRT gibi teknikleri icermektedir. Bu ¢alisma ile SYPC
etkinlikli programin, ilkégretim 7. sinif 6grencilerinin, 1sik konusundaki kuramsal, deneysel,
gunlik yasam soru ve problemleri ¢dzmeleri ve akademik basarilari Uzerine etkisinin
belirlenmesi amacglanmistir. Bu amacla 6n test-son test deney kontrol gruplu yari deneysel
desen kullaniimigtir. Calisma grubunu, istanbul ili Umraniye ilgesindeki bir ilkogretim
okulunun 7. sinifinda 6grenim géren 6grenciler (78) olusturmustur. Deney grubunda SYPC
etkinlikli, kontrol grubunda mevcut program uygulamalari gerceklestirilmistir. Calismada
veri toplama araci olarak, ¢oktan se¢meli ve acik uglu tiirde hazirlanan kuramsal, deneysel
ve gunlik yasam problemleri testi bolimlerini iceren Isik Gnitesi Bilimsel Basari Testi (IBBT)
kullaniimistir. Verilerin analizinde SPSS istatistik programi kullaniimistir. Arastirmadan elde
edilen bulgulardan; ¢oktan se¢meli kuramsal problemler disindaki tim testlerde SYPC
etkinlikli programin uygulandigi deney grubu lehine anlamli farklilik oldugu bulunmustur.
Bu calisma ile SYPC'nin hem akademik basari hem de Ust dizey dusinme becerileri
gerektiren fen soru ve problemlerini ¢6zme Uzerinde olumlu etkisinin oldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Sistematik yaratici problem ¢ézme, 1sik, TRIZ, ASIT, kuramsal-deneysel-
gunlik yasam soru ve problemleri.

Abstract. Recently, the educational approaches, which provide the transferring of
theoretical knowledge gained in the school into inventive ideas have attracted attention.
TRIZ is one of the systematic techniques used in engineering to produce innovative
products to problem solving. Systematic Inventive Problem Solving (SIPS) programme
includes the main elements of ASIT which is a simplified version of TRIZ adopted for the
classroom environment, brain storming, SCAMPER and CoRT. The aim of this research is to
determine the effects of SIPS activities program on theoretical, experimental and real life
questions and problems solving about the topic “light” and academic achievement of 7th
grade elementary school students. To do this the pretest-posttest control group quasi-
experimental design was used. The research was conducted on 78 elementary school 7th
grade students in Umraniye, Istanbul. SIPS activities are used in the experimental group
and existing curriculum was employed in control group. Data were collected using multiple
choice and open-ended Light Achievement Test (LAT), which consists of theoretical,
experimental and daily life problem sections. Data were analysed using SPSS statistic
software. Analysis of the data resulted that a significant difference in experimental group’s
favour regarding in all section of the tests except multiple choice theoretical problem part.
The results indicate that SIPS activities program has a positive impact on both academic
success, scientific question and problem solving that require higher-order thinking skills.

Keywords: Systematic inventive problem solving, light, TRIZ, ASIT, theoretical-experimental-
real life question and problems.
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1. GIRIS

Kultdrel ve toplumsal katkisinin yaninda ekonomik rekabet ve yuksek becerili is glicu yetistirmek
icin ekonominin de énemli faktorlerinden biri olmasi egitim sistemlerinin, hizla degisen ve gelisen
dunyanin takip edilebilmesi icin glincellestirilmesini gerekli kilmaktadir (Ball, Dworkin ve Vryonides,
2010). Bu baglamda ulkemizde gelistirilip  glncellestirilen egitim programlarinda, dinyanin
degisim ve gelisimine uyum saglamanin yaninda, degisim ve gelisimi meydana getirebilecek glcli
bir gelecek olusturmak icin her vatandasin problemlere yaratici ¢6zimler Uretme gibi Ust duzey
distinme becerilerine sahip olmasi gerekliligi ifade edilmistir (Barak ve Dori, 2009; Kearney ve ark.,
1985; Zohar ve Dori, 2003; MEB, 2006). Ogrencilerde bu tur Gst dizey disinme becerilerinin
gelisimine katki saglamak, fen egitiminin en dnemli hedeflerinden biridir (Lopez ve Whittington,
2014). Okullarda fen konularinin geleneksel bakis agisi ile ele alinmasi genellikle sadece konuya
odaklanilmasina neden olmaktadir (Felder ve Brent, 2005). Bu yaklasim &grencilerin yalnizca belirli
bir konuda karsilastiklari bazi problemler ile ilgili fikirler Uretebilmelerini saglarken, okulda
6grendiklerini gunlik yasama dair problemlere yaratici ¢dézimler Uretmek icin transfer etmeleri
konusunda yardimci olamamaktadir (Jonassen, 2000). Cok bilgili olmak cok iyi yaratic fikirler
Uretmek anlamina gelmemektedir (Sternberg, 2007) Bu ytzden fen derslerinde bilgi aktarmanin
yaninda,  Ogrencilerin 6grendikleri bilgileri yeni durumlara basarili bir sekilde transfer
edebilmelerine katki saglayacak yaratici problem ¢6zme &zellikleri gelistiriimelidir (MEB, 2006).

Problem c¢dzmede yaratici disinme az sayidaki insanin sahip oldugu 6zel bir yetenek olarak
gorulmemelidir (Lucas, 2003). Diger tum o6zellikler gibi degisik yontem ve stratejilerle gelistirilebilen
bir o6zelliktir (Amabile, 1998; Sternberg, 2012). Bilim, muhendislik, reklamcilik..vb. alanlarda
bireylerin yaratici fikirler Gretmeleri icin ¢esitli teknikler kullaniimaktadir. Bu tekniklerden bazilari;
beyin firtinasi, CoRT (Bilissel Arastirma Vakfi Programi), SCAMPER, TRIZ (Yaratici Problem Coézme
Teorisi) ve ASIT (ileri Sistematik Yaratici Distinme)dir (Barak, 2006). Bu teknikler yaratici distinme
suirecinin bilesenlerinden olan “fikir olusturma” ve “fikre odaklanma” teknikleridir (Cropley, 2006).
Farkli disiplinlerde kullanilan yaratici dusinmeyi gelistiren bu tekniklerin harmanlanmasiyla
sistematik yaratici problem ¢6zme (SYPC) gelistirilmistir (Barak, 2003; Barak 2006, Barak ve Mesika,
2007). SYPC, ogrencilerin edindikleri teorik bilgileri ayri ayri birer yapi olarak gérmekten ziyade bir
buatindn parcalari olarak gorup yenilikci Urtnlere ve buluslara déntstirmelerine katki saglayan bir
yaklasimdir.

1.1 Sistematik Yaratici Problem Cézme

Problemlere yaratici ¢6zimler Uretme ile ilgili genel gérus 6nce olabildigince fazla fikir Gretmeyi
hedefleyen “fikir olusturma”nin, ardindan bu fikirlerin veya ¢6zimlerin gézden gecirildigi ve en
uygun olaninin secildigi “fikre odaklanma”nin gerceklestigi bir stre¢ oldugudur (Barak, 2006).
Dunyanin farkh yerlerinde ayni problemlere ayni yaratici ¢dzimlerin bulunmasi problem ¢6zmede,
belirli degismez kurallara uyan bir sistematik olabilecegini disindirmektedir. Bu ytzden
problemlerde yaratici ¢ézimlere ulasmak icin ¢ok sayida fikri denemek yerine, bu sistematik
temelinde odakli disunme ve fikir hakkinda erken yargiya varilmasini saglayan bir yaklasim da
tercih edilebilinir (Altshuller, 2013; Barak ve Mesika, 2007). Bu yaklasimin kullanildigi mihendislik
alaninda bilinen en iyi sistemlerden biri TRIZ'dir. Genrich Saulovich Altshuller (1926-1998) isimli
Sovyet bir patent uzmani tarafindan, patentlerin hangi problemlere ¢6zim bulmak icin
gelistirildikleri ve nasil ¢ézulduklerinin arastiriimasiyla gelistirilen TRIZ, Rusca “Teoriya Resheniya
Izobreatatelskikh Zadatch” agik ifadesinin kisaltilmis halidir. Teknik sorunlarin ¢ézimda igin “39
Muhendislik Parametresi”, “40 Yaratici Prensip” ve “Celiskiler Matrisi” gibi yapilari iceren TRIZ,
bulusla sonuglanmis basarili problem ¢é6zumlerin sonuglarinin bilgisinin kullanildigi dikkat ¢ekici bir
yapidir.  Farkli Ulkelerde, uluslararasi kurumlarda ve egitsel faaliyetlerde kullaniimaktadir
(Savransky, 2000). Muhendislik ihtiyaclarina gore gelistirilen, okul ortaminda kullanmak icin
karmasik ve ileri seviyede bulunan TRIZ metodunun sinif ortaminda kullanilmak tzere basitlestirilip
sadelestirilmesiyle ileri Sistematik Yaratici Disiinme (Advanced Systematic inventive Thinking/ASIT)
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gelistirilmistir (Horowitz, 2001/1). ASIT, “Kapali Dunya”, “Nitelik Degisimi”, “Fikir Uyandiran 5 Arag”
gibi temel unsurlara sahiptir (Horowitz, 2001/1, Horowitz, 2001/2).

SYPC, sistematik disinme araclarindan ASIT'in temel unsurlarini icermektedir (Barak, 2003; Barak
2006, Barak ve Mesika, 2007). SYPC'nin ana prensibi, ASIT'in de temelinde bulunan "Kapali Danya"
(KD) prensibidir. Buna gore, bir problemin yaratici ¢6zumda, "problem dinyasi"na veya “komsu
cevresine” ait olan dogal bilesenlere dayanir. Genellikle, sisteme yeni unsurlarin katilmasini
gerektiren bir ¢6zim yaratici olarak kabul edilmez (Barak, 2003). Bu yuzden SYPC'nin ilk adimi;
problemin bilesenlerinin belirlenmesidir. SYPC, problemin bilesenlerinde “bes fikir uyandirma
teknigi” ile “niteliksel degisme” yapilarak yaratici ¢cézimlere ulasilmasini icermektedir. ASIT'te yer
alan 5 fikir uyandirma araci Tablo 1'de verilmistir.

Tablo 1. ASIT'in Fikir Uyandirma Araclari

Arag Aciklama

Birlestir Var olan bir bilesene yeni bir fonksiyon verme

Cogalt Var olan bir bilesenin bir kopyasini ya da degistirilmis bir kopyasini sunma
Bol Bir bileseni bélme ve parcalarini yeniden yapilandirma

Cikart Bir bileseni sistemden ¢ikartma

Simetriyi Boz Sistem degiskenleri veya fonksiyonlari arasindaki simetrik/asimetrik
Degistir iliskileri degistirme

SYPC, ASIT ile birlikte fikir olusturma tekniklerinden; bir probleme ¢6zUm bulmak icin, bitlin
fikirlerin toplanmasini iceren “beyin firtinasi” (Osborne, 2004), tek bir konu ya da nesneye
odaklanilan, odaklanilan konu ile ilgili alisik olunmayan bir sekilde sorularin soruldugu bir seri
disinme surecini temsil eden SCAMPER teknigi (kendisini olusturan yedi dustinme sureci
basamaginin ingilizce dilindeki karsiliklarinin bas harflerinin akrostisi) (Deacon, 2000; Glenn, 1997;
GUven, 2008; Serrat, 2009), dustnmeyi gelistirmek amaciyla Edward de Bono tarafindan
gelistirilmis olan CoRT'un genisletme basamagindaki, 6grencilerin genis disinme aliskanliklarini
gelistirme etkinliklerini (De Bono, 1983) icermektedir.

Bu calismada, yaratici problem ¢6zme sirecinin genel kabulinden farkh bir yaklasimla ve
sistematik bir yapida ele alinmasiyla gelistirilen SYPC etkinlikli programin, ilkégretim 7. Sinif
6grencilerinin, fen dersi i1sik Unitesindeki karsilasabilecekleri kuramsal, deneysel, giinlik yasam
tUrlerindeki coktan se¢meli ve acik uglu soru ve problemleri ¢dzmelerine ve akademik basarilarina
etkisinin belirlenmesi amaglanmistir.

2. YONTEM

GCalismada on test-son test kontrol gruplu yari deneysel desen kullanilmistir. Calisma 6ncesinde
ayni okulda, ayni 6gretmen tarafindan 6grenim goren 6grencilere uygulanan 6grenci tanima anketi
ile 6grencilerin katilmis olduklari merkezi sinav sonuglari (SBS-2010) ve okul yazili sinav sonuclari
karsilastirilarak hazir gruplardan iki tanesi basari ve demografik ©zellikler bakimindan
eslestirilmistir (BuyUkozturk vd. 2008). Eslestirilen gruplar deney ve kontrol grubu olarak seckisiz
atanmislardir. Deney grubuna SYPC etkinlikli program, kontrol grubuna mevcut mifredat program
uygulanmistir. Arastirma, arastirmaci tarafindan haftada 4 ders saati olan Fen ve Teknoloji
dersinde uygulanmistir. Cahisma, MEB (2006) programinda isik Unitesi icin ayrilan 16 ders saatine
ek olarak 6n ve son testleri cevaplamak icin 8 ders saati ile birlikte toplam 24 ders saatinde
gerceklestirilmistir. Deney grubunda bu slreye ek olarak SYPC etkinlikli program uygulanmadan
once 6 ders saatlik strede SYPCEU yapilmistir.

2.1 SYPC Etkinlik uygulamalari (SYPCEU)

Deney grubu 6grencilerinin sistematik yaratici problem ¢dézmenin ne oldugu, geleneksel problem
¢d6zmeden farkinin nasil oldugunu 6grenmeleri icin 6n test uygulamasi yapildiktan sonra SYPCEU
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gerceklestirilmistir. Uygulamada gundelik yasamdaki problemlere yaratici ¢6zim bulmaya yardim
edecek yaratici prensipler ve yéntemler Uzerine odaklaniimistir. Bu asamada SYPC uygulamasi
yapilan érnek problemlerden bir tanesi Barak (2006)'In calismasinda yer alan “Bir Bedevi ¢dlde
uzun bir deveye tirmanmak istiyor ama merdiveni yok. Ona nasil yardimc olabilirsiniz?” olarak
secilmistir. Problemin temel bilesenlerinin belirlenmesi (¢6l, deve, kum, gliines, adam,...vb), bu
bilesenler Uzerine fikir uyandirma tekniklerinin (birlestir, cogalt, bol, ¢ikart, simetriyi boz-degistir)
uygulanmasi anlatilmistir. Yaratici ¢6zUmlere problemin icerisinde bulunan bilesenlere bu
tekniklerin uygulanmasi ile ulasilacagl, disaridan probleme dahil edilecek bir ¢6zimun yaratic
olmayacag tizerinde durulmustur. Ornek problemlerin ¢éziilmesiyle SYPCEU gerceklestirilmistir.
2.2 Calisma Grubu

Bu arastirmanin calisma grubunu 2010-11 egitim-6gretim yilinda istanbul ili Umraniye ilcesinde
bulunan bir ilkdgretim okulunda 6grenim goren iki 7. sinif subesinin 6grencileri olusturmaktadir.
Calisma, deney (39) ve kontrol (39) grubunda bulunan toplam 78 6grenci ile yurutulmustar.
Gruplar cinsiyet agisindan da benzer 6zellige sahiptirler (Tablo 2).

Tablo 2. Calisma Grubunu Olusturan Ogrencilerin Cinsiyete Goére Dagilimi

Grup Kiz Ogrenci Erkek Ogrenci Toplam Ogrenci
f % f % f %

Deney 18 46 21 54 39 100

Kontrol 16 41 23 59 39 100

2.3 Veri Toplama Araci

Galismada veri toplama araci olarak, Isik Unitesi Bilimsel Basari Testi (IBBT) kullanilmistir. IBBT,
dersin kazanimlari dikkate alinarak coktan se¢meli (28) ve acik uglu (11) soru turlerinde
arastirmacilar tarafindan hazirlanmistir. Merkezi sinavlarda sorulmus bazi sorulari da iceren,
toplam 39 soru bulunan IBBT, her birinde acik uglu ve ¢oktan se¢meli soru ve problem bulunan
kuramsal (13), deneysel (14) ve ginluk yasam (12) problemler testi bélumlerinden olusmaktadir. Bu
bélimlerdeki soru ve problemleri kuramsal-deneysel-gunlik yasam olarak birbirlerinden keskin
sinirlarla ayirmak gugcttr. Deneysel ve gunlik yasam soru ve problemlerinin ¢6zimunde de
kuramsalda oldugu gibi kavram, kural ve ilkelerin kullanilmasi durumu séz konusudur. Direkt
bilginin soruldugu (hatirlama, bilme, anlama bilissel 6zelliklerine ydnelik) soru ve problemler
kuramsal; deneysel calismalarda kullanilan bilgi ve becerilerin kullanilmasini icerenler deneysel;
bilginin glnluk yasamda karsilasilabilecek bir durum Uzerinden soruldugu soru ve problemler
gunluk yasam problemleri testlerinde yer almislardir. Soru ve problemlerin tarana belirlemek igin
uzman gorusu alinmistir. Karisik siralamayla verilen IBBT'deki tim soru ve problemler uzmanlar
tarafindan, verilen tanimlarina uygun olarak gruplandirilmistir. Testlerdeki soru ve problemlerin
6lcilmek istenen davranislari 6lgme derecesini, Unitenin kazanimlarini temsil etme durumlarini
belirlemek icin uzman goristd alinmis, test anlasilabilirlik acisindan dil uzmani tarafindan
incelenmistir. Elde edilen sonuglara gore testler olusturulmus, pilot calisma gerceklestirilmistir.
Testlerde bulunan sorularin guglik ve ayirt edicilik indeksleri hesaplanarak soru sayilari son halini
almistir. Pilot uygulama sonucunda guvenirlik katsayisi tim IBBT icin 0.87, kuramsal problemler
testi icin 0.735, deneysel problemler testi icin 0.80 ve glnlik yasam problemleri testi icin 0.79
bulunmus, testler uygulama icin hazir hale getirilmistir. IBBT testindeki her bélumden birer 6érnek
soru ya da problem Tablo 3'de verilmistir.

2.3.1 Kuramsal Problemler Testi (KPT)

Kuramsal problemler testi bélimunu olusturan kuramsal soru ve problemler, iyi yapilandirilmis, iyi
tanimlanmis, okullarda kullanilan ders kitaplarinin bélim sonlarinda, yardimcr kitaplarda ve
0grenci se¢me amacl yapilan sinavlarda yer alan uygulama ve pratik yapma sorularidir. Bu tdr
soru ve problemler, siirh sayida kavram, kural ve ilkenin ¢6zUm icin uygulanmasini
gerektirmektedir (Jonassen, 2000).
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2.3.2 Deneysel Problemler Testi (DPT)

Bu testte bulunan soru ve problemler, bilim insanlarinin dogay! incelemede kullandiklari temel ve
deneysel beceriler ile disiinme sureclerini icermektedirler. Bilimsel stre¢ becerileri olarak ifade
edilebilecek bu beceriler gbézlem yapma, hipotez kurma, karsilastirma ve siniflandirma yapabilme,
sonu¢ ¢ikarma gibi surecleri barindirmaktadirlar (Arslan (Gursel) ve Tertemiz, 2004). Acik uclu
deneysel problemler testinde “kisa cevapli” ve “deney tasarimi” olmak Uzere iki farkli sekildeki
soruya yer verilmistir. Deney tasarimi sorulari MEB (2006) programinda yer alan “Onerilen Ogretim
ve Degerlendirme Etkinlikleri/Etkinlik 1”den yararlanilarak hazirlanan cevap kagitlariyla 6grencilere
verilmistir.

2.3.3 Guinluk Yasam Problemleri Testi (GYPT)

Bu test, glinluk hayatta karsilasilabilecek gercek diinya ile ilgili soru ve problemleri icermektedir
(Savransky, 2000). Gunluk yasam problemleri, okulda 6grenilen bilimsel bilgilerin gercek dtinya ile
ilgili durumlarda kullaniimasini icermektedir.

Tablo 3. KPT, DPT ve GYPT soru ve/veya problem ornekler

KPT-Coktan Se¢meli DPT-A¢ik uglu/Deney Tasarimi GYPT Agik Uclu

Bilgi: Cok yogun ortamdan az  Uzerine isik gelen tim yiizeylerin sicakliklari esit
yogun ortama sinir agisindan  miktarda mi artar? Sorusuna cevap aramak icin nasil
buytk bir agyla génderilen bir deney diizenegi tasarlarsiniz?

1sik 1sIn1, az yogun ortama

icme suyunun
olmadigl ancak

\disi ort. ~ Denenecek Tahmin:......ccccccooeuviinincinicininns deniz kenarinda

ecemez, geldigi ortama geri

ié?wer gelcie 8 Deneyi Nasil Yapacagim? Kuracagim deney bylunan ggk sicak
o » duzeneklerinin sekli nasil olacak?..........cocc..e... bir yerde, icme

Asagidakilerden hangisi suyunu nasll elde

yukarida verilen bilgiye uygun edebilirsin?

bir 6rnek degildir?

A)Fiber optik kablo Bunun igin nasil

B)Endoskopi cihazi bir dizenek
C)Teleskop kurarsin?
D)Serap olayi

2.4 Verilerin Analizi

Bilimsel basari testinin her G¢ bélumundeki soru ve problemlere 6grencilerin verdikleri cevaplar,
coktan se¢melilerde cevap anahtari, agik uglularda, degerlendirme olcegi kullanilarak analiz
edilmistir. Acik uclu degerlendirme olgegi, Cimen (1995) ve Bayram, Sékmen ve Savci (1997)nin
calismalarinda kullandiklari 6lcltlerden yararlanilarak hazirlanmistir. Coktan se¢meli sorularda
dogru cevap icin 1 puan, cevabin yanlis ya da bos oldugu durumlar icin O puan verilmistir. 0'dan 4'e
kadar puanlandirilan ag¢ik uglu tirdeki soru ve problemler icin kullanilan degerlendirme o6lcegi
Tablo 4'te verilmistir.

Tablo 4. Acik Uclu KPT, DPT, GYPT Degerlendirme Olcegi

Cevabin

dogruluk Konunun anlasiima durumu Acliklama Puan

derecesi

Cevap yok Anlagilmamis ya da bilinmiyor ;sl\(/ap hic dogru degil, ilgisiz cevap ya da cevap 0
Bilgi var ancak yanls kavram Tamamen zit bilgi, yanlis kavram kullaniimis,

Yanlis L 1
kullaniimis celiski, kavram yanilgisi var

) Anlasilmis  olmasina ragmen o . -

Eksik yanlis bilgi de var Dogru bilgi olmasinin yaninda yanlis bilgi de var. 2

Kismen Cogunlukla Anlasiimis Dogru bilgi cogunlukta, eksik ya da yanhs var

Tam Tam anlasiimis Bilimsel olarak dogru ve eksiksiz cevap 4
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Acik uglu deneysel problemler testinde yer alan deney tasarimi sorulari 0'dan 3'e kadar
derecelendirilmis “A¢ik Uclu Deneysel Problemler Testi Deney Tasarimi Degerlendirme Olcegi”
(Tablo 5) ile analiz edilmistir. Bu 6l¢egin hazirlanmasinda Aktamis ve Ergin (2007) ile Bagci-Kilig
(2003)'1in calismalarinda kullandiklari élceklerden yararlaniimistir.

Acik uclu testlerin puanlandiriimasinda puanlayicilar arasi givenirligi belirlemek amaciyla iki bilim
uzmaninin goérust alinmistir (Guler ve Gelbal, 2010). Deney ve kontrol gruplarinin %25'i (10 kisi)
rastgele secilerek, 6grencilerin KPT, DPT ve GYPT ac¢ik uglu soru ve problemlerine verdikleri
cevaplar arastirmaci ve iki bilim uzmani tarafindan ayri ayri puanlanmistir. Arastirmaci ile bilim
uzmanlarinin puanlari arasinda deney grubunda ortalama % 89 (>%75), kontrol grubunda ortalama
% 96 (>%75) oraninda uyusma (Guler ve Tasdelen Teker, 2015) bulunarak puanlayici guvenirligi
belirlenmistir.

Tablo 5. Acik Uclu DPT Deney Tasarimi Degerlendirme Olcegi

Puanlama
Asama Acliklama 0 1 2 3
Bos birakilmig,  Tek kelimelik T(.ahmln veya Tghmm veya
. . hipotezle hipotezler
Denenecek Tahmin etme, baska bir kisa cevap, ..
. ) : gozlemya da problemle
Tahmin hipotez kurma  problemin yalnizca . -
e . deneyime baglantili ve
¢6zumi tahmin -
dayali bilimsel
. Yok ya da .
Deneyi Nasil Deneysel anh Bir kismi Tamami Tamami agiklamali
Yapacagim tasarim yanis tasarlanmis tasarlanmis olarak tasarlanmig
tasarlanmis
Dieney " Veri toplama Yokya da . . Tam,uTabIo Tam, her sey
dizenegi o yanlhs Bir kismi eksik  basligl eksen o
. Sekil cizme . . . . belirtilmis
sekli dizenlenmis isimleri yok
Kullanilacak Materyal Y;)rI:“ya da Bir kismi Tamami Tamami agiklamali
malzemeler belirleme Y . 3 . belirtilmis belirtilmis belirtilmis
belirlenmis
-, Degiskenleri Yok ya da Sadece bir Sadece ikisi Uc degisken dogru
Degiskenler - o ) . . .
belirleme yanhs dogru belirlenmis olarak belirlenmis
Verileri Konu ile ilgili
orumlamave Yok va da Konu yeterince  Konu ile ilgili kavramlar
Sonug ye _ Y anlagiimamis  kavramlar anlagilmis ve var
hipotezin yanhs yapiimis -
. anlasiimis olan bilgilerle
dogrulanmasi e S
iliskilendirilmis

3. BULGULAR

Deney ve kontrol grubu 6grencilerine uygulama 6éncesi ve sonrasinda uygulanan IBBT'nin timu ile
KPT, DPT ve GYPT bdélumlerinin ayri ayri dagilimlarina bakildiktan sonra testlerin analizinde t testi
kullanilacagi belirlenmistir.

3.1 Gruplarin Akademik Basari Agisindan Karsilastiriimasi

Deney ve kontrol gruplarinin akademik basarilari, IBBT'nin tumunden alinan 6n test ve son test
puanlarinin karsilastiriimasi ile belirlenmistir. Deney ve kontrol grubu Ogrencilerinin akademik
basarilarinin grup ici IBBT 6n test-son test puanlari arasindaki iliski Tablo 6'da verilmistir.
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Tablo 6. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Akademik Basarilarinin IBBT On Test - Son Test
Puanlarinin Bagimli Grup t Testi ile Karsilastiriimasi

Grup Test n x ss t sd p
On Test 39 10.13 3.68

Deney -9.099 38 0.00
Son Test 39 16.85 2.74
On Test 39 8.62 3.17

Kontrol -6.131 38 0.00
Son Test 39 13.67 4.60

Grup i¢i 6n ve son testler arasindaki anlamlilik seviyesinin p=0.00 (p<0.05) olmasi, akademik basari
Uzerinde her iki programin da olumlu etkisinin oldugunu goéstermistir. IBBT'nin gruplar arasi
karsilastirilmasina ait bulgular Tablo 7'de verilmistir. Buna goére deney ve kontrol gruplarinin IBBT
on testleri arasinda anlaml farkllik bulunmazken (p=0.056; p>0.05), son testler arasinda deney
grubu lehine anlamli farkhlik ¢ikmistir (p=0.00; p<0.05).

Tablo 7. IBBT On ve Son Testlerinin Deney ve Kontrol Gruplarinin Akademik Basarilari Agisindan
Bagimsiz Gruplar icin t Testi ile Karsilastiriimasi

Test Grup n x ss t sd p

. Deney 39 10.13 3.68

On Test 1.944 76 0.056
Kontrol 39 8.62 3.17
Deney 39 16.85 2.74

Son Test 3.701 76 0.000
Kontrol 39 13.67 4.60

Akademik basari acisindan baslangicta benzer 6zellik gésteren gruplarda, SYPC etkinlikli program
mevcut programa gore daha etkili olmustur.

3.2 Gruplarin KPT Agisindan Karsilastiriimasi

KPT 6n ve son testlerinden 6grencilerin aldiklari puanlar karsilastirilmistir (Tablo 8). Tablo 8'den 6n
testlerde hem c¢oktan se¢meli (¢s) hem de acik uglu (au) bélimlerde iki grup arasinda anlamli
farklihk (pes=0.335, p,,=0.55; p>0.05) olmadig gorulmektedir. Grup ici 6n-son testler
karsilastinldiginda, hem deney (p¢s=0.00, pau=0.00; p<0.05) hem de kontrol grubunda (p=0.00,
P.,=0.001; p<0.05) anlamh farkliik bulunmaktadir. Gruplar son testleri acgisindan
karsilastirildiginda, c¢oktan se¢meli kuramsal problemler testinde gruplar arasinda farklilik
¢lkmazken (p=0.132; p>0.05), agik uglu kuramsal problemler testinde deney grubu lehine anlamli
farklilik (p,,=0.006; p<0.05) bulunmaktadir.

Tablo 8. Deney ve Kontrol Gruplarinin KPT Agisindan Karsilastiriimasina Ait Bulgular

tess oy Grupes R
Deney On-Kontrol On 0.971 76 0,335
Coktan Deney On-Deney Son -7.642 38 0,00
Segmeli Kontrol On-Kontrol Son -6.920 38 0,00
Kuramsal Deney Son-Kontrol Son 1.524 76 0,132
zzglemler Deney On-Kontrol On 0.59 76 0,55
Deney On-Deney Son -6.84 38 0,00
Acik Uglu ;
Kontrol On-Kontrol Son -3.76 38 0,001
Deney Son-Kontrol Son 2.82 67 0,006

3.3 Gruplarin DPT A¢isindan Karsilastirilmasi

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin DPT 6n ve son testlerinden aldiklari puanlarin
karsilastirilmasiyla elde edilen bulgular Tablo 9'da verilmistir. Tablo 9 incelendiginde, 6n testler
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agisindan gruplar arasinda anlaml farklihk (p=0.108, p,,=0.24; p>0.05) olmadigi gérilmektedir.
Grup ici 6n-son testler karsilastirildiginda, deney grubunda hem ¢oktan se¢meli hem de acik uglu
testlerde anlamh farklilk (pe=0.00, p,,=0.00; p<0.05) bulunmustur. Kontrol grubunda coktan
se¢cmeli DPT'de anlamli farklilik (pe=0.00; p<0.05) bulunurken, agik uglu DPT'de anlamli farklihk
(pau=0.801; p>0.05) ¢tkmamistir. Gruplar son testleri agisindan karsilastirildiginda, hem ¢oktan
se¢meli hem de agik uclu DPT'de deney grubu lehine anlamli farklilik (p=0.012, p,,=0.000; p<0.05)
ctkmistir.

Tablo 9. Deney ve Kontrol Gruplarinin DPT Agisindan Karsilastiriimasina Ait Bulgular

Bilimsel Soru-Problem

Basari Testi  TUrd Grup-Test t sd P
Deney On-Kontrol On 1.626 76 0.108
Coktan Deney On-Deney Son -6.928 38 0.00
Secmeli Kontrol On-Kontrol Son -7.017 38 0.00
Deneysel Deney Son-Kontrol Son 2.573 76 0.012
Problemler ) ;
Testi Deney On-Kontrol On 1.17 75 0.24
Deney On-Deney Son -4.44 38 0.00
Acik Uclu ;
Kontrol On-Kontrol Son 0.25 38 0.801
Deney Son-Kontrol Son 4.69 76 0.00

3.4 Gruplarin GYPT Acisindan Karsilastirilmasi

Deney ve kontrol grubu &grencilerinin GYPT 6n ve son testlerinden aldiklari puanlar
karsilastirilmistir (Tablo 10). Tablo 10'dan, 6n testler agisindan gruplar arasinda anlamli farklilik
(p¢s=0.838, pay=0.13; p>0.05) olmadigl gérulmektedir. Grup ici 6n-son testler karsilastirildiginda,
hem deney (p=0.00, p,,=0.00; p<0.05) hem de kontrol (p,=0.001, p,,=0.00; p<0.05) grubunda
anlamli farklilik bulunmaktadir. Gruplar GYPT son testleri agisindan karsilastirildiginda, hem ¢oktan
se¢meli hem de acik uclu testlerde deney grubu lehine anlamli farklilik (p=0.046, p,,=0.002;
p<0.05) cikmistir. SYPC etkinlikli program mevcut programa gére gunlik yasam problemlerini
¢6zmede daha etkili olmustur.

Tablo 10. Deney ve Kontrol Gruplarinin GYPT Agisindan Karsilastirilmasina Ait Bulgular

Bilimsel Soru-Problem Grup-Test ¢ <d
Basari Testi ~ Turu P P
Deney On-Kontrol On -0.205 76 0.838
Coktan Secmeli  Deney On-Deney Son -6.811 38 0.00
Ganlik Kontrol On-Kontrol Son -3.484 38 0.001
Yasam Deney Son-Kontrol Son 2.026 76 0.046
Problemleri Deney On-Kontrol On 1.52 59 0.13
Testi Deney On-Deney Son 6.67 38 0.00
Acik Uglu .
Kontrol On-Kontrol Son -5.24 38 0.00
Deney Son-Kontrol Son 3.18 76 0.002

On testlerde iki grup arasinda anlamli farklilik clkmamasi her iki grubun tiim soru ve problemlerin
coktan se¢cmeli ve acik uglu turlerini cozmede baslangicta benzer ¢zellikte olduklarini gostermistir.
Deney grubunda tum testlerde, kontrol grubunda ise acik uc¢lu DPT hari¢ diger testlerde dntest-
sontest karsilastiriimasinda anlamh farkhhgin ¢ikmasi SYPC etkinlikli programin tim soru ve
problemleri, mevcut programin acgik uglu DPT disindaki diger soru ve problemleri ¢6zme Uzerinde
etkili oldugunu géstermistir. iki program karsilastirildiginda ise coktan secmeli KPT haricindeki tim
soru ve problemleri ¢6zme Uzerinde SYPC etkinlikli programin daha anlamli bir katki sagladig
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gordlmusttr. Tim agik uglu soru ve problemleri ¢6zmede de deney grubu lehine anlamli farkhhk
ctkmistir. Bu durum SYPC etkinlikli programin agik uglu soru ve problem ¢6zmede mevcut
programa gore daha etkili oldugunu géstermektedir.

4. TARTISMA VE SONUC

Arastirmada, SYPC etkinlikli programin, mevcut programa gore akademik basari Uzerinde daha
anlamh bir etkisinin oldugu belirlenmistir. Bu durum, fen egitiminde yaratici problem ¢dzme
etkinlik uygulamalarinin akademik basari tzerinde olumlu etkisinin oldugunu géstermistir (Candar,
2009; Demirci, 2007; Karatas ve Ozcan, 2010; Kurtulus, 2012; Onol, 2013). Ogrencilerin bilimsel
yaraticiliklarinin gelisimine paralel olarak akademik basarilari da gelismistir (Ayverdi, Asker, Oz
Aydin ve Saritas, 2012).

KPT acisindan gruplar karsilastirildiginda acik uglu sorular icin deney grubu lehine anlamli farklilik
belirlenirken, ¢oktan se¢meliler igin farkhihk ¢itkmamistir. Kuramsal problemler testinde yer alan
soru ve problemler bilgiye dayali, Bloom'un bilissel alan siniflamasindaki hatirlama, kavrama ve
uygulama basamaklarini icermektedirler. Ozellikle coktan secmeli kuramsal soru tiirleri merkezi
sinavlarda, sinif uygulamalarinda, okullarda daha fazla kullanilan, égrencilerin 6grenim hayatlari
boyunca en cok karsilastiklari, en ¢cok uygulama yaptiklari soru turleri olmustur (Jonassen, 1997).
Bu yuzden, bu tur soru ¢ézme aliskanligini kazanan 6grencilerde mevcut programa gore SYPC
etkinlikli program etkili olmamistir.

DPT, bilimsel stre¢ becerilerini kullanmayi gerektiren soru ve problemlerden olugsmaktadir. Deney
grubu Ogrencilerinin kontrol grubu 6grencilerine gére hem acik u¢lu hem de ¢oktan se¢meli
tirdeki deneysel soru ve problemleri ¢c6zmede daha basarili olmasi, yaratici problem ¢ézme
etkinlik uygulamasinin bilimsel surec becerilerinin gelisimi Uzerinde olumlu etkisinin oldugunu
gostermektedir (Kurtulus, 2012; Onol, 2013). SYPC ile bir sistem icinde var olan bazi unsurlarin
ozellikleri, fonksiyonlari veya birbirleriyle olan icsel iliskileri ve bu unsurlardaki degisikliklerinin
sistematik olarak irdelenmesinin s6z konusu olmasi SYPC'nin, bilimsel sire¢ becerilerinin
gelisimine katki sagladigl gostermektedir. Bilimsel yaraticiligin gelismesine paralel olarak bilimsel
siire¢ becerilerinde gelisim gozlemlenmistir (Aktamis ve Ergin, 2007; Hancer, 2013). Acik uglu
deneysel problemler, bilimsel stre¢ becerilerinden deneysel stire¢ becerilerini (hipotez kurma,
model olusturma, deney yapma, degiskenleri degistirme ve kontrol etme, karar verme)
icermektedirler. Kontrol grubu 6grencilerinin agik uclu DPT 6n test ve son testleri arasinda farklilik
¢ctkmamasi, mevcut programin deneysel sireg¢ becerilerinin gelisimine anlamli katki saglamadigini
gostermektedir. Mevcut programda bu becerilere diger bilimsel streg becerilerinden daha az yer
verilmesinin (Akcay, 2011) bu sonuca neden oldugu dusunulmektedir.

GYPT'nin hem c¢oktan se¢meli hem de acik uglu bdélimlerinde deney grubu 6grencileri lehine
anlamh farkliik bulunmasi, yaratici problem ¢6zme gelisiminin 6grencilerin gercek yasam
problemlerini ¢dzmelerine katki sagladigini gostermektedir. Yaratict dusunme gelisimi gercek
dunya ile ilgili durumlarin ¢ézimunde etkili olmustur (Carson, 2007). GYPT'den elde edilen sonug,
fen egitiminde sistematik yaratici problem c¢dzme etkinlik uygulamalari ile 6grencilerin okulda
ogrendikleri bilgileri gercek yasam durumlarina daha iyi transfer edebildiklerini géstermektedir.
Bu durum, SYPC'nin 6grencilerin edindikleri bilgileri duragan ayri ayri bir yapi olmaktan cikarip,
aktif ve bir batinun parcasi olarak kullanmalarina katki sagladigini géstermektedir.

SYPC ile problemi ¢6zmeden 6nce belirli bir sistematige gore problem dinyasinin ve komsu
dinyasinin incelenerek problemin nitel olarak ele alinmasi 6grencilerin usta problem ¢ozlcdlerin
davranislarini sergileyerek (Larkin, McDermott, Simon ve Simon, 1980) KPT, DPT ve GYPT ¢6zmede
daha basarili olmalarina katki saglamistir. Ayrica, tim testlerin agik uglu problemlerinde deney
grubunun daha basarili olmasi SYPC'nin 6grencilerin agik uclu problemleri ¢6zmede daha etkili
olmalarina yardim ettigini gdstermektedir (Treffinger ve Isaksen, 2005).
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SYPC'de bir sistematik dahilinde problemin irdelenmesi ve erken karara varilarak ¢oézimler
Uretilmesi sz konusudur. Bu sekildeki bir yaklasimin, 6grencilerin ac¢ik uglu problemleri
c¢ozmelerinde, akademik basarida, Ust dizey dusinme becerilerini kullanmayi gerektiren farkl
tlrdeki soru ve problemleri ¢dzmelerinde, mevcut programa gore daha etkili olugu belirlenmistir.
Bu yuzden, mevcut fen programlarinda &grencilerin yaratici ddstinmelerini gelistirecek ilave
etkinliklere yer verilmelidir.
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Extended Summary

One of the most important goals of science education is to contribute to the improvement of the
student’s higher order thinking skills such as creative thinking (Lopez & Whittington, 2014).
However, such a spontaneous development is not expected within a traditional subject-centred
approach. Creative thinking as many other can be improved by different methods and strategies or
are subject to recession (Amabile, 1998; Sternberg, 2012). Enriched education programs with
various techniques should provide opportunities for advancing creative thinking (Campbell & Jane,
2010). Various techniques are employed for generating creative idea or creative problem solving.
In order to find creative solutions for solving problem a systematic focusing thinking and early
judgement about ideas approach can be applied instead of trying lots of idea (Altshuller, 2013;
Barak & Mesika, 2007). One of the well-known of this approach is in the engineering field and it is
named TRIZ (The Theory of Inventive Problem Solving). ASIT is simplified version of TRIZ and it is
more convenient for classroom environment for technology education and focused on design
(Horowitz, 2001/1). ASIT consists of basic elements such as “Closed World”, “Qualitative Change”,
“Five Idea Provoking Tools” (Horowitz, 2001/1, Horowitz, 2001/2).

Systematic Inventive Problem Solving (SIPS) includes basic elements of ASIT. The main principle of
the SIPS is “Closed World” which is the ASIT's basis elements. This principle tells us that the
inventive solution for a problem is based on naturel component of problem world or problem
neighbouring environment. Solution obtained by an adding external world or environment is not
considered as creative (Barak, 2003). Thus, the first step in the SIPS is to determine all components
of the problem. SIPS aims to access inventive solution via “five idea provoking tools” and then
making “qualitative change” components of the problem. SIPS includes also idea generating
techniques such brain storming, SCAMPER, CoRT.

The aim of present manuscript is to determine the effects of the SIPS on theoretical, experimental,
real life questions and problems solving about light and academic achievement of Ak grade
elementary school students. In this work pre-test and post-test control groups with quasi-
experimental design were used. SIPS were applied to experimental group and existing curriculum
was used for the control group. The research was conducted in the science and technology course
in duration of 4 hours per week. Research took 24 hours in total. 16 hours of total were for the unit
Light and 8 hours were for answering the pre-test and post-test. For the experimental group an
extra 6 hours were allocated to SIPS application activities. The research was carried out with 78 7th
grade elementary school students in Umraniye, Istanbul in the second semester of 2010-2011
academic year.

In the present research, the data were collected using Scientific Achievement Test for the unit of
Light (LAT). Researcher considered the course gains while preparing the LAT. It consisted of 28
multiple-choices and 11 open-ended questions. The distribution of questions including some
example adopted from central exams in the LAT. LAT consists of theoretical (TPT), experimental
(EPT) and daily life (DLPT) problem test sections. Theoretical (13) questions and problems were
consisted of direct questions based on remembering, knowledge and cognitive understanding.
Experimental (14) ones were based on practical skills extracted from experiments. Daily life (12)
questions and problems consisted of issue that are come across in the living environments. The
respond of the students to the questions and problems in the three sections of LAT were
evaluated in three different ways. The questions and problems in the multiple-choices sections
were evaluated by answer key; the open-ended ones were graded using rating scale. Open-ended
rating scale was adopted from the works of the Cimen (1995) and Bayram, Sékmen and Savci
(1997). The questions about designing an experiment in the open-ended experimental problem
section were ranked from 0-3 and analysed using “The Experiment Design Rating Scale Test of
Open-ended Experimental Problems”.
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Comparison of two programs revealed that SIPS activity programs has a positive contribution to
the solving and answering the questions and problems apart from TPT multiple-choices ones. The
student most commonly meets problem and question in multiple-choices structure since these
question types are used in central exam, class tutorials and students have more experience on this
structured question and problems (Jonassen, 1997). Because of this reason, it is thought that SIPS
activity programs has no an effects on this structure. EPT is consisted of the questions and
problems based on scientific processing skills. The more success of experimental group than the
control group on the open-ended and multiple-choices problems and questions is a result of
creative thinking for problem solving that shows a positive effect on the development of scientific
processing skills (Kurtulus, 2012; Onol, 2013). No difference between the results of pre-test and
post-test based on open-ended question and problems for the control group revealed that existing
program is not improving the student’s scientific processing skills. It is thought that the lack of this
skills among the other scientific processing skills causes the result found in this work (Akcay, 2011).
Having a significant improvement of experimental group on the questions and problems of
multiple-choices and open-ended in the DLPT shows that SIPS activity programs enhanced the
students to solve the problems based on real life experiences. This leads us that creative thinking
improvement has an effect on the situation of real world (Carson, 2007).

The results of experimental group were better than the control group in all open-ended questions
and problems. It shows that SIPS activity programs are more effective in order to handle open-
ended questions and problems than existing curriculum. In this research, it is determined that SIPS
activity program has a meaningful effect on the academic achievements. In conclusion, the current
science education programs should allocate extra times to spend on the SIPS like programs.
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