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Bu c¢alismada ihtisas {iniversitelerindeki senato tiyelerinin ihtiya¢ belirleme yaklasimlarinin farkl
degiskenlere gore 6lgeklenmesi amaglanmistir. Bu baglamda Yiiksekdgretim Kurulu Baskanlig tarafindan
"Universitelerimizin Bolgesel Kalkinma Odakli Misyon Farklilagsmasi ve [htisaslagmasi" projesi
kapsaminda ihtisas tiniversitesi olarak belirlenen 22 tiniversitenin senato iiyeleri ¢alismaya dahil edilmistir.
Calisma grubu kolay ulasilabilir 6rnekleme yontemiyle belirlenen 208 senato iiyesinden olugsmaktadir. Nicel
aragtirma yontemlerinden betimsel arastirmanin benimsendigi ¢alismada senato iiyelerinden dort farkl
ihtiya¢ belirleme yaklasimini (analitik yaklasim, farklar yaklasimi, betimsel yaklasim ve demokratik
yaklasim) oncelik sirasina gore siralamalar: istenmistir. Elde edilen veriler Excel ortamina aktarilarak yarg:
yaklasimlarindan siralama yargilar1 kanunuyla 6l¢eklenmistir. Calismanin sonucunda senato iiyelerinin
ihtiyac belirleme yaklasimlarinda ilk sirada analitik yaklasim yer almistir. Bunu takiben ikinci sirada farklar
yaklasimi, liglincii sirada betimsel yaklasim ve son sirada ise demokratik yaklasim bulunmaktadir. Senato
tyelerinin ihtiya¢ belirleme yaklagimlarinin 6nem sirasi cinsiyete ve akademik {invana gore farklilik
gOstermistir.
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In this study, it is aimed to scale the needs assessment approaches of senate members in specialized
universities according to different variables. In this context, senate members of 22 universities, which were
determined as specialization universities within the scope of the " Regional Development Oriented Mission
Differentiation and Specialization of Our Universities" project by the Council of Higher Education, were
included in the study. The study group consists of 208 senate members determined by convenience sampling
method. In the study, in which descriptive research was adopted, one of the quantitative research methods,
members of the senate were asked to rank four different needs assessment approaches (analytical approach,
differences approach, descriptive approach and democratic approach) in order of priority. The data obtained
were transferred to the Excel environment and scaled by rank-order judgments, one of the judgment
approaches. As a result of the study, the analytical approach took the first place in the needs determination
approaches of the members of the Senate. Following this, there is the difference approach in the second
place, the descriptive approach in the third place and the democratic approach in the last place. The order
of importance of the needs identification approaches of the senate members differed according to gender
and academic title.
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Ihtisas Universitelerindeki Senato Uyelerinin ihtiya¢ Belirleme Yaklasimlariin Siralama Yargilar
Kanunuyla Olceklenmesi

GIRIS

Universiteler bilimsel zerklige ve kamu tiizel kisiligine sahip olarak yiiksek diizeyde egitim-
Ogretim, bilimsel arastirma, yayin ve danigsmanlik yapmak iizere kurulan yiiksekdgretim kurumlaridir
(Kalkan & Tepeli, 2020). Temel misyonu bilginin iiretilmesi, yayilmasi ve egitim olan iiniversitelerin bu
faaliyetlerine arastirma faaliyetlerinin de eklenerek toplumsal kalkinmaya katki saglanmasi, girisimci
iiniversite kavramini giindeme tagimaktadir. Son dénemlerde {iniversitelerin bulundugu bolgedeki roli,
bolgesel stratejilerde degisiklikler meydana getirmis ve yeni politikalarda 6nemli bir konum kazanmigtir
(Charles, 2003). Bu baglamda biitiin iiniversitelerin ayn1 hedefe odaklanarak sonug itibariyle tek tip
iiniversite kavraminin ortaya ¢ikmasi tepki gérmeye baslamis; diinyada 6zellikle yiiksekdgretime yogun
kitlesel bagvurularin artmasiyla, devlet, vakif, mesleki, teknolojik gibi yeni {iniversite tanimlarinin ortaya
cikmasi ile tek tip bir iiniversiter kurumdan bahsedilemeyecegi gergegi 6n plana ¢cikmistir (Hazelkorn &
Huisman, 2008).

Tiim diinyada oldugu gibi iilkemizde de tiim iiniversitelerin benzer faaliyetlerde bulunmalar1 ve
ayni misyona sahip olmalarinin kendilerini gelistirmelerini engelleyen bir durum oldugu tespit edilmis ve
iiniversitelerin egitim, aragtirma ve teknoloji iiretimi, bdlgesel kalkinmaya katki saglama gibi farkl
misyonlara sahip olmasina gerek duyulmustur. Bu diisiinceyle yola ¢ikilarak iiniversitelerin bir yandan
bolgesel kalkinmaya katkilarini arttirirken bir yandan da belirli alanlarda uzmanlasmaya tesvik etmek
amaciyla, ozellikle 2006 yilindan sonra kurulmus olan iiniversitelere yonelik Yiiksekogretim Kurulu
(YOK) ve Kalkinma Bakanhiginin isbirligi ile "Bélgesel Kalkinma Odakli Misyon Farklilagmasi ve
Ihtisaslagmas1" projesi yiiriirliige konmustur. Bu proje kapsaminda oncelikle bes iiniversite iizerinde
ihtisaslasma galismalar1 baslatilmistir (YOK, 2018). 2022 itibariyle bu say122’ye yiikselmis (YOK, 2021)
olup kurum ve ihtisaslagma alanlarina iliskin bilgiler Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. 2022 Itibariyle YOK Tarafindan Secilen Pilot Universiteler ve Ihtisaslasma Alanlar:

Universite Ihtisaslagma Alani

Aksaray Universitesi Spor ve Saglik

Artvin Coruh Universitesi T1ibbi ve Aromatik Bitkiler

Bartin Universitesi Akilli Lojistik ve Bitiinlegik Bolge Uygulamalan
Bingol Universitesi Tarim ve Havza Bazli

Burdur Mehmet Akif Ersoy Universitesi Hayvancilik

Diizce Universitesi Saglik ve Cevre

Hitit Universitesi Makine ve Imalat Teknolojileri

Kastamonu Universitesi Ormancilik ve Tabiat Turizmi

Kirklareli Universitesi Gida

Kirgehir Ahi Evran Universitesi Tarim ve Jeotermal

Mus Alparslan Universitesi Hayvancilik

Recep Tayyip Erdogan Universitesi Cay

Siirt Universitesi Tarim ve Hayvancilik

Usak Universitesi Tekstil, Dericilik ve Seramik

Yozgat Bozok Universitesi Endiistrivel Kenevir

Batman Universitesi Enerji

Giresun Universitesi Findik

Giimiighane Universitesi Madencilik

Igdir Universitesi Katma Degeri Yiiksek Tarimsal Uriinler
Karamanoglu Mehmetbey Universitesi Hassas Tarim Uvgulamalan ve Yenilik¢i Isleme eknolojileri
Munzur Universitesi Stratejik Hammaddeler ve Ileri Teknoloji Uygulamalar:
Nevsehir Hac1 Bektas Veli Universitesi Dogal ve Kiiltirel Miras Turizmi

Bu tiniversiteler, iiniversitenin halihazirda var olan egitim ve arastirma misyonlar1 haricinde,
bolgelerin sahip oldugu potansiyelleri {izerine yaptiklar1 projeler dogrultusunda yeni bir misyonla ilgili
projeye dahil olmuslardir (YOK, 2020). Dolayisiyla bu misyona uygun bir egitim programinin
gelistirilmesi ve uygulanmasi biiylik 6nem arz etmektedir. Egitim programi, egitim hedeflerine ulagmak
icin planlanan ve yonetilen tiim 6grenme yasantilaridir (Glatthorn vd., 2009). Program gelistirmeyi ise
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Lunenberg (2011), egitim programinin planlanma, uygulanma ve degerlendirilmesi siireci olarak da
tanimlamaktadir. Egitim programinin planlanmas1 agsamasinda programla ilgili kararlar vermek ve ilkeler
olusturmak veya kurumsal gelisim ve kurumsal kaynaklarin boliistiiriilmesi amaciyla belirlenen bir dizi
sistematik prosediir olarak tanimlanan ihtiyag analizinin yapilmasi olduk¢a énemlidir. Thtiyaglar dogru
saptanmazsa, gelistirilen programlar ihtiyaclara cevap veremez ve islevsel olamazlar. Bu nedenle
program gelistirme siirecinin en kritik ¢aligmalari ihtiyag¢ analizi basamaginda yapilmaktadir.

Ihtiyaglarin analiz edilmesinde farkli yaklagimlar s6z konusudur. Demirel (2015)’in yaptig1
caligmada; farklar yaklagimi, demokratik yaklasim, analitik yaklagim ve betimsel yaklagim olmak iizere
dort farkl ihtiyag belirleme yaklagimina deginilmistir. Farklar yaklasimina gore ihtiyag, beklenilen beceri
diizeyi ile var olan beceriler arasindaki farkla ortaya g¢ikmaktadir. Bu yaklagim mevcut durum ile
hedeflenen durum arasindaki farklar1 tanimlamak ve bu farklar1 kapatmak i¢in gereken adimlari
belirlemek amaciyla kullanilmaktadir. Egitim programlarinin veya projelerin mevcut performanslarini ve
hedeflerini karsilagtirarak ihtiyaclarin belirlenmesine yardimeci olmaktadir. Dolayisiyla farklar yaklasima,
eksiklikleri ve zayif noktalar1 belirleyerek, bu eksikliklerin giderilmesi i¢in planlar yapilmasina olanak
saglamaktadir. Demokratik yaklagima gore ihtiyag; toplumdaki baski gruplarinin isteklerinden hareketle
ortaya ¢ikmaktadir. Bu yaklasim ihtiya¢ belirleme silirecine katilimin genisletilmesine ve farkh
paydaslarin goriislerinin ve onerilerinin dikkate alinmasina odaklanmaktadir. Karar alicilarin sadece
uzmanlarin degil, ayn1 zamanda programdan veya projeden etkilenecek olanlarin da katilimimi tesvik
etmektedir. Demokratik yaklasim ile ihtiyaclarin daha iyi anlasilmasi ve programin veya projenin daha
genis bir perspektiften degerlendirilmesi saglanmaktadir. Analitik yaklasima gore ihtiyaglar gelecekte
ortaya ¢ikmasi muhtemel durumlardan yola ¢ikarak belirlenmektedir. Bu yaklasim, sayisal verileri,
istatistiksel analizleri ve bilimsel yontemleri kullanarak ihtiyaclar1 belirlemeye odaklanmaktadir.
Arastirma, anketler, veri analizi ve rakamsal verilere dayali degerlendirmeler bu yaklagimin temelini
olusturmaktadir. Analitik yaklasim, verilerin gili¢lii ve zayif yonlerini belirlemek i¢in kullanilmakla
birlikte kararlarin veriye dayali olmasini saglamaktadir. Son olarak betimsel yaklagimda ise bir nesnenin
yoklugu ile ortaya ¢ikan zararla o nesnenin varliginin ortaya koyacagi yararlardan hareketle ihtiyaclar
belirlenir. Bu yaklagim, ihtiya¢lar1 tanimlamak ve ac¢iklamak i¢in kullanilmaktadir. Egitim programinin
veya projenin mevcut durumunu ayrintili bir sekilde agiklayarak, mevcut kosullari, siiregleri ve
gereksinimleri anlamak ic¢in kullanilmaktadir. Betimsel yaklasim, programin veya projenin mevcut
durumunu resmetmekte ve bu resim iizerinden ihtiyaclari belirlemeye yardimci olmaktadir.

Bu dort yaklasim, ihtiyag belirleme siirecini farkli agilardan ele alir ve farkli gereksinimleri
belirlemek ve analiz etmek i¢in farkli aracglar ve teknikler kullanir. Hangi yaklasimin kullanilacagi,
organizasyonun veya projenin Ozelliklerine, hedeflerine ve paydaslarina bagli olarak degisebilir.
Ihtiyaglarin dogru bir sekilde belirlenmesi, programlarin veya projelerin basarili bir sekilde planlanmasi
ve uygulanmasi igin kritik 6neme sahiptir. Universitelerde akademik faaliyetleri diizenleyen, tartisan ve
yonlendiren organ {iiniversite senatosudur (Oguz vd., 2004). Senato, rektdor baskanliginda, rektor
yardimcilari, dekanlar ve her fakiilteden fakiilte kurulunca secilecek birer 6gretim iiyesi ile rektorlige
bagl enstitli ve yiiksekokul miidiirlerinden olusur. Konumlar1 geregi 6nemli kararlar almak durumunda
kalan senato {iiyelerinin ihtiya¢ belirlemede benimsedikleri yaklasimlar onem arz etmektedir. Bu
calismada "Bolgesel Kalkinma Odakli Misyon Farklilasmasi ve Ihtisaslasmasi” projesi kapsaminda pilot
iiniversite olarak belirlenen iiniversitelerin senato iiyelerinin ihtiyac belirleme yaklasimlar1 siralama
yargilar1 kanunu ile dlgeklenmistir. Bu baglamda asagidaki sorulara yanit aranmistir:

1. Ihtisas iiniversiteleri senato iiyelerinin ihtiyag belirleme yaklagimlarinin dlgek degerleri nasildir?

2. Ihtisas iiniversiteleri senato iiyelerinin ihtiya¢ belirleme yaklagimlarinin cinsiyete gore dlcek
degerleri nasildir?

3. Ihtisas iiniversiteleri senato iiyelerinin ihtiyag¢ belirleme yaklagimlarmin akademik iinvana gore
Olgek degerleri nasildir?
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YONTEM

Bu boliimde arastirmada segilen modele, ¢alisma grubuna, veri toplama aracina, veri toplama
siirecine, verilerin toplanmasina, verilerin analizine iliskin bilgiler yer almaktadir

Arastirma Modeli

Senato tiyelerinin liderlik tiplerine gore ihtiyag belirleme yaklasimlarinin siralama yargilar1 kanunu
ile dlceklendigi bu ¢aligma, nicel arastirma tekniklerinin kullanildig1 betimsel bir ¢alisma niteligindedir
(Karasar, 2013).

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢aligma grubunu 2021-2022 akademik yilinda "Bolgesel Kalkinma Odakli Misyon
Farklilagmas1 ve Ihtisaslasmas1" projesi kapsaminda pilot iiniversite olarak belirlenen 22 iiniversitenin
(bkz. Tablo 1) senato liyeleri olusturmaktadir. Kolay ulasilabilir 6rnekleme yontemi ile ulasilan 208
senato iiyesi arastirmaya dahil edilmistir.

Veri Toplama Araclari ve Siirecleri

Bu calismada veri toplama araci olarak; arastirmacilar tarafindan hazirlanan kisisel bilgi formu ve
ihtiyag  belirleme yaklasimlarinin  degerlendirilmesi formu kullanilmistir. Ihtiya¢c belirleme
yaklagimlarimin degerlendirilmesi formunda katilimcilara dort yaklasimi temsilen sunulan uyaricilar
asagidaki sekildedir:

A.Gelecekte ortaya ¢ikmasi diigliniilen muhtemel durumlar onceligimdir. (analitik yaklasim)
B. Olmas1 gereken durum ile mevcut durum arasindaki fark onceligimdir. (farklar yaklasimi)
C.Kar-zarar analizi yapmak onceligimdir. (betimsel yaklagim)

D.Referans gruplarin ¢ogunlugu tarafindan istenilen degisiklikler Onceligimdir. (demokratik
yaklagim)

Katilimcilardan tim uyaricilar birlikte diisiiniip diger uyaricilarla karsilagtirarak oncelik sirasina
gore siralamalar istenmistir. Veri toplama araci bilgisayar ortaminda hazirlanarak ¢evrimigi ortamda
paylasilmis ve 208 senato iiyesine ulagilmistir.

Verilerin Analizi

Olgeklemede amag, uyaricilari gdzlemci/uzman yargilarindan veya denek tepkilerinden elde edilen
veriler lizerinde farkli istatistiksel yontemleri kullanarak daha hassas ve standart 6l¢ekler gelistirilmesidir
(Yalgin & Sengiil Avsar, 2014). Olgekleme, uyaricilar arasindaki nitel verileri kullanarak nicel
farkliliklar1 ortaya ¢ikarmaktadir (Albayrak & Gelbal, 2015). Siralama yargilar1 kanunu gézlemci/uzman
kanilarinin dikkate alindi1g1 uyarici merkezli bir 6lcekleme yontemidir. Bu yontemde N tane gézlemciden
K tane uyariciy1 her bir uyariciyr digerleriyle kiyaslayarak oncelik sirasina gore artan sirada siralamasi
beklenmektedir. Gozlemci yargilarinin ortalama degeri yardimiyla uyaricilarin 6lgek degeri ve siralamasi
bulunmaktadir (Stevens, 1966). Siralama yargilar1 kanunu sira numarasi verilebilecek tiim uyaricilarda
kullanilabilir. Bu yontem belirli uyaricilar igerisinden hangisinin hedef kitle tarafindan daha
onemli/oncelikli/bliyliik oldugunun belirlenmesinde kullanilabilecek giiclii bir yontemdir. Alanyazin
incelendiginde egitimde farkli alan ve konularla ilgili ¢alismalarda yaygin olarak kullanilan bir yontem oldugu
goriilmektedir. Ornegin; uzaktan egitimde dgretmenlerin karsilastiklar1 sorunlar (Yigiter & Gelbal, 2022);
ogrencilerin ders tercihlerindeki kriterler (Ozdil & Kinay, 2015); iiniversite dgrencilerinni kariyer secimlerini
etkileyen faktorler (Gorgiili & Bozgeyikli, 2022); bireylerin renk tercihleri (Yu vd., 2023) gibi durumlarda
siralama yargilar1 kanunu kullanilmigtir.

Caligmada siralama yargilarina dayali yargilarin analizinde dncelikle, uyaricilarin hangi siraya kag
defa yerlestirildigini gosteren sira frekanslari matrisi olusturulmustur. Sira frekanslari matrisindeki veriler
ve asagidaki formiil kullanilarak frekanslar matrisi elde edilmigtir.
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1
n(Sji > Sii) = fii(fesi + (5) fu) (1)
n : frekanslar matrisinin ilgili hiicresinde yer alacak deger,
fji - Ui uyaricisina ri sirasina yerlestirilme sayisi,

fri: Uk uyaricisina ri sirasina yerlestirilme sayisidir (Turgut & Baykul, 1992).

Tim bu islemlerden sonra elde edilen frekanslar matrisinin her bir siitununun toplami katilimci
sayisinin karesine bdliinerek oranlar matrisi daha sonra ise birim normal sapmalar matrisi
olusturulmustur. Z degerlerinin ortalamalar1 hesaplanarak elde edilen degerlere, en kiigiik 6l¢ek degerini
sifir yapacak sekilde deger eklenerek olcek degerleri bulunmustur. Olgek degerlerinin i¢ tutarlilik
anlaminda giivenirlik diizeyinin belirlenmesi i¢in ortalama hata, ortalama hatanin istatistiksel olarak
anlamli olup olmadigini belirlemek i¢in ise ki-kare istatistigi hesaplanmistir. Siralama yargilarina dayali
analizin tiim basamaklar1 Excel ortaminda yapilmistir. Buna gore ¢alismada yer alan uyaricilara iliskin
hatalar matrisi Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Olcek Degerlerinin I¢ Tutarliligina Iliskin Bulgular

Uyaricilar A B C D
A.
B. 0,032
C. 0,002 0,014
D. 0,018 0,010 0,011
Toplam hata 0,088 x? 1,812
Ortalama hata 0,015 x2(0,05;3) 12,838

Tablo 2’de siralama yargilarina gore elde edilen 6lgek degerlerine iligkin ortalama hata ve ki-kare
degerleri incelendiginde ortalama hatanin oldukg¢a diisiik oldugu (ort.hata=0,015) goriilmektedir.
Ortalama hata sifira yaklagsmasi gozlenen degerler ile ampirik degerler arasindaki uyumun saglandig:
anlamina gelmektedir (Torgerson, 1958). Diger yandan gdzlenen degerler ile ampirik degerler arasindaki
uyumun uygunluk derecesinin anlamli olup olmadigma ki-kare testiyle karar verilmektedir.
Calismadaelde edilen ki-kare degerinin ilgili serbestlik derecesindeki tablo degerinden kiiciik olmasi
(¥* =3,377 < x2,,,, = 12,838) katilimcilarin siralamalarinda tutarhilik oldugu dolayisiyla ¢alismada elde
edilen dl¢ek degerlerinin glivenilir oldugunu gostermektedir.

Etik

Bu caligma ... tarafindan 02.03.2022 tarihinde 2022/582 sayili karart ile etik olarak uygun
bulunmusgtur.

BULGULAR
Stralama yargilarina dayall él¢ekleme yonteminden, tiim grup icin elde edilen olcek degerleri

Ihtisas iiniversiteleri senato iiyelerinin ihtiyag belirleme yaklasimlarmin dlgeklenmesinde dncelikle
katilimcilarin dort uyariciy siralamalariyla elde edilen sira frekanslart matrisi Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3. Siralama Yargilarina Dayali Elde Edilen Sira Frekanslari Matrisi (F)

R r A B C D Toplam
1 4 26 14 41 127 208

2 3 38 37 89 44 208

3 2 42 99 41 26 208

4 1 102 58 37 11 208
Toplam 208 208 208 208

Tablo 3’te verilen R siitunu uyaricilara katilimer tarafindan verilen sira numaralaridir. Bununla birlikte
uyaricilara iligkin frekanslar R siralamasinin tersi yonde sira numarasina karsilik gelen r siitununa gore
olusturulmustur. Buna gore A uyaricisini 4. sirada tercih eden katilimer sayisi 42 iken 2. Sirada tercih eden
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katilimc1 sayis1 76°dir. Frekans matrisinin Esitlik (1) yardimiyla hesaplanan n(s_ji>s_ki) frekanslar1 Tablo

4’teki sekilde bir matriste toplanmustir.

Tablo 4. Siralama Yargilarima Dayali Frekanslar Matrisi

ri n(s, > sg) n(s, > s¢) n(s, > sp) n(sg > s¢) n(sg > sp) n(s¢ > sp)
4 5226 4875 3757 2625 2023 5924.,5

3 6669 4655 2242 45325 2183 5251

2 4515 2415 1008 5692,5 2376 984

1 2958 1887 561 1073 319 203,5
Toplam 19368 13832 7568 13923 6901 12363

Tablo 4’te bulunan frekanslar matrisinin siitun toplamlar1 katilimer sayisinin karesine (N2 = 350%)
boliinerek Tablo 5°teki oranlar matrisi elde edilmistir.

Tablo 5. Oranlar Matrisi

Uyaricilar A B C D
A
B 0,448
C 0,320 0,322
D 0,175 0,160 0,286

Tablo 5’te oranlar matrisindeki hiicrelere karsilik gelen birim normal sapma (z) degerleri bulunarak
olusturulan birim normal sapmalar matrisi (z) Tablo 6’da sunulmustur.
Tablo 6. Birim Normal Sapmalar Matrisi

Uyaricilar A B C D
A 0,132 0,469 0,935
B -0,132 0,463 0,996
C -0,469 -0,463 0,566
D -0,935 -0,996 -0,566
Toplam -1,535 -1,328 0,365 2,497
Ortalama -0,384 -0,332 0,091 0,624
Sj 0,000 0,052 0,475 1,008

Tablo 6’da birim normal sapmalar matrisinin her bir siituna ait degerlerin toplam1 ve bu toplamdan z
degerlerinin ortalamalar1 hesaplanmistir. Buna gore en kiiciik ortalama z degeri A uyaricisindan elde
edilmistir. Elde edilen degerlere, en kiiciik Slgcek degerini sifir yapacak sekilde deger eklenerek 6lgek degerleri
(' §j) bulunmustur. Sonug olarak elde edilen Sj degerleri ve uyaricilarin siralar1 Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7. Uyaricilarin siralama yargilarina dayali 6l¢ek degerleri ve siralart

Uyaricilar Olcek degerleri (Sj) Siralar
A. Analitik Yaklagim 0,000 1
B. Farklar Yaklagimi 0,052 2
C. Betimsel Yaklagim 0,475 3
D. Demokratik Yaklagim 1,008 4

Tablo 7’ye gore senato iiyelerinin ihtiyag belirlemede benimsedikleri yaklagimlar arasinda ilk sirada
analitik yaklasim yer almaktadir. Buna gore ihtisas iiniversitelerindeki senato iiyeleri ihtiya¢ belirlerken
oncelikle gelecekte ortaya ¢ikmasi diisiiniilen muhtemel durumlari ele almaktadir. Bunu takiben ikinci sirada
farklar yaklasimi ve son sirada demokratik yaklasimin yer aldii goriilmektedir. Ihtiyag belirleme
yaklagimlarinin siralama yargilar1 kanununa dayali 6lgeklenmesinde elde edilen dlgek degerleri Sekil 1°de

sunulmustur.
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Sekil 1. /htiyag belirleme yaklasimlarimin dlcek degerlerinin say: dogrusu iizerinde gosterimi
Senato iiyelerinin ihtiyag belirleme yaklagimlarinin cinsiyete gore olcek degerleri

Ihtisas iiniversiteleri senato iiyelerinin ihtiyac belirleme yaklasimlariin 6lceklenmesinde cinsiyete gore
elde edilen 6lgek degerleri Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8. Kadin senato iiyelerinin yamitlarina gore swralama yargilarina dayali élgek degerleri ve siralart

Olcek degerleri (Sj) Siralarn
Uyanicilar Kadm Erkek Kadin Erkek
A. Analitik Yaklagim 0,041 0,000 2 1
B. Farklar Yaklasimi 0,000 0,073 1 2
C. Betimsel Yaklagim 0,193 0,546 3 3
D. Demokratik Yaklagim 1,157 0,991 4 4

Tablo 8’e gore kadm senato iiyelerinin ihtiyac belirlemede benimsedikleri yaklagimlar arasinda ilk
sirada farklar yaklagimi yer almaktadir. Buna gore ihtisas iiniversitelerindeki kadin senato iiyeleri ihtiyag
belirlerken oncelikle olmasi gereken durum ile mevcut durum arasindaki farki gézetmektedir. Bunu takiben
ikinci sirada analitik yaklagimin yer aldigi goriilmektedir. Diger yandan erkek senato iiyelerinin ihtiyag
belirlemede benimsedikleri yaklagimlar arasinda ilk sirada analitik yaklasim, ikinci sirada ise farklar yaklagimi
yer almaktadir. Gruplarin her ikisi i¢in de tiglincii sirada betimsel yaklagim ve son sirada demokratik yaklagim
bulunmaktadir. Ihtiyag belirleme yaklagimlarinin cinsiyete gore siralama yargilart kanununa dayali
Olceklenmesinde elde edilen 6lgek degerleri kadin ve erkekler igin ayr1 ayr1 Sekil 2°de sunulmustur.

B A C D
| o - T T T T H— |
0,00 0,20 0,40 0,60 0,80 1,00 1,20 1,40
*Kadin
A B C D
—m

0,00 0,20 0,40 0,60 0,80 1,00 1,20 1,40 FErkek
Sekil 2. /htiyag belirleme yaklagimlarimin cinsiyete gore dlcek degerlerinin sayr dogrusu iizerinde

gosterimi

Senato iiyelerinin ihtiyag belirleme yaklasimlarinin akademik iinvana gore olgek degerleri

Ihtisas iiniversiteleri senato iiyelerinin ihtiyag belirleme yaklasimlarinin dlgeklenmesinde akademik
iinvana gore ayr1 ayr1 analizler yapilmis ve elde edilen 6l¢ek degerleri Tablo 9’da sunulmustur.

Tablo 9. Senato {iiyelerinin benimsedikleri ihtiya¢ belirleme yaklagimlarinin akademik iinvana gore 6lgek
degerleri ve siralari

Olgek degerleri (Sj) Siralan
Uyaricilar Prof. Dr. Dog. Dr. Dr. Ogr. Diger Prof. Dr. Dog. Dr. Dr. Ogr. Diger
Uyesi Uyesi
A.Analitik Yaklasim 0,000 0,018 0,000 0,107 1 2 1 2
B. Farklar Yaklasimi 0,103 0,000 0,107 0,000 2 1 2 1
C. Betimsel Yaklagim 0,562 0,348 0,628 0,329 3 3 3 3
D. Demokratik Yaklagim 0,925 1,082 1,237 1,000 4 4 4 4

Tablo 9°da senato iiyelerinin benimsedikleri ihtiya¢ belirleme yaklasimlarimin akademik tinvana gore
dlgek degerleri ve siralari incelendiginde akademik iinvani Prof. Dr. ve Dr. Ogretim Uyesi olanlar igin ilk
sirada analitik yaklasim, ikinci sirada farklar yaklagimi yer almaktadir. Akademik tinvan1 Dog. Dr. olanlar ve
“diger” grubundaki senato {iyeleri icin ise ilk sirada farklar yaklagimi, ikinci sirada analitik yaklasim yer
almigtir. Tiim gruplar i¢in iiglincii sirada betimsel, dordiincii sirada ise demokratik yaklagim bulunmaktadir.
Ihtiyag belirleme yaklasimlarmin akademik iinvana gére siralama yargilari kanununa dayal 6lgeklenmesinde
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elde edilen 6lgek degerleri her bir {invan i¢in ayri ayri Sekil 3’te sunulmustur.

A B C D
»—8 T T T T o T T ]
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0,00 0,20 0,40 0,60 0,80 1,00 1,20 1,40 , Diger
Sekil 3. Ihtiyag belirleme yaklagimlarimn akademik iinvana gore olcek degerlerinin sayr dogrusu
tizerinde gosterimi

TARTISMA / SONUC / ONERI

Ihtisas iiniversitelerinin senato iiyelerinin ihtiya¢ belirleme yaklasimlari {izerine yapilan bu calismada
dort farkli ihtiyag belirleme yaklagiminin siralama yargilari kanunu ile 6lgeklenmesi amaglanmstir. 22 farkli
ihtisas tiniversitesinden 208 senato iiyesinin yanitlarindan elde edilen sonuglara gore senato iiyelerinin ihtiyag
belirlemede &ncelik sirasina gore ilk sirada analitik yaklasimi benimsedikleri goriilmiistiir. Ogretim
elemanlarinin ihtiyag belirleme egilimlerinin incelendigi bir caligmada en baskin yaklagimin analitik yaklagim
oldugu sonucuna ulasilmistir (Sivaci, 2017). Analitik yaklasimda ulusal ve uluslararasi kosullara bagh
gelismelerle ilgili yonelimlerin incelenerek ileride yasanabilecek olasi durumlardan yola g¢ikilmaktadir.
Gelecege iliskin varsayimlarin ele alimmasinda elestirel diisiince 6n plandadir. Bunun yani sira analitik
yaklasim, riskleri ve firsatlar1 daha iyi degerlendirmeyi saglamakta, hangi ihtiyaclarin oncelikli olarak ele
alinmasi gerektigi konusunda daha iyi bir bakis agis1 sunmaktadir. Dolayisiyla ncelik siralarina gore ilk sirada
analitik yaklagimin yer almasi, senato iiyelerinin ihtiya¢ belirlerken veriye dayali, objektif ve elestirel bakis
acisina sahip olduklart anlamima gelebilir. Nitekim elestirel diisiinme egilimleri olan bireylerin sorunlarin
¢cozlimiinde analitik diistinerek ihtiyaclar, inanglar, dnyargilar gibi insan kaynakli unsurlarini dikkate alan bir
yaklagimi benimsedikleri belirtilmektedir (Ozdemir vd., 2018). Yapilan bir galismada akademisyen
yoneticilerin analitik diislinceye 6nem verdikleri sonucu ¢aligmanin bulgulariyla ortiismektedir (Giil vd.,
2016).

Ihtisas iiniversiteleri senato iiyelerinin ihtiyag belirleme yaklagimlarmin siralanmasinda ikinci sirada
farklar yaklasimi yer almistir. Kaufman (1972)’ye gore ihtiyaglar bir boslugu temsil eder ve hedeflenen
performans ile gercek performans arasindaki farktan meydana gelmektedir. Norm ve standartlarin
tanmimlanabildigi ve kriterlerin Olgiilebilir oldugu durumlarda farklar yaklasimi kullanilabilmektedir.
Dolayisiyla bu yaklasimda norma dayali dlgme araglar1 kullanilabildigi i¢in yoneticiler tarafindan kabul
gOrmiistiir. Senato {iyelerinin ihtiyag belirleme yaklasimlarinin siralanmasinda iiglincii sirada betimsel
yaklagim, dordiincii sirada ise demokratik yaklagim bulunmustur. Betimsel yaklasim ile; ele alinan durumun
yoklugunda gerceklesecek olasi zarar ile varliginda elde edilecek olasi faydasinin tespiti ile ihtiyaclar
belirlenebilmektedir (Sezer, 2010). Bu yaklagimda ihtiyaglar mantik ve yapilmis caligmalar ile
belirlenmektedir. Demokratik yaklasim ise bireylerin, topluluklarin veya paydaslarin aktif katiliminin 6nemli
oldugunu kabul eder. Dolayisiyla ihtiya¢ analizi siirecine birden ¢ok kisinin dahil olmasini gerektirir. Bu
durumda katilimeilarin farkli goriislerini ifade etmeleri, uzlasma saglanmasi ve ortak bir yol bulunmasi zaman
alabilmektedir. Diger yandan ¢ogunlugun belirledigi ihtiyaglar gercekten en yaygin ihtiya¢ olabilir ancak
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cogunlugun talep etmesi o ihtiyacin mevcut problemin ¢éziimiinde yeterli olacaginin bir kanit1 degildir. Senato
iiyelerinin demokratik yaklasimi son siraya koymalarinin sebeplerinden bazilar1 zaman ve kaynak tiiketimi,
uzlasma zorluklar1 vb. olabilir (Akdemir, 2015).

Ihtisas iiniversiteleri senato iiyelerinin ihtiya¢ belirleme yaklasimlari cinsiyete gore dlceklendiginde
kadilara gore ilk sirada farklar yaklasimi, ikinci sirada analitik yaklasim gelirken; erkeklere gore ilk sirada
analitik yaklasim, ikinci sirada farklar yaklagimi yer almistir. Fizyolojik farkliliklar veya toplumsal cinsiyet
normlar1 bireyleri ihtiyaglarini belirlemede farkli egilimlere yonlendirebilmektedir. Yargi ve Sivaci (2021),
farklar yaklasiminda kadinlarin, analitik yaklagimda ise erkeklerin daha yiiksek puan aldiklarin belirtmislerdir.
Kadin ve erkek senato iiyelerine gore yine iigiincii ve dordiincii sirada sirasiyla betimsel ve demokratik
yaklagim bulunmaktadir.

Ihtisas iiniversiteleri senato iiyelerinin ihtiyag belirleme yaklasimlar1 akademik {invana gore
olgeklendiginde Prof. Dr. ve Dr. Ogr. Uyelerine gore ilk sirada analitik yaklasimi, ikinci sirada farklar
yaklagim1 yer almaktadir. Dog. Dr. ve diger grubundaki senato {iyelerine gore ise ilk sirada farklar yaklagima,
ikinci sirada analitik yaklasim gelmektedir. Sivaci (2017); Prof. Dr. ve Dog. Dr. tinvanina sahip olan 6gretim
tiyelerinin analitik yaklasimda, Dr. Ogr. Uyelerinin ise farklar yaklasiminda daha yiiksek puana sahip oldugunu
belirtmistir. Tiim gruplar igin son iki sirada yine betimsel ve demokratik yaklagim bulunmaktadir.

Bu c¢alismada ihtisas iiniversiteleri senato iiyelerinin ihtiya¢ belirlemede benimsedikleri ihtiyag
belirleme yaklagimlar1 ele alimmistir. Arastirmanin sonuglan ilgili ¢caligma grubu, veri toplama aract ve
kullanilan veri analizi ydntemiyle sinirlidir. ileriki ¢aligmalarda senato iiyelerinin ilgili yaklasimlar1 siralama
sebeplerini aragtiran nitel aragtirmalar yapilabilir. Diger yandan ihtiyag belirleme yaklasimlar farkli 6lgekleme
yontemleriyle 6l¢eklenerek elde edilen sonuglar mevcut bulgularla karsilastirilabilir. Bu ¢caligsmada cinsiyet ve
akademik unvan degigkenleri ele alinmis olup yapilacak ¢aligmalarda bu degiskenler artirlabilir.
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EXTENDED ABSTRACT

Introduction: There are different approaches to analysis of needs. According to the differences approach,
the need arises with the difference between the expected skill level and the existing skills. According to the
democratic approach, the need is; It emerges from the demands of the pressure groups in the society. According to
the analytical approach, needs are determined based on possible future situations. Finally, in the descriptive
approach, needs are determined based on the harm caused by the absence of an object and the benefits of the
presence of that object (Demirel, 2015).

In this study, the needs determination approaches of the senate members of the universities determined as
pilot universities within the scope of the "Regional Development-Oriented Mission Differentiation and
Specialization" project were scaled with the ranking judgment method.

Materials and Methods: This study is a descriptive study using quantitative research techniques (Karasar,
2013). The study group of the research consists of the senate members of 22 universities (see Table 1). 208 senators,
who were reached by the easily accessible sampling method, were included in the research. As a data collection
tool four stimuli representing four approaches were presented to the participants. Participants were asked to consider
all stimuli together and compare them with other stimuli and rank them in order of priority. The data collection tool
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was prepared in computer environment and shared online.

In the analysis of judgments based on ranking judgments, firstly, a sequence frequency matrix was created
showing how many times the stimuli were placed in which order. The frequency matrix was obtained by using the
data in the row frequencies matrix. After all these processes, the sum of each column of the frequencies matrix is
divided by the square of the number of participants, and the ratio matrix is obtained. Then, with the help of the ratio
matrix, the standard Z scores corresponding to the elements of the ratio matrix were determined and the unit normal
deviations matrix was formed. The sum of the values of each column of the unit normal deviations matrix and the
mean of the Z values were calculated from this total. Scale values were found by adding values to the obtained
values in a way that would make the largest negative scale value zero. The mean error was calculated to determine
the reliability level of the scale values in terms of internal consistency, and the chi-square statistics were calculated
to determine whether this value was significant or not

Findings: It was seen that the senate members adopted the analytical approach in the first place in order
of priority in determining needs. In the ranking of the needs assessment approaches of the members of the
senate of specialization universities, the differences approach took the second place. The descriptive approach
was found in the third place and the democratic approach was in the fourth place in the ranking of the needs
determination approaches of the senate members.

When the needs assessment approaches of the members of the senate of specialization universities are
scaled according to gender, the differences approach comes first and the analytical approach comes second;
according to men, the analytical approach is in the first place and the differences approach is in the second
place. According to male and female senate members, descriptive and democratic approaches are in the third
and fourth rank, respectively.

When the needs determination approaches of the senate members of the specialization universities are
scaled according to the academic title, Prof. Dr. and Dr. Instructor According to its members, the analytical
approach is in the first place and the differences approach is in the second place. Assoc. Dr. According to the
members of the Senate and the other group, the differences approach comes first and the analytical approach
comes second. For all groups, the descriptive and democratic approach is again in the last two rows.

Discussion: It has been observed that the members of the Senate have adopted the analytical and
differences approach in the first place according to the order of priority in determining the needs. In a study
examining the needs identification tendencies of the instructors, it was concluded that the most dominant
approach was the analytical approach (Sivaci, 2017). In a study, the conclusion that academic administrators
attach importance to analytical thinking is in line with the findings of the study (Giil et al., 2016).

In the ranking of the needs assessment approaches of the members of the senate of specialization
universities, the differences approach took the second place. This approach has been accepted by the
administrators as norm-based measurement tools can be used. The descriptive approach was found in the
third place and the democratic approach was in the fourth place in the ranking of the needs determination
approaches of the senate members. The democratic approach recognizes that the active participation of
individuals, communities or stakeholders is important. Therefore, it requires the involvement of more than
one person in the needs analysis process. Some of the reasons why Senate members put the democratic
approach last are time and resource consumption, compromise difficulties, etc. (Akdemir, 2015).

When the needs assessment approaches of the members of the senate of specialization universities
were scaled according to gender, the scale values of the stimuli differed. When the needs assessment
approaches of the members of the senate of specialization universities are scaled according to the academic
title, the scale values differ, while the analytical and differences approach is in the first two rows, while the
descriptive and democratic approaches are in the last two rows.

Conclusion and Suggestions:

e In this study, the needs assessment approaches adopted by the senate members of the specialization
universities are discussed. The results of the research are limited to the relevant study group, data
collection tool and data analysis method used.

e In future studies, qualitative research can be conducted to investigate the reasons for the senate
members to rank the relevant approaches.

e On the other hand, the results obtained by scaling the needs assessment approaches with different
scaling methods can be compared with the current findings.

e In this study, gender and academic title variables were discussed and these variables can be increased
in future studies.
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