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Ozet: Bu ¢alismanin amaci; ortaokul ogrencilerinin
matematik kaygi-endise diizeyleri ile tercih ettikleri
O0grenme stratejilerini ortaya ¢ikarmak ve bu iki degisken
arasindaki iligkiyi belirlemektir. Arastirma betimsel bir
calisma olup tarama modeli kullanilmistir. Arastirmanin
calisma grubunu bir ortaokulun 5, 6, 7 ve 8. siniflarinda
O0grenim gormekte olan 189 dgrenci olusturmaktadir. Veri
toplama “Matematik Kaygisi-Endigesi
Olgegi” ve “Ogrenme Stratejileri” lgegi kullamlmistir.
Verilerin bir kismi normal dagilim gdstermediginden
parametrik ve parametrik olmayan testler bir arada
kullanilarak analiz edilmistir. Arastirmanin sonucunda
ortaokul &grencilerinin genel olarak orta diizeyde

arac1 olarak

matematik kaygi-endisesine sahip olduklari, sinif diizeyi
arttikca matematik kaygisinin da arttig1 ancak bu artisin
sadece 5. smiflar ile 6, 7 ve 8. siniflar arasinda anlamli
diizeyde oldugu saptanmustir. Ogrenme stratejilerinin
tercih edilme diizeylerine bakildiginda en ¢ok érgutleme
stratejisinin kullanildigim gortlmiistiir. 6, 7. ve 8. sif
duzeylerinde duyussal strateji en az tercih edilen strateji
iken 5. sinif diizeyinde en az kullanilan strateji anlamay:
izleme stratejisi olmugtur. Matematik kaygi-endise diizeyi
ile drgutleme ve yineleme stratejileri arasinda anlamli
olmasma karsin zayif bir iliski bulunurken matematik
kaygi-endise diizeyi ile diger ili¢ Ogrenme stratejisi
(Anlamlandirma, Anlamay Izleme, Duyussal) arasinda
anlamli ve orta diizeyli bir iligki bulunmustur.

Anahtar  Kelimeler:  Matematik  kaygist,
stratejileri, ortaokul 6grencileri

ogrenme

Abstract: The aim of this study is to find out middle
school students” mathematics anxiety levels and their
preffered learning strategies to determine the relations
between these two variables. Descriptive quantitative
study method was used in the study. Population of the
study is composed of 189 students attending at 5", 6™, 7",
and 8" grades. To collect data, the scale of “Math
Anxiety-Apprehension Survey” and scale of “Learning
Strategies” was used. Parametric and non-parametric
methods were used for analyses. The results of the study
shows that students had medium level of mathematics
anxiety and while the grade level increased, the math
anxiety - apprehension increased at the same. But from
the point of statistics, only there was a significant
difference among 5" and 6", 7", 8" grades. Considering
the preferability level of learning strategies, the
organizing strategies were used more than the others. For
6", 7" and 8" grades, the least used strategy was
affective strategies while for 5" grade, it was
comprehension monitoring strategies. There was a
significant but small relationship between math anxiety-
apprehension levels and organizing strategies and
rehearsal strategies while there was a significant and
medium level relationship among math anxiety among the
other learning strategies (elaboration, comprehension
monitoring and affective strategies).

Key Words: Math anxiety, learning strategies, middle
school students
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Giris

Hizla gelisen bilim ve teknolojiye bagli olarak yeniden diizenlenen O6gretim programlar1 6grencilerin
ogrenme ve basarilar1 {izerine her giin yeni calismalar yapilmasmi gerekli kilmaktadir. Ogretim
programlarinda yapilan tim degisikliklere ragmen uluslararasi sinavlarda oOgrencilerimizin matematik
basarilar istenen diizeye ulasamamistir. Matematik basarisini etkileyen faktorler; 6grenci kaynakl faktorler
(cinsiyet, sinif, sosyo-ekonomik durum), dgrencinin tutumu (matematigi dnemseme ve matematige karsi
tutum), okul kaynakl1 faktorler (ortam, okul biiytikliigii), 6gretmen kaynakli faktorler (cinsiyet, yas, kidem,
matematik dgretmeye yonelik inang) (Thomson, Lokan, Stephen ve Ainley; 2003) ve 6grenme stratejileri ile
ilgili faktorler (ezberleme/yineleme stratejileri, anlamlandirma stratejileri ve kontrol stratejileri) (Demir,
Kilig ve Depren, 2009) olarak siniflanabilir. Bu faktorlerden tutum ve duyussal alan son yillarda {izerinde
durulan en 6nemli konulardan olmuslardir ve matematik kaygisi da bu alanlarda 6ne ¢ikan bir kavram haline

gelmigtir (Baloglu ve Kogak, 2006).

Cemen (1987) matematik kaygisini bireyin 6zsaygisina tehdit olarak algiladigi matematiksel gorevleri iceren
durumlara kars1 gosterilen bir tepki niteliginde ortaya ¢ikan bir rahatsizlik olarak tanimlamaktadir (Akt:
Ozdemir ve Giir, 2011). Matematik, birgok insanda yogun bir duygusallik uyandirmaktadir. Oyle ki, insanlar
matematigi ya sevmekte ya da nefret etmektedirler. Bunun i¢in matematige yonelik duyussal yaklasim ile

matematiksel diisiinme ve 6grenme i¢ i¢e gegmis durumdadir (Hannula, 2005; Akt: Dede ve Dursun, 2008).

Matematige yonelik kaygi-endisenin matematik basarisindaki etkileri {izerine yapilmis ¢alismalar (Coskun
ve Yildiz Demirtas, 2015; Cift¢i 2015; Dursun ve Bindak, 2011; Kutluca, Alpay ve Kutluca, 2015; Ramirez,
Chang, Maloney, Levine ve Beilock, 2016; Yenilmez ve (")zbey, 2006) oldukc¢a fazladir. Bu ¢alismalarin
cogunlugunda matematik kaygisi ile matematik basarisi arasinda zit yonli anlamli iliski bulunmustur.
Literatiirde kaygi diizeylerini yas gruplarina gore karsilastiran ¢aligmalara da rastlamak miimkiindiir. Hill,
Mammarella, Devine, Caviola, Passolunghi ve Szlics, (2016) tarafindan yapilan bir calismada ilkokul
Ogrencilerinin genel kaygi diizeyleri ortaokul Ogrencilerininkinden yiiksek iken, matematik kaygisi sz
konusu oldugunda ortaokul &grencilerinin kaygi diizeylerinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Lin,
Durbin ve Rancer, (2016) ise matematige iliskin yiiksek kaygi diizeyi olan 6grencilerin, 6grenme giigliigiinii
de yiiksek diizeyde yasamakta olduklarini ve bu siirecte dgrencilerin 6grenme davranislarini belirlemede

Ogrenme stratejilerinin rol oynadigini belirtmislerdir.

Somuncuoglu ve Yildirim (1998) 6grenme stratejilerine olan ilginin, davranisgi teorilerden bilissel teorilere
gecisgin ya da yonelimin bir sonucu olarak ortaya ¢iktigini ifade etmistir. Bu iki teori arasindaki belirleyici
farkliligin ilkinin 6gretme-6grenme siirecini uyar1 ve tepki modeliyle tanimlamasi, digerinin ise bu iki eylem
arasinda yasanan silirecin, ya da bilginin nasil islendiginin ve hafizada yapilandirildiginin altim1 ¢izmesi
seklinde belirtmislerdir. Bu anlamda, 6grenme stratejilerinin, bilissel 6grenme modelinde sunulan bilgi
isleme ve sifreleme prensiplerine dayali olarak biligsel islemleri kolaylastiracak ya da etkin hale getirecek

araglar ve teknikler olarak ortaya ¢iktign goriilmektedir. Ogrenme stratejisi; bireyin kendi kendine
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o0grenmesini kolaylastiran tekniklerin herbiridir (Biylikoztiirk, 2004). Weinstein ve Mayer (1986; Akt:
Gtiven, 2004: 72) ise 6grenme stratejilerini 6grencilerin 6grenme aninda gosterdikleri bilgiyi edinme, bellege
kodlama ve gerektiginde ona yeniden ulasma siireglerini etkilemesi beklenen davranis ya da diisiinceler
olarak tanimlamis ve bu stratejileri sekiz grupta toplamislardir (Weinstein ve Mayer, 1986). Bu sekiz grup
basit ezber stratejileri, ileri ezber stratejileri, basit anlamlandirma stratejileri, ileri anlamlandirma stratejileri,
basit organizasyon stratejileri, ileri organizasyon stratejileri, anlamayi takip stratejileri ve duyussal stratejiler
seklinde ele almmustir (Somuncuoglu ve Yildirm, 1998). Ozer (2002) bu gruplar1 yeniden diizenleyerek bes

baslik altinda ele almistir. Bunlar;

* Yineleme Stratejileri

* Anlamlandirma Stratejileri

» Orgiitleme Stratejileri

* Anlamayi Izleme Stratejileri

* Duyussal Stratejilerdir.

Ogrencinin bilgiyi segmesini ve edinmesini saglamaya doniik olan yineleme stratejilerinde temel etkinlik,
zihinsel yinelemedir. Bu stratejide bilgilerin 6grenilmesi i¢in oldugu gibi hatirlanma 6nemlidir. Yineleme
stratejileri; aynen yineleme, liste ezberleme, sesli okuma, degistirmeden yazma, satir alt1 ¢izme olarak ifade
edilmektedir (Ozer, 2002). Bu stratejiler dikkat ve kodlama siireclerini etkileyerek basit gérevler ile bilginin
on bellekte toplanmasini saglarlar. Ancak bilgiler arasindaki baglanti kurmada 6grenciye yardimec1 olmazlar
(Pintrich, Smith, Garci ve McKeachie, 1991).

Bilgi birimleri arasinda iligki kurarak anlamli 6grenmeyi saglamaya doniik olan anlamlandirma stratejileri,
Ogrencinin Ogrenmeyi amagladig1 yeni bilgiyi, daha 6nce 0grendigi ve uzun siireli belleginde varolan
bilgilerle birlestirerek, ona anlam yiikleyerek Ogrenmesini saglar. Zihinsel imge olusturma, climlede
kullanma, baska sozciiklerle anlatma, iligkilendirme, 6zetleme, benzetim yaratma, not alma, soru yanitlama,

anlamlandirma stratejilerinden bazilaridir (Ozer, 2002).

Orgiitleme stratejileri, dgrenilecek bilgilerin yeniden diizenlenip yapilandirilarak 6grenilmesini saglamaya
doniik stratejilerdir. Siniflandirma, ana ¢izgileri ¢ikarma, bilgi semasi olusturma, asamali yapr olusturma
orgiitleme stratejileri arasinda yer alir (Pintrich vd., 1991; Ozer, 2002). Anlamay: izleme stratejileri,
ogrencinin kendi Ogrenmelerini diizenlemesine, denetlemesine ve yiiriitmesine yon veren stratejilerdir.
Sorunu belirleme, calismasini planlama, kendini sorgulama, kendini degerlendirme, hata diizeltme birer
anlamay1 izleme stratejisidir. Dikkat toplamay1 saglama, giidiilemeyi saglama ve koruma, giiven artirma,
kaygiyla bas etme, zamam etkili kullanma ile ilgili stratejiler duyussal stratejilerin basinda gelir. Zaman
zaman, Ogrenmeleri sirasinda dikkatini toplayamama, olumsuz tutumlara sahip olma, sinav kaygist duyma
gibi duyussal nitelik tasiyan sorunlarla karsilasan Ogrenciler dgrenmeye iliskin bu engelleri duyugsal

stratejilerden yararlanarak asabilir ve kendisi icin grenmeyi saglayic1 kosullar saglayabilir (Ozer, 2002).
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Insanlarin matematige bakis acis1 matematigi nasil dgrendigi ile baglantihdir (Hare, 1999). Ogrencilerin
kaygi diizeyi ile 6grenme stratejileri arasinda bir iliski olmas1 kuvvetle muhtemeldir. Demir, Kili¢ ve Depren
(2009) PISA sinavina katilmis olan 15 yas grubu 6grencileri ile gergeklestirdikleri ¢calismalarinda tilkemizde
matematik basarisini etkileyen faktorleri incelemislerdir. Bu faktorlerden matematik kaygisinin matematik
basarisi ile negatif yonlii iliskisini belirlerken 6grenme stratejileri ile pozitif yonli bir iligki ortaya ¢iktigim

belirtmiglerdir.

Bu baglamda bu ¢alismanin amaci; ortaokul 6grencilerinin matematik kaygi-endise diizeyleri ile tercih
ettikleri 6grenme stratejilerini ortaya ¢ikarmak ve bu iki degisken arasindaki iliskiyi belirlemektir. Bu amaca

bagli olarak belirlenen alt problemler sunlardir:

1. Ortaokul 6grencilerinin matematik kaygi-endise diizeyleri nedir?

2. Ortaokul dgrencilerinin matematik kaygi-endise diizeyleri sinif diizeylerine gore farklilik gostermekte
midir?
Ortaokul 6grencilerinin tercih ettikleri 6grenme stratejileri nelerdir?

4. Ortaokul Ogrencilerinin tercih ettikleri Ogrenme stratejileri sinif diizeylerine gore farklilik
gostermekte midir?

5. Ortaokul 6grencilerinin matematik kaygi-endise diizeyleri ile tercih ettikleri 6grenme stratejileri

arasinda bir iligki var midir?
Yontem
Arastirma Modeli

Bu arastirma betimsel bir ¢alismadir. Ogrencilerin matematik kaygisi-endise diizeyi ve tercih ettikleri
Ogrenme stratejileri arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla tarama modeli kullanilmigtir. Tarama modeli, var
olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaclayan arastirma yaklasimi olarak tanimlanmistir
(Karasar, 2012: 77). Arastirmada matematik kaygisi-endisesi ve 6grenme stratejileri degiskenleri arasindaki
degisim varligini ve derecesini belirlemek amaglandigr ig¢in genel tarama modellerinden iligkisel tarama
modeli tercih edilmistir. Bu tiir bir diizenlemede, aralarinda iliski aranacak degiskenler, tekil taramada
oldugu gibi, ayr1 ayr1 sembollestirilir. Ancak bu sembollestirme (degerler verme, 6l¢me), iligkisel bir

cozliimlemeye olanak verecek sekilde yapilmak zorundadir.
Calisma Grubu

Bu calismada katilimcilar kolay ulasilabilir 6rnekleme yontemi ile sosyo-ekonomik dizeyi orta olan bir
ortaokuldan segilmistir. Calismaya besinci siniflardan 46, altinci siniflardan 50, yedinci siniflardan 45 ve

sekizinci siiflarindan 48 6grenci olmak tizere toplam 189 6grenci katilmistir.
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Toplama Araglari

Veri toplama arac1 olarak ortaokul 6grencilerine yonelik gelistirilen “Matematik Kaygisi-Endisesi Olgegi” ve
“Ogrenme Stratejileri” lgekleri kullanilmustir. Ogrencilerin matematik kaygi-endise diizeyini belirlemek
icin Ozdemir ve Giir (2011) tarafindan gelistirilen “Matematik Kaygisi-Endisesi Olgegi” 5°1i likert tipi olup
13 olumlu, 7 olumsuz olmak iizere 20 maddeden olusmaktadir. Olgegin puanlar1 20 ile 100 arasinda
degismekte olup puan vyiikseldikce kaygi-endise diizeyi de artmaktadir. Ozdemir ve Giir (2011)
caligmalarinda 6l¢egin Cronbach Alfa giivenirlik katsayisin1 .912 olarak belirlemistir. Mevcut caligmada ise
Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi .894 olarak bulunmustur.

Ogrenme stratejilerini belirlemek igin Giiven (2008) tarafindan gelistirilen “Ogrenme Stratejileri” dlgegi 5°li

199 <c

likert tipi olup toplamda 35 maddeden olusmaktadir. Olgegin “anlamlandirma stratejileri”, “anlamay1 izleme
stratejileri”, “Orgiitleme stratejileri”, “duyussal stratejiler” ve “yineleme stratejileri” olmak iizere bes alt
boyutu vardir. Giiven (2008) calismasinda dlgegin giivenirlik katsayisini .87 olarak belirlemistir. Mevcut

caligmada ise Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi .90 olarak bulunmustur.
Verilerin Analizi

Analizlerde kullanilacak testlere karar verebilmek i¢in Oncelikle verilerin normal dagilip dagilmadig:
belirlenmelidir. Verilerin normal dagilim gosterip gostermedigini tespit edebilmek icin Kolmogorov-
Smirnov (n>50 i¢in) ve Shapiro-Wilks (n<50) testleri kullanilmigtir. Toplanan verilerin bir kismi normal
dagilim gostermediginden parametrik (t-testi) ve parametrik olmayan testler (Kruskal Wallis H, Mann
Whitney-U) kullanilarak istatistiksel veri analizi programm vasitastyla analiz edilmistir. Iliskisel analizlerde

Spearman-rho korelasyon katsayisi hesaplanmustir.
Bulgular

Bu bélimde oOncelikle verilerin normal dagilim gosterip gostermedigine iligskin analiz sonuglarina yer
verilmis ardindan arastirmada elde edilen bulgular alt problemlerin sirasina goére sunulmus ve

yorumlanmustir.

Caligma grubunun tamami (n=189) ve 6. Sif 6grencileri (n=50) i¢in veri sayisinin 50’den fazla olmasi
nedeniyle normal dagilim durumunu belirlemek amaciyla Kolmogrov-Smirnov Testi kullanmig ve sonuglar

Tablo 1’de 6zetlenmistir.

Tablo 1.0grencilerin Puanlarinin Normal Dagilim Durumu (Kolmogorov-Smirnov Sonuglar:)

Gruplar Degiskenler n Ortalama SS Kolmogorov-Smir. p
Kayg1 puani 189 44.27 14.82 .057 .200*
Anlamlandirma 189 2.28 0.77 .084 .003
Tim Orgiitleme 189 2.82 0.80 .064 .057
gruplar Anlamayi izl. 189 2.29 0.83 077 .009
Duyussal 189 1.94 0.62 119 .000
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Yineleme 189 2.20 0.93 136 .000

Kaygi puam 50 43.88 13.98 74 .200*

Anlamlandirma 50 2.17 .78 147 .009

6. Smuflar Orgiitleme 50 2.60 .84 125 .049
Anlamay izl. 50 2.24 91 107 .200*

Duyussal 50 2 .60 101 .200*

Yineleme 50 2.14 .96 118 .079*

Uygulanan veri toplama araglarinin sonuglar1 neticesinde tiim orneklemde yer alan Ogrencilerin toplam
matematik kaygisi-endisesi puaninin normal dagilmakta oldugu ancak 6grenme stratejileri dlgeginin alt
boyutlarinda alinan puanlarin normal dagilmadigr (p<.05) goriilmiistiir. 6. sinif diizeyinde ise toplam kaygi
puani, anlamayi izleme, duyussal ve yineleme boyutlarindan alinan puanlar normal dagilmaktadir (p>.05).
Veri sayisinin 50°den az olmasi nedeniyle 5., 7. ve 8. smif dgrencileri i¢in normal dagilim durumunu

belirlemek amaciyla Shapiro-Wilks Testi kullanmig ve sonuglar Tablo 2’de 6zetlenmistir.

Tablo 2. Ogrencilerin Puanlarinin Simiflar Diizeyinde Normal Dagilim Durumu (Shapiro-Wilks Sonuglari)

Gruplar Degiskenler n Ortalama SS Shapiro-wilks p
Kaygi puan 46 37.30 13.26 .936 .014
Anlamlandirma 46 1.92 74 .892 .000
5. Siflar Orgiitleme 46 2.43 67 975 427
Anlamay izl. 46 1.79 .60 922 .004
Duyussal 46 1.84 .58 .887 .000
Yineleme 46 1.97 81 .885 .000
Kaygi puan 45 45.87 13.60 ,966 213*
Anlamlandirma 45 2.41 .69 976 471*
7. Simiflar Orgiitleme 45 3.17 .61 ,976 463*
Anlamay1 fzl. 45 2.60 74 979 572*
Duyussal 45 1.97 .59 .944 .031
Yineleme 45 2.19 .98 915 .003
Kaygi puanm 48 49.85 15.86 978 .507*
Anlamlandirma 48 2.60 73 981 .616*
8. Siniflar Orgiitleme 48 3.11 .80 .985 T75%
Anlamay izl. 48 2.50 .80 971 .284*
Duyussal 48 1.94 .73 871 .000
Yineleme 48 2.49 .93 939 .014

Sadece 5. Smif diizeyinde orgiitleme stratejisi puanlart normal dagilim (p>.05) gostermekte iken, 7. ve 8.
smif diizeyinde ise toplam kaygi puani, anlamlandirma, 6rgiitleme ve anlamayi izleme boyutlarindan alinan
puanlar normal dagilim (p<.05) gdstermektedir.

Ogrencilerin Matematik Kaygisi-Endigesi Diizeyleri

“Ortaokul 6grencilerinin matematik kaygisi-endisesi diizeyleri nedir?” sorusuna cevap verebilmek amaciyla

betimsel bir istatistik yapilmig ve elde edilen sonuglar Tablo 3’te paylasilmistir.
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Tablo 3. Ogrencilerin Toplam Matematik Kaygisi-Endisesi Puanlarimn Betimsel Istatistikleri

Siniflar n Minimum Maksimum Ortalama Sd
5 46 20 72 37.30 13.26
6 50 23 86 43.88 13.98
7 45 23 77 45.87 13.60
8 48 20 91 49.85 15.86

Toplam 189 20 91 44.27 14.82

Tablo 3’den de goriilecegi gibi 189 Ggrencinin matematik kaygisi-endisesi Olgeginden almis olduklart
ortalama puan 44.27’dir ve sinif diizeyi arttikga 6grencilerin matematik kaygi-endise diizeyi de artmaktadir.

5. ve 6. sinif 6grencilerin matematik kaygi-endise diizeyleri ortalamanin altinda bir degere sahiptir.
Sinif Diizeylerine Gore Ogrencilerinin Matematik Kaygi-Endise Diizeyleri

“Ortaokul 6grencilerinin matematik kaygi-endise diizeyleri sinif diizeylerine gore farklilik gdstermekte
midir?” sorusuna cevap bulabilmek amaciyla, 6., 7. ve 8. siiflarin matematik kaygi-endise puanlari normal
dagilirken, 5. siniflarin puanlart normal dagilmadigindan oncelikle Kruskal Wallis H testi yapilmis ve bu
farkliligin hangi siniflar arasinda oldugunu belirlemek i¢cin de Mann Whitney U testi ve t-testi yapilmugtir.

Tablo 4’te Kruskal Wallis H testi sonuglar1 goriilmektedir.

Tablo 4. Ogrencilerin Toplam Matematik Kaygi-Endise Puaninin Sinif Diizeylerine Gére Karsilastirilmast

Siniflar n Sira ort. sd N p
5 46 68.54 3 18.25 .000*
6 50 93.70
7 45 101.50
8 48 115.61

Yapilan test sonuglarindan elde edilen verilerden toplam matematik kaygi-endise puaninin sinif diizeylerine
gore farklilik gostermekte oldugu goriilmiistiir [x*(sd=3, n=189)=18.25, p<.05]. Bu farkhiligin hangi simf
diizeyleri arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Mann Whitney U testine ihtiya¢ duyulmustur. Elde edilen

degerler Tablo 5 ve Tablo 6’da goriilebilir.

Tablo 5. Ogrencilerin Toplam Matematik Kaygi-Endise Puammn 5. Sinif ile 6., 7. ve 8. Sinif Diizeylerine
Gore Ikili Karsilastirilmasi

Siniflar n Siralar ortalamas1  Siralar toplam U p
5 46 41.32 1900.50 819.50 .015*
6 50 55.11 2755.50
5 46 37.65 1732 651 .002*
7 45 54.53 2454
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5 46 36.58 1682.50 60.5 .000*
8 48 57.97 2782.50

Mann Whitney U testi ile bu farkliligin 5 ve 6. siniflar [U=819, p<.05], 5 ve 7. Siiflar [U=651, p<.05], 5 ve
8. Smuflar [U=601, p<.05] arasinda oldugu belirlenmistir.

Tablo 6. Ogrencilerin Toplam Matematik Kaygi-Endise Puanimin 6., 7. ve 8. Sumif Diizeylerine Gore Ikili

Karsilastiriimasi
n Ortalama SS sd t p
Siniflar
6 50 43.88 13.98 93 701 485
7 45 45.87 13.60
6 50 43.88 13.98 96 1.98 .051
8 48 49.85 15.87
7 45 45.87 13.60 91 1.30 .198
8 48 49.85 15.87

Yapilan t-testi ise 6. ve 7. siniflar [t(93)=0.70, p>.05], 6. ve 8. smiflar [t(96)=1.98, p>.05], 7. ve 8. Siiflarin
[t(91)=1.30, p>.05] matematik kaygisi-endisesi puanlar1 arasinda anlamli bir farklililk olmadigini
gostermistir. Genel olarak sdylemek gerekirse sadece S.simiflar ile diger sinif diizeyleri arasinda istatistiki

olarak anlamli bir fark bulunmustur.

Ogrencilerin Tercih Ettikleri Ogrenme Stratejileri

“Ortaokul dgrencilerinin tercih ettikleri 6grenme stratejileri nelerdir?” sorusuna cevap bulabilmek amaciyla

betimsel bir istatistik yapilmig ve elde edilen sonuglar Tablo 7°de paylagilmistir.

Tablo 7. Ogrencilerin Ogrenme Stratejileri Puani

Ogrenme Stratejileri n Ortalama sd
Anlamlandirma 189 2.28 0.77
Orgiitleme 189 2.82 0.80
Anlamay1 izleme 189 2.29 0.83
Duyussal 189 1.94 0.62
Yineleme 189 2.20 0.93

Tablo 7’de goriildiigii gibi en ¢ok tercih edilen 6grenme stratejisi orgutleme iken en az tercih edilen strateji
duyussal stratejidir. Sinif diizeylerine gore en ¢ok tercih edilen stratejiler ise Tablo 8’de verilmistir. Tablo
8’de de goriildiigli gibi her simf diizeyinde de en ¢ok Orgiitleme stratejisinin kullanildigi soylenebilir.
Anlamay izleme stratejisi 5. simif diizeyinde en az kullanilan strateji iken, 6, 7. ve 8. siif diizeylerinde

duyussal strateji en az tercih edilen stratejidir.
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Tablo 8. Ogrencilerin Ogrenme Stratejileri Puanimin Simif Diizeylerine Gére Dagilimi

Simflar Ogrenme Stratejileri n Ortalama sd
Anlamlandirma 46 1.92 74

Orgiitleme 46 2.43 67

5 Anlamay1 Izleme 46 1.79 .60
Duyussal 46 1.84 .58

Yineleme 46 1.97 .81

Anlamlandirma 50 2.17 .78

Orgiitleme 50 2.60 .84

6 Anlamay1 izleme 50 2.24 91
Duyussal 50 2 .60

Yineleme 50 2.14 .96

Anlamlandirma 45 241 .69

Orgiitleme 45 3.17 61

7 Anlamay1 Izleme 45 2.60 74
Duyussal 45 1.97 .59

Yineleme 45 2.19 .98

Anlamlandirma 48 2.60 73

Orgiitleme 48 3.11 .80

8 Anlamay1 Izleme 48 2.50 .80
Duyussal 48 1.94 .73

Yineleme 48 2.49 .93

Tercih edilen stratejilerin siif diizeylerine gore dagilimi Sekil 1°de daha agik bir sekilde goriilmektedir.

3.40
3.20
3.00
2.80
2.60
2.40
2.20
2.00
1.80
1.60 =&=Yineleme
1.40
1.20
1.00 T T T )

== Anlamlandirma

== Orgiitleme

Anlamaya izleme

=== Duyussal

Sekil 1. Ogrenme stratejilerinin alt boyutlarinin sumif diizeylerine gére dagilimi
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Ogrencilerin Simif Diizeylerine Gore Ogrenme Stratejileri Tercihleri

“Ortaokul 6grencilerinin tercih ettikleri 6grenme stratejileri simif diizeylerine gore farklilik gostermekte
midir?” sorusuna cevap verebilmek amaciyla oncelikle Kruskal Wallis H testi yapilmis ve test sonuglari

Tablo 9°da verilmistir.

Tablo 9. Ogrencilerin Tercih Ettikleri Ogrenme Stratejilerinin Simif Diizeylerine Gore Kruskal Wallis H-

Testi Karsilastirilmasina Ait Sonuclar

Stratejiler Smiflar n Sira ort. sd X p

5 46 67.58 3 23.056 .000*
Anlamlandirma 6 50 87.89
7 45 105.93
8 48 118,44

5 46 68.21 3 33.449 .000*
Orgiitleme 6 50 77.10
7 45 122.43
8 48 113.60

5 46 61.30 3 29.57 .000*
Anlamay1 6 50 90.64
izleme 7 45 118.11
8 48 110.17

5 46 84.86 3 3.103 .376
Duyussal 6 50 103.39
7 45 98.79
8 48 92.43

5 46 81.54 3 8.669 .034*
Yineleme 6 50 90.92
7 45 93.56
8 48 113.50

Elde edilen verilerden anlamlandirma [x*(sd=3, n=189)=23.06, p<.05], érgitleme [x*(sd=3, n=189)= 33.45,
p<.05], anlamayi izleme [x*(sd=3, n=189)=29.58, p<.05] ve yineleme stratejilerinin [x*(sd=3, n=189)=8.67,
p<.05] smnif diizeylerine gore farklilik gostermekte oldugu ancak duyussal stratejinin [x*(sd=3, n=189)=3.10,

p>.05] sif diizeylerine gore farklilik gostermedigi goriilmiistiir.

Burada yer alan 6grenme stratejilerinin bes alt boyutundaki her bir stratejinin sinif diizeylerine gore istatistiki

farkliliga sahip olup olmadigina Mann Whitney U testi ile bakilmig ve sonuglar Tablo 10’da sunulmustur.
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Tablo 10. Anlamlandirma Stratejisinin Kullaniminin Sinif Diizeylerine Gore Mann Whitney U-Testi ile Ikili

Karsilastiriima Sonuclar

Siniflar n Sira ort. Sira top. U p

5 46 43.36 1994.50 913.50 .082
6 50 53.23 2661.50

5 46 36.34 1671.50 590.50 .000*
7 45 55.88 2514.50

5 46 34.88 1604.50 523.50 .000*
8 48 59.59 2860.50

6 50 43.68 2184 909 .107
7 45 52.80 2376

6 50 41.98 2099 824 .007*
8 48 57.33 2752

Tablo 10’daki  veriler incelendiginde anlamlandirma stratejisi kullanimmin smif diizeylerine gore
istatistiksel bir farklilik gostermekte oldugu gorilmistir [x2(sd=3, n=189)=23.056, p<.05]. Bu farkliligin
hangi sinif diizeyleri arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Mann Whitney U testine ihtiya¢ duyulmustur.
Elde edilen degerler asagidaki Tablo 11 ve Tablo 12’de goriilebilir. Simif diizeyleri bakimindan 5 ve 7.sinif;
5 ve 8.smnif; 6 ve 8.smiflar bakimindan anlamlandirma stratejisi kullaniminda istatistiki olarak bir farklilik

gorilmistiir.

Tablo 11. Anlamlandirma Stratejisinin Kullanmminin 7. ve 8. Sinif Diizeylerine Gore Karsilastirilmast

Simif Diizeyi n Ortalama Ss sd t p
7 45 2.42 .69 91 1.22 .226
8 48 2.60 .73

Yapilan test sonuglarindan elde edilen verilerden bazi smif diizeylerindeki verilerin normal dagildigi
gozlemlenmistir. Bu bakimdan anlamlandirma stratejisi kullaniminin simf diizeylerine gore istatistiksel bir
farklilik gostermekte olup olmadigimi belirlemek amaciyla t testine ihtiya¢ duyulmustur. Yapilan t testi
sonucunda 7 ve 8.siniflar arasinda anlamlandirma stratejisi kullanim tercihine iliskin olarak anlamli fark

gbzlemlenmemistir [t(91)=1.22, p>.05].
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Tablo 12. Orgiitleme Stratejisinin Kullaniminin Sumif Diizeylerine Gore Ikili Karsilastirilmast

Siniflar n Siralar ort. Siralar top. U p
5 46 46.68 2147.50 1066.50 539
6 50 50.17 2508.50
6 50 37.25 1862.50 587.50 .000*
7 45 59.94 2697.50
6 50 40.68 2034 759 .002*
8 48 58.69 2817

Tablodaki verilerden orgutleme stratejisi kullaniminin simif diizeylerine gore istatistiksel bir farklilik
gostermekte oldugu goriilmiistiir [x2(sd=3, n=189)=33.449, p<.05]. Bu farkliligin hangi smif diizeyleri
arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Mann Whitney U testine ihtiya¢ duyulmustur. Elde edilen degerler
Tablo 12 ve Tablo 13’de goriilebilir. Sinif diizeyleri bakimindan 6 ve 7.sinif; 6 ve 8.siniflar bakimindan

orgutleme stratejisi kullaniminda istatistiki olarak bir farklilik gortilmiistiir.

Tablo 13. Orgitleme Stratejisinin Kullaniminin 7. ve 8. Simif Diizeylerine Gore Karsilastirilmast

Simniflar n Ortalama SS sd t p
5 46 243 .67 89 5.432 .000*
7 45 3.17 .61
5 46 243 .67 92 4.434 .000*
8 48 311 .80
7 45 3.17 .61 91 377 707
8 48 311 .80

Yapilan test sonuclarindan elde edilen verilerden bazi smif diizeylerindeki verilerin normal dagildig:
gozlemlenmistir. Bu bakimdan Orgutleme stratejisi kullanimmin sinif diizeylerine gore istatistiksel bir
farklilik gostermekte olup olmadigini belirlemek amaciyla t testine ihtiyag duyulmustur. Yapilan t testi
sonucunda 5 ve 7.smiflar arasinda oOrgiitleme stratejisi kullanim tercihine iliskin olarak anlamli fark
g6zlemlenmistir [t(89)=5,432, p<.05]. Gergeklestirilen t testi sonucunda 5 ve 8.siniflar arasinda da érgutleme
stratejisi kullanim tercihine iligkin olarak anlaml fark gézlemlenmistir [t(89)=4,434, p<.05]. 7 ve 8.siniflar

diizeyinde ise anlamli bir fark gézlenmemistir.
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Tablo 14. Anlamay: Izleme Stratejisinin Kullammimn 5. Sinif ile 6., 7. ve 8. Simif Diizeylerine Gore Ikili
Karsilastiriimasi

Siniflar n Siralar ort. Siralar top. U p
5 46 40.85 1879 798 .010*
6 50 55.54 2777
5 46 32.46 1493 412 .000*
7 45 59.84 2693
5 46 35 1610 529 .000*
8 48 59.48 2855

Tablo 14’deki verilerden anlamay: izleme stratejisi kullaniminin simif diizeylerine gore istatistiksel bir
farklilik gostermekte oldugu gorilmistir [x2(sd=3, n=189)=29,57, p<.05]. Bu farkliligin hangi sinif
diizeyleri arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Mann Whitney U testine ihtiya¢ duyulmustur. Elde edilen
degerler Tablo 14 ve Tablo 15°de goriilebilir. Sinif diizeyleri bakimindan 5 ve 6.sinif; 5 ve 7.siniflar; 5 ve

8.siniflar bakimindan anlamayt izleme stratejisi kullaniminda istatistiki olarak bir farklilik gorillmiistiir.

Tablo 15. Anlamay: Izleme Stratejisinin Kullammumn 6., 7. ve 8. Sumf Diizeylerine Gore Ikili

Karsilastiriimast
Smiflar n Ortalama SS sd t p

6 50 2.25 91 93 2.103 .038*
7 45 2.60 74

6 50 2.25 91 96 1.499 137

8 48 2.50 .80

7 45 2.60 74 91 .624 534

8 48 2.50 .80

Yapilan test sonuglarindan elde edilen verilerden bazi smif diizeylerindeki verilerin normal dagildigi
gozlemlenmistir. Bu bakimdan anlamayt izleme stratejisi kullaniminin sinif diizeylerine gore istatistiksel bir
farklilik gostermekte olup olmadigini belirlemek amaciyla t testine ihtiyag duyulmustur. Yapilan t testi
sonucunda sadece 6 ve 7.siiflar arasinda anlamay1 izleme stratejisi kullanim tercihine iliskin olarak anlamli

fark gozlemlenmistir [t(91)=2.103, p>.05].

Tablo 16. Yineleme Stratejisinin Kullanimimn Sinif Diizeylerine Gére Ikili Karsilastirilmasi

Smiflar n Siralar ort. Siralar top. U p
5 46 46.43 2136 1.055 483
6 50 50.40 2520
5 46 43.13 1986 903 292
7 45 48.93 2202
5 46 38.98 1793 712 .003*
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8 48 55.67 2672
6 50 47.28 2364 1.089 787
7 45 48.80 2196
6 50 44.24 2212 937 .060
8 48 54.98 2639
7 45 41.82 1882 847 072
8 48 51.85 2489

Test sonuglarindan elde edilen verilerden yineleme stratejisi kullaniminin simif diizeylerine gore istatistiksel
bir farklilik gostermekte oldugu gériilmiistiir [x*(sd=3, n=189)= 8,669, p<.05]. Bu farkliligin hangi simf
diizeyleri arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Mann Whitney U testine ihtiya¢ duyulmustur. Elde edilen
degerler Tablo 16’da goriilebilir. Simif diizeyleri bakimindan 5 ve 8.smiflar arasinda yineleme stratejisi

kullaniminda istatistiki olarak bir farklilik goriilmiistiir.
Matematik Kaygi-Endise Diizeyleri ile Tercih Ettikleri Ogrenme Stratejileri Iliskisi

“Ortaokul 6grencilerinin matematik kaygi-endise diizeyleri ile tercih ettikleri 6grenme stratejileri arasinda bir

iliski var midir?” sorusuna cevap bulmak i¢in Spearman’s Rho korelasyon katsayisi hesaplanmustir.

Tablo 17. Ogrencilerin Kayg: Diizeyleri ile Kullandiklar Ogrenme Stratejileri Arasindaki Iliski

Kayg1

Anlamlandirma 0.563
Orgiitleme 0.253
Anlamay1 izleme 0.574
Duyussal 0.402
Yineleme 0.374

Spearman’s Rho katsayisi hesaplanmugtir. p<.05

Ortaokul 6grencilerinin matematik kaygi-endise diizeyleri ile tercih ettikleri 6grenme stratejileri arasindaki
dogrusal iligkinin kuvveti ve yoniinii belirlemek amaciyla yapilan Spearman’s Rho testi neticesinde pozitif
yonli ve anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir. Korelasyon Kkatsayisinin biiyiiklik bakimindan
yorumlanmasinda, mutlak deger olarak, 0.70-1.00 arasinda olmasi yiiksek; 0.70-0.30 arasinda olmasi, orta;
0.30-0.00 arasinda olmasi ise diisiik diizeyde bir iligki olarak tanimlanmaktadir (Biiyiikoztiirk, 2016: 32).
Kaygi diizeyi ile orgiitleme stratejisi arasinda anlamli olmasina karsin diisiik diizeyde bir iliski bulunurken
(r=.253, p<.05); diger dort 6grenme stratejisi (anlamlandirma, r=.563; anlamayi izleme, r=.574; duyussal,

r=.402; yineleme, r=.374) arasinda anlaml1 ve orta diizeyli bir iligki bulunmustur (p<.05).
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Sonug ve Tartisma

Bu calismada ortaokul 6grencilerinin matematik kaygisi-endisesi diizeylerinin tespit edilerek bu diizeylerin
ogrencilerin tercih ettikleri 6grenme stratejileri ile iliskilerini belirlemek amaclanmistir. Bu baglamda
ortaokul Ggrencilerinin genel olarak orta diizeyde matematik kaygisi-endisesine sahip olduklar1 ortaya
cikmistir. Sif diizeyi arttikga matematik kaygisi-endigesinin de arttigi ancak bu artisin sadece 5. siniflar ile
6,7 ve 8. smiflar arasinda anlamli diizeyde oldugu saptanmustir. Ortaokul 6grencileri ile lilkemizde yapilan
arastirmalarda da benzer sekilde sinif diizeyinin artmasi ile matematik kaygisinin arttigi goriilmiistiir (Dede
ve Dursun, 2008; Dursun ve Bindak, 2011; Tagdemir, 2015). Bu durumun nedenlerinden biri sinif diizeyi
artikca matematik konularinin biraz daha agirlastign ve 6grencilerin giderek matematigi anlamada giicliik
cektikleri seklinde yorumlanmaktadir (Tagdemir, 2015). Savas, Tas ve Duru (2010) c¢aligmalarinda
Ogrencilerin okula baglamadan Once matematik kaygisi tasimadiklarini, ancak matematik deneyimleri
arttikca matematige yonelik tutumlarmin da olumlu ya da olumsuz yonde gelismeye basladigini ifade

etmektedir.

karsi olumsuz duygular gelistirmektedir (Yenilmez, Girginer ve Uzun, 2004). Ancak matematik kaygisinin
matematik basarisi {izerindeki etkisi kayginin derecesine bagli olarak degismektedir. Skemp (2009: 95)
belirli bir miktar kayginin 6grencinin matematik basarisin1 olumlu yonde etkileyebilecegini belirtmistir.
Kutluca, Alpay ve Kutluca (2015) c¢alismalarinin sonucunda matematik kaygisi yiiksek olan 6grencilerin
matematik basarilarinin diisiik, matematik basarilar1 yiliksek olan 6grencilerin ise matematik kaygilarinin
diisiik oldugu belirtmislerdir. Yenilmez ve Ozbey (2006) ilkdgretim okullarina devam eden &grencilerin
matematik dersine yonelik kaygi diizeylerini belirlemek ve sahip olduklari kaygi diizeyinin ¢esitli
degiskenlere gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla gerceklestirdikleri ¢aligmada matematik
basarist diisiik olan dgrencilerin matematik basarist yiiksek olanlardan daha kaygili olduklar1 goriilmiistiir.
Bu sonug, Ogrencinin kaygi duydugu ve matematikten korktugu zaman basarisiz oldugu seklinde
yorumlanmigtir. Basar1 lizerinde Ogrenme seklinin de etkili oldugu g6z Oniinde bulunduruldugunda,

Ogrencilerin tercih ettikleri 6grenme stratejileri de 6nem tagimaktadir.

Ogrenme stratejilerinin tercih edilme diizeylerine bakildiginda orgiitleme stratejisinin kullanilma diizeyinin
diger stratejilerden daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. 6, 7. ve 8. sinif diizeylerinde duyussal strateji en az
tercih edilen strateji iken 5. sinif diizeyinde en az kullanilan strateji anlamayi izleme stratejisi olmustur.
Kontas (2010) Ustiin yetenekli ilkdgretim ikinci kademe (6,7 ve 8. Smif ) Ogrencilerinin kullandiklari
O0grenme stratejilerini belirlemek i¢in yaptigi calismasinda Ogrencilerin en sik kullandiklart &grenme
stratejilerinin mevcut calismadaki G6grencilerden farkli olarak duyussal stratejiler oldugunu, en az ise
yineleme stratejisinin kullamildigin1 tespit etmistir. Benzer sekilde, 11. smif Ogrencilerinin 6grenme
stratejilerini kullanma diizeylerine bakildiginda da ogrencilerin anlamlandirma stratejilerini ve anlamay1

izleme stratejilerini yogun olarak kullandiklari, duyussal stratejileri, yineleme stratejilerini ve Orgutleme
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stratejilerini ise daha az kullandiklar1 belirlenmistir (Celik, 2016). Kilig, Cene, ve Demir, (2012) PISA sinav
sonuclarinda 6grenme stratejilerine bakildiginda, Tiirkiye'nin egitim sisteminin yapisindan kaynakli olarak
yineleme stratejilerinden biiyiik oranda etkilendigini belirtmislerdir. Ogretim programmin yeniden
yapilandirilmasi ve 6grenme stratejilerinin yineleme stratejilerinden anlamlandirma ve kontrol stratejilerine
dontistliriilmesi durumunda Ogrencilerin matematiksel basarisin1 gelisebilecegine vurgu yapmiglardir.
Magen-Nagar (2016) Ogrenme stratejileri ile matematik okuryazarhigr arasindaki iligkiyi inceledigi
caligmasinda yineleme stratejileri ile matematik okuryazarligi arasinda negatif iliski, anlamlandirma ve

kontrol stratejileri ile ise pozitif yonlii iliski oldugunu belirlemistir.

Caligmanin bulgularindan, 6grencilerin sirasiyla orgiitleme, anlamayi izleme, anlamlandirma, yineleme ve
duyussal stratejileri kullanmakta oldugu goriilmiigtiir. Bu stratejilerin kaygi puanlari ile iliskisine
bakildiginda ise anlamlandirma, anlamay1 izleme, duyussal ve yineleme stratejileri arasinda orta diizeyde
pozitif yonlii bir iliski belirlenirken; matematik kaygi diizeyinin Orgiitleme stratejisini se¢mede fark
olusturmadig1 goriilmiistiir. Stratejilerin karakteristikleri gdz Oniine alindiginda, orgiitleme stratejilerinin
bilgi semas1 olusturma; anlamayi izlemenin 6grencilerin kendi 6grenmesini planlama ve sorgulamasi;
duyussal stratejilerin kaygi ile bas etme, zamam etkili kullanma; yinelemenin ezber ve Yyazma,;
anlamlandirmanin ise iliskilendirme becerisi gerektirdigi goriilmektedir. Ogrencilerin bu stratejileri ne derece

dogru ve etkili kullandiklar1 derinlemesine incelenmelidir.
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Extended Abstract
Introduction

Rapid change in science and technology and reorganized teaching programs; makes necessary to carry out
new researches for students to learn and work on new challenges every day. Despite all the changes made to
the success of our students in international tests, Turkish students’ achievements aren’t at the desired level in
the international exams yet. Factors affecting mathematics success can be classified as student-derived
factors (sex, grade, socioeconomic status), student attitudes (the importance of math and the attitude for
math), school-derived factors (atmosphere, school size), and teacher-derived factors (sex, age, experience,
belief for teaching math).

In recent years, it was found out that the achievement was relationship with the learning way of student. The
learning strategies affect math achievement and math achievement affects math anxiety. From the point of
this view, learning strategies can affect math anxiety indirectly. Because of this reason, it is very likely to be
a relation between students’ math anxiety and learning strategies.

The aim of this study is to find out middle school students’ mathematics anxiety levels and the learning
strategies which they prefer in mathematics and to determine the relationship between these two variables.

According to this aim, the sub problems of current study are follows:
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1. What is the level of middle school students’ mathematics anxiety?

2. In comparison with grades are there any differences on the middle school students’ mathematics
anxiety-apprehension level?

3. What are the learning strategies that middle school students prefer?

4. In comparison with grades are there any differences on learning strategies which are preferred by
middle school students?

5. Is there any relation between the middle school students’ math anxiety-apprehension level and the

learning strategies which are preferred by them?

Methodology

Descriptive study method was used in the study. Population of the study is composed of 189
students attending at 5™, 6™, 7" and 8"grades. The data were collected by two scales named “Math Anxiety-
Apprehension Survey” and “Learning Strategies”. “Math Anxiety-Apprehension Survey” is 5-point Likert-
type scale and it has 20 items of which are 13 positive, 7 negative. The scores were between 20 and 100. If
students’ scores were higher, it was that their mathematics anxiety-apprehension levels were higher.
“Learning Strategies™ scale is 5-point Likert-type scale and it has 35 items. It has 5 factors which are
“Elaboration Strategies”, “Comprehension Monitoring Strategies”, “Organizing Strategies”, “Affective

Strategies” and “Rehearsal Strategies”. Parametric and non-parametric methods were used for analyses.

Results and Discussion

The study found that 189 students’ math anxiety average was 44.27 and it showed that the students had
medium level of mathematics anxiety. While the grade level increased, the math anxiety increased at the
same time. But from the point of statistics, only there was a significant difference between 5™ and 6™, 7™, 8"
grades. Considering the preferability level of learning strategies, the organizing strategies were used more
than the others. For 6™, 7" and 8" grades, the least used strategy was affective strategies while for 5 grade,
it was comprehension monitoring strategies.

According to the collected data, it could be said that the preferability level of four strategies (‘“Elaboration
Strategies”, “Comprehension Monitoring Strategies”, “Organizing Strategies”, and “Rehearsal Strategies”)
differed from the grade levels. But there was no difference between preferability of “Affective Strategies”
and grade levels.

The result of Spearman’s Rho test, which made in order to determine the power and direction of the linear
relation between the middle school students’ math anxiety level and the learning strategies which are
preferred by them, it found out that there were positive and significant relations. There were significant but
small relations between math anxiety- apprehension level and organizing strategies. Rehearsal strategies
while there were significant and medium level relations among math anxiety-apprehension among the other

learning strategies (elaboration, comprehension monitoring and affective strategies).
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Considering the findings which were obtained from the study and related literature, it can be said while math
achievement increases, the anxiety for mathematics decreases. In other words, when students feel
mathematics anxiety-apprehension, they become unsuccessful. And after this unsuccessfulness, they are
afraid of mathematics and the unsuccessfulness continues. In addition, it can be said the successful student’s

affective characteristics are effective for the anxiety level.
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