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Oz

Bu ¢alisgmanin amaci, ortaokul matematik Ogretmenlerinin olasilik konusunun &grenilmesini
zorlastiran nedenlere iliskin goriislerini belirlemektir. Calisma grubu, Tiirkiye’nin bir ilindeki farkli
okullarda gérev yapan 38 ortaokul matematik 6gretmeninden olugmaktadir. Arastirmanin verileri,
iki agik uglu sorudan olusan bir form vasitasiyla toplanmistir. Elde edilen verilerin igerik analizi
yapilarak, verilerden kodlar, kodlardan ii¢ alt tema ve bir ana tema elde edilmistir. Yapilan analizler
sonucunda, olasilik konusunun &grenilmesini zorlastiran nedenlerin 6grenciden (olumsuz tutum,
yetersiz Onbilgi, giinliik hayatla iligskilendirememe, yetersiz muhakeme, kavram yanilgilari),
ogretmenden (bilgi ve tecriibe eksikligi, olumsuz tutum, uygun 6gretim stratejisi kullanilmamasi)
ve diger bazi nedenlerden (konunun soyut olmasi, yasin etkisi, siniflarin kalabalik olmasi, sinav
odakli 6gretim) kaynaklandigi ortaya ¢ikarilmigtir.
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Middle School Mathematics Teachers’
Views on the Challenging Reasons for
Learning of Probability Subject

Abstract

This study aims at examining the reasons making learning the subject ‘probability’ difficult in view
of middle school mathematics teachers. The study was carried out with 38 middle school
mathematics teachers working in different schools located in a city of Turkey. Data were collected
by means of a form consisting of two open-ended questions. The data were analyzed and codes
from the data, three sub-themes and one main theme from codes were obtained by using content
analysis technique. As a result of the analysis, evidence was found that the reasons arised from
student (negative attitude, lack of prior knowledge, not being associated with daily life, insufficient
reasoning, misconceptions), from teacher (lack of knowledge and inexperience, negative attitude,
inability to use appropriate teaching strategies) and from some other factors (abstractness of the
subject, age, crowded classrooms, exam-based teaching).

Keywords
Mathematics Teaching, Probability, Views of Middle School Mathematics Teachers, Difficulty

1. GIRIS

Bir konunun &grenciler tarafindan neden zor olarak algilandigini bilmek, egitim-6gretim
stirecinin etkili olmasi bakimindan ve bu konuda yapilacak ¢aligmalar agisindan 6nemli
bir adimdir. Bu zorluklarin bilinmesi, yeni miifredatlarin yapilanmasina ve yeni 6gretim
stratejilerinin gelistirilmesine olanak saglamasi bakimindan da oldukg¢a 6nemlidir. Ayrica
yasanan zorluklar1 bilmek, 6grenme siirecinde 6grenciye yardimci olunmasi ve dogru
rehberlik edilmesi i¢in de 6nem arz etmektedir. Ozellikle muhakeme ve diisiinme odakl
olasilik konusunun 6grenilmesinde yasanan zorluklarin bilinmesi, diger matematik
konularindaki zorluklarin anlasilmasinda yol gosterici olacaktir.

Matematik egitimine iliskin alan yazinda, matematiksel zorluklar1 ifade etmek igin
birbirinin yerine kullanilan farkli terimlere rastlamak mimkiindiir. “Zorluk (difficulty)”,
“Kavram Yanilgis1 (misconception)”, “Hata (error)” terimleri dgrencilerin matematik
ogrenimlerinde yagsadiklar giigliiklerin ifade edilmesinde en sik kullanilanlar arasinda yer
almaktadir (Bingdlbali ve Ozmantar, 2009). Matematikte zorluk, dgrencilerin grenimleri
esnasinda kavram, iglem, sembol ya da formiillerle ilgili yasadiklar1 giicliikler olarak
tamimlanmaktadir (Erdem vd., 2015: 98). Ogrencilerin yasadiklar1 matematiksel zorluklar
ve kavram yanilgilart {i¢ temel nedenden kaynaklanmaktadir (Cornu, 1991); (i)
Epistemolojik nedenler: kavram ya da konunun dogasindan kaynaklanan zorluklar, (ii)
Genetik ve Psikolojik nedenler: 6grencinin kisisel gelisiminden, 6n bilgisinden ve
matematik yeterliliginden kaynaklanan zorluklar, (iii) Pedagojik (Didaktik) nedenler:
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ogretimden ve 6gretmenden kaynaklanan zorluklar. Matematikte 6zellikle dogas1 geregi
zorluklarin ve kavram yanilgilarinin yasandigi konulardan birinin de ‘Olasilik’ oldugu
diistiniilmektedir. Nitekim literatiirde olasilik konusunun bir¢ok dgrenci ve dgretmen
tarafindan zor bir konu olarak algilandig: belirtilmektedir (Bezzina, 2004; Bulut, 2001;
Fischbein vd., 1991; Garfield ve Ahlgren, 1988; Giirbiiz, 2006; Memnun, 2008).

Matematigin diger konularina oranla, olasilik konusunun anlasilmasi i¢in daha derin,
dikkatli, elestirel ve sezgisel diisiinmeye, mantikli tahminlerde bulunmaya, giiclii bir
matematiksel dile sahip olmaya ve mantikli muhakemede bulunmaya ihtiya¢c vardir
(Giirbiiz vd., 2010). Sinifta klasik problemlerle ugragsmaya alisan 6grenciler, muhakeme
gerektiren olasiliksal ugragilar karsisinda bocalayabilmektedirler. Olasiligin yeterince
anlasilmasi, muhakemede bulunarak ulasilacak bilgilerin dogru olup olmadigini sinama
imkan1 vermekte (Korkmaz, 2005) ve olaylar karsisinda karar vermede yardimci
olmaktadir. Olasilik konusu, matematigin en 6nemli amaglarindan biri olan, bagimsiz
yaratict diisiinme becerisini ve temel bir diisiinme tipi olan, olasiliga dayali diisiinme
becerisini gelistirmesi agisindan da 6nem arz etmektedir (Fischbein, 1975).

Olasilik konusu bu kadar énemli olmasina ragmen, bu konuya iligskin kavramlar diger
bir¢ok iilkede oldugu gibi Tiirkiye’de de cesitli nedenlerden dolay1 etkin bir sekilde
ogretilememektedir (Gilirbiiz vd., 2010). Bunun baglica nedenleri literatiirde agagidaki
gibi siralanmaktadir:

Ogrencilerin;

() Cesitli nedenlerle yanlis teorik bilgilere ya da kavram yanilgilarina sahip olmasi
(Barnes, 1998; Fast, 1997; Fischbein ve Schnarch, 1997; Giirbiiz ve Birgin,
2012),
(i) Olasiliksal muhakeme yapmada zorlanmalart (Erdem, 2011; Fischbein ve
Schnarch, 1997; Munisamy ve Doraisamy, 1998),
(iii) Soyut disiinmede yetersiz olmalari, 6n kosul matematiksel yeteneklerinin
yeterince gelismemesi (Erdem, 2011; Garfield ve Ahlgren, 1988),
(iv) Giinliik deneyimlerinden edindikleri bilgiler ile bilimsel bilgiler arasinda yanlis
baglantilar kurmalar1 (Giirbiiz, 2006),
(V) Olasilik konusuna kars1 olumsuz tutumlarinin olmasi (Bulut, 2001),
(vi) Eksik muhakemede bulunmalar1 (Bezzina, 2004; Giirbiiz, 2010; Erdem, 2011)
ve ilgilerini derse ¢ekecek farkl 6gretim stratejilerinin ige kogsulmamasi (Erdem,
2011),
(vii) Ayrica konularin genellikle 6gretmen merkezli sinif ortaminda islenmesi, uygun
0gretim materyallerinin eksikligi (Giirbiiz, 2006; Pijls vd., 2007),
(viii)  Ote yandan Ogretmenlerin olasilik konusunun etkin Ogretimi igin gerekli
donanima sahip olmamalari (Bulut, 2001; Fast, 1997).

Olasilik konusu cesitli nedenlerden dolay1 zorluklarin yagandigi bir konudur. Olasilik
dogas1 geregi, heniiz ger¢eklesmemis ve birden fazla sonucu olabilen olaylar hakkinda
mantikli tahminler yoluyla matematiksel ve olasiliksal muhakeme gerektirdigi (Erdem,
2011) icin anlasilmasinda zorluklara neden oldugu soOylenebilir. Matematik
ogretmenlerinin olasilik konusunun oOgretiminde yeterli donanima sahip olmalari
ogrencilere sadece formal 6grenme ortamlarinda degil ayni zamanda giinliik yasamda da
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ihtimalleri ya da riskleri goz 6niine alarak dogru karar vermelerine yardimer olur. Bu
baglamda, 6grenme ortamlarinin esas yiiriitiiciileri ve birinci dereceden taniklari olan
ogretmenlerin olasilik konusunda yasanan zorluklarin nedenlerine iliskin goriislerinin
alinmasinin ¢calismanin amacina daha iyi hizmet edecegi diistiniilmektedir. Bu ¢calismanin
olasilik konusunda benzer zorluklar yasayan matematik 6gretmenlerine yol gosterecegi
ve bdylece daha etkili olasilik dgretimi ger¢eklesmesine katki saglayacagi sdylenebilir.
Bu calismanin amaci, ortaokul matematik Ogretmenlerinin olasilik konusunun
ogrenilmesini zorlagtiran nedenlere iligskin goriislerini ortaya koymaktir.

2. LITERATUR INCELEMESI: OLASILIK KONUSUNDA YASANAN
ZORLUKLARLA ILGILI ARASTIRMALAR

Batanero ve Serrano (1999), yasin artmasiyla Ogrencilerin rastgelelik (randomness)
kavramina yiikledikleri anlamin nasil degistigini incelemek amaciyla 14 ve 17
yaglarindaki &grencilerle bir c¢alisma yapmuslardir. Caligma sonunda, rastgelelik
kavramini anlamada yasin 6nemli olmadigi, rastgelelik kavraminin anlasilmasi zor olan
bir kavram oldugu ve bu kavramin anlasilmasinda olasiliktaki diger birgok kavramin
(6rnek uzay, bir olayin olasiligi, olasilik karsilastirma vb.) anlagilmasinin gerekli oldugu
ortaya ¢ikmustir. 6 ve 9 yas ¢ocuklar ile yetiskinlerin olasilikla ilgili sezgilerini belirlemek
amaciyla yapilan bir aragtirmada Schlottmann (2001), ¢ocuklarin olasilig1 ve bir olayin
beklenen degerini anlayabildikleri ve yetiskinlerle benzer sezgilere sahip olduklarini
saptamistir. Ayrica, olasiligin soyut bir matematiksel kavram olarak ele alindigi ve
belirsizliklerle dolu bir diinyada insanlarin hedefleri ve arzular1 hakkinda etkili
muhakemede bulunmalari i¢in dnemli bir bilesen oldugu ifade edilmistir. Dooren vd.
(2003), 10. ve 12. smuf Ogrencilerinin olasilik konusunda sahip olduklari kavram
yanilgilari1 belirleyip karsilastirmak amaciyla bir c¢alisma yapmuslardir. Yapilan
analizler sonucunda Ogrencilerin ¢ogunun atig sayisiyla dogru orantili olarak olasilik
degerinin de artacagi diigiincesinden hareketle 8 kez atilmasi deneyindeki olasiligin, 4 kez
atilmas1 deneyindeki olasiligin iki kat1 oldugu yanilgisina diistiikleri goriilmiistiir. Ayrica
gruplar karsilastirildiginda, 6grenim diizeyi arttikga mantikli muhakemeye bagli olarak
kavram yanilgilarinin da azaldigi sonucuna varilmistir. Celik ve Giines (2007) 7., 8. ve 9.
simif dgrencilerinin olasilik kavramlartyla ilgili anlamalarini ve kavram yanilgilarini
incelemek amaciyla bir ¢alisma yapmuslardir. Calismanin sonunda bazi kavramlarda
Ogrencilerin 6grenim seviyesi arttikga kavram yanilgilarinin azaldigi, bazi kavramlarda
ise her smif seviyesinde Ogrencilerin ¢ogunda kavram yanilgilarinin devam ettigi
saptanmustir. Tarama modeliyle yiiriitiilen bir aragtirmada Memnun (2008), alan yazindan
elde edilen bilgilere dayanarak olasilik kavraminin 6grenilmesini ve Ogretilmesini
engelleyen nedenleri balik kilgig1 diyagrami (Ishikawa diyagrami, neden-sonug
diyagrami) ile ortaya koymustur (Bakiniz Sekil 1). Arastirmada, olasilik kavramlarinin
Ogrenilememe nedenleri alt1 kategoride toplanmistir. Bu kategoriler; dgrencinin hazir
bulunusluk diizeyi, 6grencinin yasi, 6grencinin muhakeme etme becerisinin yetersizligi,
O0gretmen, kavram yanilgisi ve 6grencinin olumsuz tutumu olarak belirlenmistir.

364



Ramazan GURBUZ & Emrullah ERDEM, Olasilik Konusunun Odrenilmesini Zorlastiran Nedenler
Hakkinda Ortaokul Matematik Ogretmenlerinin Gordisleri

Sekil 1. Olasilik Kavramlarmin Anlasilamama ve Ogrenilememe Nedenlerine iliskin
Hazirlanmis Bir Ishikawa (Neden-Sonug, Balik Kil¢ig1) Diyagrami

Oijrencilerin Muhakere Etme Hazir Bulunugluk
Olumsuz Tutumu Becerisinin Yetersizligi Duzeyi

Distinme Yopilonnm —

Tutarl ve Giigli Olmamasi Kiime Kavromi —

Muontikh Horeket Etme Yerine — Kesir Kavrami—

Onseri ile Hareket Etme .
Kesir Kargilogtirmosi—

Parga -Parga ve Parga -Tim Seklindeki Ondalik Kesir Kavram —

Muhakems Yollorina Bagvurmaoma

Olasilik
Kavramlarinn
Ogrenilememesi

Ornek Uzay Kovromi —

Busit ve Birlegik __ Olumsuz Tutum  — Negatif Yenilik Diisincesi __ Zorluklor
Oloylar Kavrom I Muhakeme Etme Becerisinin Yasamas|
Yanllgist Bilgi Eksikligi — Yatersizlii

Muhakeme Yopmacia Isteksizlik —
Onsezilerin Yetersizligi—

Ogrenmeye Karsi Direng —
Dil Gelisiminin Yetersizligi —
Bugimsizik Prensibinin —

Kavranamays!

= P Tecriibe Eksikligi —
Ornek Kiimenin —
Blytikliguni
Ihmal Etme

Konu Tekrari Yopilmomaos) —

Qgretim Yontemi —
Birlegme __.

Yanigisi Ortak Dil Kullanmama —

Kovrom

Yonulgist Yoy

Diretmen

Kaynak: Memnun (2008)

Nilsson (2009), 12-13 yaslarindaki Ogrencilerin olasilik kavramlarindaki akil
yiiriitmelerinin bazi deneylerin sonuglarini gordiikten sonra nasil degistigini belirlemek
amaciyla bir ¢alisma yapmustir. Calismanin sonunda ilk iki oturumda 6grencilerin klasik
zar algilarindan hareketle zorluk g¢ektikleri ve hatalar yaptiklari ancak son iki oturumda
zarlarin formunun degistigini fark ederek bunlar1 diizelttikleri sonucuna varilmistir.
Giirbliz vd. (2014), etkinlik temelli 6gretimin farkli 6grenim seviyesindeki (6-8.sinif)
ogrencilerin olasilik konusundaki bazi kavramlara iligkin kavram yanilgilarini gidermeye
etkisini belirleyip karsilagtirmak amaciyla bir aragtirma yapmiglardir. Arastirmada tiim
katilimcilarin 6gretim oncesi ve sonrasinda farkl diizeylerde de olsa Temsiliyet Sezgisi,
Olumlu ve Olumsuz Sonralik, Es Olasilik Yanilgisi kavram yanilgilarina sahip olduklari
ortaya ¢ikmistir. Cakmak ve Durmus (2015), 6-8. sinif 6grencilerinin istatistik ve olasilik
Ogrenme alaninda zorlandiklar1 kavramlar1 belirlemek ve bunlarin nedenlerini saptamak
amaciyla bir arastirma yapmuslardir. Yapilan analizler sonucunda dgrenci goriislerine
gore zorluk yasamalarinin nedenlerinin; ilgili kavramlari simif diizeyi arttik¢a unutma, ele
alinan konuyla ilgili kavramlar1 diger kavramlarla iliskilendirememe, ezberleyerek
O0grenme sonucu yorum yapamama, kavramlara dogru anlamlar yiikkleyememe ve
kavramlar1 yeteri kadar somut deneyimlere dayanarak oOgrenmemeleri oldugu
belirlenmistir.
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3. YONTEM
3.1. Aragtirma Deseni

Arastirmada, ortaokul matematik O6gretmenlerinin olasilik konusunun 6grenilmesini
zorlastiran nedenlere iligkin goriisleri detayli bir sekilde incelendiginden 6zel durum
calismasi yontemi kullamlmistir. Ozel durum c¢alismasi, giincel bir olguyu kendi gergek
yasam c¢ergevesi i¢inde c¢alisan ve durumlari ¢ok yonlii, sistemli ve derinlemesine
inceleyen gorgiil bir arastirma yontemidir (Cohen vd., 2000).

3.2.  Calisma Grubu

Tiirkiye’deki matematik dersi 6gretim programlari incelendiginde olasilik konusunun ilk
defa ortaokul yillarinda 6gretildigini gérmek miimkiindiir. Bu diizeyde 6grencilerin bir
olaya ait olast durumlar1 ve farkli olasiliklara sahip olaylar1 belirlemeleri, es olasiliklt
olaylar1 incelemeleri ve basit olaylarin olma olasiliklarini hesaplamalari beklenmektedir
(MEB, 2013). Bu diizeyde egitim veren Ogretmenlerle ¢alismanin ileride olasilik
konusunda yasanabilecek sikintilarin Onceden tespit edilmesi ve Oneri sunulmasi
acisindan Onemli oldugu sdylenebilir. Bu baglamda arastirmanin ¢aligma grubunu,
Adiyaman il merkezindeki farkli okullarda gorev yapan 38 ortaokul matematik 6gretmeni
olusturmaktadir. Katilimeilarin mesleki deneyim ve gorev yaptiklari okullar agisindan
farkli olmasi istendiginden maksimum g¢esitlilik 6rnekleme yontemi kullanilmistir.
Ogretmenler belirlenirken il merkezindeki biitiin ortaokullara ulasilmis ve calismaya
g0Oniillii olarak katilanlar secilmistir. Calisma grubundaki 6gretmenlerin kimliklerini gizli
tutmak amaciyla kendilerine My, M2, M3, ... seklinde kodlar verilmistir. Katilimcilarin
19°u 0-10 yil, 16’s1 10-20 yil ve 3’1 20-30 yil arasinda mesleki deneyime sahip olan
ogretmenlerdir. Bu yolla farkli mesleki deneyime sahip Ogretmenlerin arastirma
konusuna iligkin goriiglerinin benzerlik ve farkliliklar1 ortaya ¢ikarilacaktir.

3.3.  Verilerin Toplanmasi

Veri toplama araci olarak, olasilik konusunun §grenilmesinde yasanan zorluklarin
nedenlerini belirlemeye yonelik iki agik uglu sorudan olusan bir form hazirlanmistir.
Formdaki sorularin ¢galigmanin amacina uygun olup olmadigi konusunda uzman goriisiine
basvurulmustur. Caligmaya katilmayan ii¢ 6gretmen ile 6n goriigme yapilarak goriigme
formundaki sorularin anlasilip anlagilmadigt kontrol edilmistir. Yapilan bu 6n goriigmeler
sonucunda goriisme sorularinin bazi ifadelerinde diizeltmeler yapilmistir. Bu goriisme
sorular1 gesitli sondalarla zenginlestirilerek 6gretmenlere yoneltilmistir. Farkli ve 6n
goriilmeyen cevaplarin da ortaya ¢ikmasini saglamak amaciyla formda yer alan sorular
asagidaki gibi genel sorulmustur.

(i)  Literatirde ogretmenlerin  olasilik  konusunu anlatirken  zorlandiklar
belirtilmektedir. Bu tespite katiliyor musunuz? Cevabiniz evet ise, sizce
O0gretmenlerin zorluk yasamalarinin sebepleri ne/ler olabilir?

(i) Ogrenciler olasilik konusunu &grenirken zorlaniyorlar mi? Cevabiniz evet ise,
bu zorlugun sebepleri ne/ler olabilir?
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Katilimcilara bu formdaki sorulari cevaplamak igin siire sinirlamasi getirilmemistir. Form
katilimcilar tarafindan dort giin ile ii¢ hafta arasinda degisen zaman dilimlerinde
doldurulmustur (Form, en kisa dort giin ve en fazla ii¢ haftada doldurulmustur).

3.4. Verilerin Analizi

Bu aragtirmada elde edilen verilerden oncelikle kodlar olugturulmustur. Bu kapsamda
temalar toplanan verilerin tiimevarimci bir analize tabi tutulmast sonucu arastirmacilar
tarafindan olusturulmustur. Elde edilen veriler satir satir incelenmis ve arastirmanin
amaci ¢ercevesinde dnemli olan boyutlar1 saptanmaya calisilmistir. Ortaya ¢ikan anlama
gore arastirmacilar, belirli kodlar iiretmis ya da dogrudan verilerden yola ¢ikarak kodlar
olusturmustur. Bu siiregte olusan kodlarin ortak yoénleri daha {ist diizey olan temalarla
aciklanmistir. Veriler bu siire¢lerden gegirilerek bir ana tema (Olastlik Zor) ve bu temay1
aciklamak igin ise iic alt tema (Ogrenci Kaynakli Zorluklar, Ogretmen Kaynakli Zorluklar
ve Diger Zorluklar) olusturulmustur. Yapilan kodlamanin giivenirligini saglamak icin
Miles ve Huberman’in (1994) giivenirlik formiiliinden (giivenirlik=goriis birligi/ (goris
birligi+goriis ayrilig1) yararlanilmstir. iki arastirmacinin birbirinden bagimsiz bir sekilde
yaptigi  kodlamanin  giivenirligi 0.90 olarak hesaplanmistir.  Ayrica, nitel
degerlendirmelerde dogrudan alintilarin bireylerin diigiincelerini oldugu gibi yansitmada
etkili olacagina inanildig1 (Yin, 2011) i¢in elde edilen bazi veriler dogrudan aktarilmstir.

4. BULGULAR VE YORUM

Verilerin ¢oziimlenmesi sonucunda, “Olasilik Zor” ana temas1 altinda, “Ogrenci Kaynakli
Zorluklar?, “Ogretmen Kaynakli Zorluklar® ve “Diger Zorluklar” alt temalarina
ulagilmistir. Ana tema altinda her bir alt temaya iliskin kodlar Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. “Olasilik Zor” Ana Temas1 Altinda Temalar ve Kodlar

Alt Temalar Kodlar
Olumsuz Tutum
Yetersiz Onbilgi
Osrenci Kaynakly Zorluklar Giinliik Hayatla iliskilendirememe
Yetersiz Muhakeme
Kavram Yanilgilari
Bilgi ve Tecriibe Eksikligi
Ogretmen Kaynaklh Zorluklar ~ Olumsuz Tutum
Uygun Ogretim Stratejisi Kullanmama
Konunun Soyut Olmas1
Yasin Etkisi
Smiflarin Kalabalik Olmasi
Sinav Odakli Ogretim

Ana Tema
Olasilik Zor

Diger Zorluklar
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4.1.  Ogrenci Kaynakli Zorluklar
4.1.1. Olumsuz Tutum

Ogrencilerin bir konuya iliskin olumsuz tutuma sahip olmalari, siirece katilmalarini ve
dolayisiyla 6grenmelerini olumsuz etkilemektedir. Olasilik konusuna iligkin 6grencilerin
sahip olduklari olumsuz tutumun, konunun 6grenilmesini zorlastirdig1 ortaya ¢ikmustir.
Bu yondeki bazi 6gretmen goriisleri asagidaki gibidir:

Mas: “... yullardir gézlemliyoruz, bir¢ok 6grencide matematik dersinde
ogrenilmis ¢caresizlik duygusu olusmakta ve bu duygu olasilik konusunda
kendini daha fazla gostermektedir’

Me: ... dgrencilerdeki ‘ben olasilik konusunu yapamam’ diisiincesi yani
olasilik  konusundaki oOnyargilari ve olumsuz tutumlari, konunun
ogrenilmesini zorlastirmaktadir”.

4.1.2. Yetersiz Onbilgi

Matematik dogasi geregi sarmal bir yapida oldugu i¢in yeni kavramlarin 6grenilmesinde
oncelikle bazi matematik kavramlarmin bilinmesi 6nemlidir. Ornegin, olasilik
kavramlarinin etkili dgrenilebilmesi i¢in kiime, kesir ve yiizde gibi bazi matematik
kavramlarinin bilinmesi gerekmektedir (Fischbein ve Schnarch, 1997; Garfield ve
Ahlgren, 1988). Olasilik konusuna iliskin Ogrencilerin gerekli onbilgiye sahip
olmamalarinin, konunun anlasilmasini zorlastirdigr saptanmuistir. Bu yondeki bazi
Ogretmen goriisleri asagidaki gibidir:

Mz: “... Konunun ogrenilmesi igin 6zellikle matematikte onceki konularin
iyice 6grenilmesi ¢cok énemlidir. Nasil ki bir duvari érerken alttaki tugla
saglam yerlesmezse ne kadar ugrasirsaniz ugraswn tisttekilerde saglam
olmaz”

M. “... Olasilik konusu kiimelerin ve kesirlerin bilinmesini
gerektirdiginden bu konulara iliskin on ogrenmeler gerceklesmelidir.
Ornegin filmin basini izlemeden sonunu izlemek ve anlamaya ¢alismak
gibi”

4.1.3. Giinliik Hayatla Iliskilendirememe

Matematigin temel amaglarindan birisi de bireyin giinliik hayatta karsilastig1 problem ya
da durumlar karsisinda etkili ¢oziimler sunabilmesini saglamak oldugundan matematik
kavramlarini giinliik hayatla iliskilendirerek 6grenmek onemlidir (Erdem vd., 2011;
Gravemeijer,  1990).  Ogrencilerin  olasihk  konusunu  giinlik  hayatla
iligkilendirememelerinin, konunun  6grenilmesini  zorlastirdigi  belirlenmistir.
Katilimcilar, bu baglamda asagidaki gibi goriis bildirmislerdir:

Mia: “... Ornegin, dgrencilerin olasilik kavramlarini giinlitk hayatla
iliskilendirmeleri daha basit olur. Futbol ma¢inin sonucunun tahmin

368



Ramazan GURBUZ & Emrullah ERDEM, Olasilik Konusunun Odrenilmesini Zorlastiran Nedenler
Hakkinda Ortaokul Matematik Ogretmenlerinin Gordisleri

edilmesi, sinif baskani segilirken, eve 5 kisilik misafir geldiginde kag
ekmek yetebileceginin tahmini gibi giinliik hayattan érnekler verilmeli”

Mas: “... Ogrenci evvela bu konunun giinliik hayatta neyi etkiledigi ve
neye yaradigini sorgulamalidir. Olasilik ile gercek hayat ilgisini
kuramadig igin anlamasi zorlagmaktadir.”

4.1.4. Yetersiz Muhakeme

Muhakeme, iist diizey diisiinme eylemidir ve matematik konularin1 6grenmek ve etkili
problem ¢ézmek icin gerekli olan temel becerilerdendir (Giirbliz vd., 2010). Olasilik,
heniiz ger¢eklesmemis ve birden fazla sonucu olan olaylar hakkinda énceden kestirmeyi
gerektirdiginden olasilik konusunun anlasilmasinda muhakeme becerisinin  dnemi
biiyiiktiir (Erdem, 2011). Ogrencilerin yetersiz muhakemede bulunmalarinin, konunun
Ogrenilmesini zorlastirdigi ortaya ¢ikmustir.  Bu yondeki bazi 6gretmen goriisleri
asagidaki gibidir:

Mas:  “... Ozellikle olasilik konusu iyi bir dil ve yorumlama
gerektirdiginden muhakemeyi gerektirmektedir. Ancak dgrenciler
olasilik problemleri karsisinda yeterli muhakemeyi
yapamamaktadirlar.”

Maa: “... Sistem iyi problem ¢éziicii istiyor. Yani, dgrenciler test teknigi
ile problem ¢ozme yoluna gittikleri i¢in yorumlamada ve muhakemede
koreliyorlar. Bu durum kendisini olasilik konusunda daha fazla
gostermektedir.”

Mo: “... Ogrencilerin ezberci zihniyetle yetismesi onemli bir faktor,
2005 ten itibaren oOgrenci merkezli egitime gecilse de oOgrenciler
muhakemede bulunmada hala zorlanyyorlar.”

4.1.5. Kavram Yanilgilar

Kavram yanilgisi, uzmanlarin hemfikir oldugu bir goriise aykiri olan algilar olarak
tanimlanmaktadir (Hammer, 1996). Matematik konu ve kavramlarinin anlamli bir sekilde
Ogrenilmesi ve Ogrencilerin kavram yanilgilarina diismemeleri i¢in matematik
ogretmenlerine dnemli gorevler diismektedir. Ogrencilerin kavram yanilgilarma sahip
olmalarinin, konunun 6grenilmesini zorlastirdig saptanmistir. Katilimceilar, bu baglamda
asagidaki gibi goriis bildirmislerdir:

Mazo: “... Kavram yanilgilari sadece olasilik igin degil diger matematik
konularinda da dgrencilerin zorlanmalarina sebep oluyor. Ornegin bazi
ogrenciler okulda olasilik konusuyla tanismadan once evde ya da baska
bir ortamda oynanan bir tavla oyununun izledikleri oluyor. Buradan
hareketle bir zar atma deneyinde zarin 5 ya da 6 gelme olasiligini 1 ya
da 2 gelme olasihigindan daha gii¢lii gormektedirler. Bu tiir yanilgilar
daha iist diizey dgrenmeleri olumsuz etkilemektedir.”
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Mig: “... Ogrencinin ginlik yasamindan getirdigi kavram yanilgili
bilgiler bizim égrettiklerimize ket vurmaktadir. Ornegin, ii¢ kiz cocugu
olan bir ailenin dordiincii cocugunun; ‘ilk iicii kiz oldugundan bu kez de
kiz olacagini ya da ilk iicii kiz, bu sefer erkek olur’ seklinde kavram
yanilgili cevaplar vermektedirler.”

4.2.  Ogretmen Kaynakli Zorluklar
4.2.1. Bilgi ve Tecriibe Eksikligi

Tecriibeli bir 6gretmen, genel olarak 6grencilerin zorluk yasadiklar1 konulari bilmekte ve
bu konularda kendine ait stratejiler gelistirip uyguladigi i¢in daha etkin bir 6gretim
yapabilmektedir (Giirbiiz vd., 2013). Ogretmenin bilgi ve tecriibe eksikliginin, konunun
Ogrenilmesini giiclestirdigi ortaya c¢ikmustir. Bu yondeki bazi 6gretmen goriisleri
asagidaki gibidir:

Mass:  “Evet katiliyorum. ... Ben matematik konularmi yillardir
anlatiyorum. Bu ytizden dgrencinin nerelerde takildigini, neyi daha zor
anladigini, hangi hatayt yapabilecegini onceden tahmin edebiliyorum.
Bu nedenle bilgi ve tecriibe agisindan yetersiz olunursa da konu
ogrenilemez ve dgretilemez ...”"

Mz “... Ogretmenin konuya hakim olup olmamas: siireci direkt
etkilemektedir. Bizim meslekte 6gretmenler tecriibe agisindan birbirlerini
olumlu ya da olumsuz etkileyebilirler. Ornegin bu okula geldigimde
benden daha tecriibeli bir matematik ogretmeni vardi. Benim okula
gelmemden ¢ok rahatsiz oldu ve ben kendisinden hi¢ faydalanamadim.
Oysa ben daha geng meslektaslarima faydali olmaya ¢alistyorum ve bu
da bana ¢ok sey katiyor. Yani karsilikly kazan¢h ¢ikiyoruz. Yani konusuna
hakim olan ve bunu égrenciye iyi aktarabilen 6gretmenler bu dersi
ogrenciye sevdirmektedir, dersi seven ogrenci daha fazla ¢alismakta ve
basarisint arttirmaktadir.”

4.2.2. Olumsuz Tutum

Tutum, 6grenme siirecini ve bu siiregte kullanilan stratejiyi etkilemektedir (Aiken, 1976).
Ornegin, bir konuda olumsuz tutuma sahip bir 6gretmen, konunun ogretiminden
kagabilmekte ya da yiizeysel deginerek gegistirebilmektedir. Ogretmenin olasilik
konusuna iliskin olumsuz tutumunun, konunun &grenilmesini zorlastirdigi ortaya
¢ikmugtir. Katilimeilar, bu baglamda asagidaki gibi goriis bildirmislerdir:

Mas: “... Tutumun etkisinin oldugunu diisiiniiyorum. Hicbir ogretmende
olumsuz tutum olmamali ama ne yazik ki bazi arkadaglarimizda
olabiliyor. Bunun ¢egsitli sebepleri var...”

Mai: “... Ogretmenin onyargili davramp, ‘68renci zaten bu konuyu
anlamiyor’ diyerek konuyu iistiin korii anlatmasi... ”
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Mz: “... Ben matematigi seviyorum ama bazi meslektaslarimin bu konuyu
sevmemelerinin ¢esitli sebepleri olabilir ki bu durum anlatmay da
olumsuz etkilemektedir...”

4.2.3. Uygun Ogretim Stratejisi Kullanmama

Matematik konu ve kavramlarinin 6gretiminde uygun strateji kullanildiginda 6gretim
daha etkili olmaktadir (Erdem, 2015). Ogretim siirecinde uygun stratejilerin
kullanilmamasinin, konunun &grenilmesini zorlastirdig1 belirlenmistir. Bu yondeki bazi
O0gretmen goriisleri asagidaki gibidir:

4.3.

Msg: “... Olasilik konusu dgretilirken somutlastirimiyor, formiiller
tizerinden konu ezberletilmeye ¢alisiliyor.”

M. “... Bana gore farkli ve dgrenciyi siirece ¢ekecek yontemler
kullanmilirsa hi¢bir dgrenci zorluk ¢ekmeyecektir. Ama maalesef kag
ogretmen bunu yapiyor ki... ”

Miz: “... Ogretmenlerin materyal tasarlamalari, bilgisayar destekli
uygulamalar yapmalari konunun somutlagtirilmasini saglar. Ancak ¢ogu
ogretmen bunlari yapmaya eriniyor.”

Diger Zorluklar

4.3.1. Konunun soyut olmasi

Olasilik konusunu somutlagtirmak ve baslangic diizeyinde deneylere bagli olarak
anlatmak oOnemlidir (Girbiz vd., 2016). Olasilik konusu sadece teorik olarak
anlatildiginda bazi 6grenciler teorik olasilikla deneysel olasilik arasinda dogru iliskiler
kuramayabilirler. Olasilik konusunun igerigi geregi soyut olmasi, konunun anlagilmasini

zorlastirdig1 ortaya ¢ikmistir. Bu yondeki bazi 6gretmen goriisleri asagidaki gibidir:

Mis: “... Konu soyut oldugundan ogrencilerin olasilik konusunu
anlayamadiklarini diigiiniiyorum.”

Msg: “... Olasilik konusu yorumlama giiciine dayandigy icin 6grenciler
karmasik sorular: yorumlayamiyorlar.”

Mig: “... Matematiksel diisiinme becerisinin kazanilmanus olmasi ve
olasthik  konusunda karmasik sorularin yer almasi da sorun
yaratmaktadwr.”

M4 @ “... Olasihik konusu soyut bir konu oldugundan ve ogrenciler
ilkogretim ikinci kademede soyut islemler dénemine yeni girdikleri igin
bu konuyu ogrenmede zorlanmaktadirlar. Bu konuda gecen soyut
kavramlar, bu kademenin sonlarina dogru verilmelidir.”

371



Anemon Mus Alparsian Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2017; 5(2): 361-380

4.3.2. Yagin EXkisi

Ogrenci yasinin dgrenmeyi etkiledigi saptanmustir. Bireylerin yasla birlikte kavramlara
yiikledikleri anlamlar degismektedir (Fischbein vd., 1991). Bu sebeple olasilik gibi
anlasilmasinda giicliiklerin oldugu konularda yas faktorii de dikkat alinarak bir dgretim
planlanmalidir. Bu yondeki baz1 6gretmen goriisleri asagidaki gibidir:

My “... olasilik konusu soyut bir konu oldugundan ve ogrenciler
ilkogretim ikinci kademede soyut igslemler donemine yeni girdikleri i¢in
bu konuyu ogrenmede zorlanmaktadirlar. Bu konuda gegen soyut
kavramlar, bu kademenin sonlarina dogru verilmelidir”

Mas: “... 2005 ’te uygulamaya baslanan programn her seyi goz dniine
aldigi soylenebilir ama ¢ogu meslektasim bildigi gibi sinifa degisimin
d’si dahi yansimiyor. Ogrenci hangi yasta olursa olsun benzer sekilde
anlatim gerceklestiriliyor...”

4.3.3. Siniflarin Kalabalik Olmast

Siniflarin  kalabalik olmasinin &grenme siirecini olumsuz etkiledigi belirlenmistir.
Nitekim kalabalik bir sinifta olasilik kavramlarimi deneye dayal 6gretmek ve tartismak
zor oldugundan etkili bir 6gretim gerceklestirmek giligclesmektedir. Bu yondeki bazi
Ogretmen goriisleri asagidaki gibidir:

Mzo: “... Smif kalabalik oldugundan zaman zaman hdkimiyeti kurmakta
zorlantyorum, kaldy ki 55 kisilik bir sinifta 6grencilerin konuyu ne kadar
iyi ogrenmesini beklersiniz ki...”

Maz: “Evet, olasilik konusu zor bir ders, bunu yillarca derslere girdigim
icin soyliiyorum, bir de sunif kalabalik oldugunda konunun égrenilmesi
daha da zorlasiyor.”

Mag: “... 50-60 kisilik bir sunif diisiin, bu sinifta en basitinden bir para ya
da zarla deney yapmak istedigimi diisiiniin. Sonucu size soyleyeyim mi?
Tam bir curcuna olur. Ortada matematik dersi diye bir sey kalmaz.”

4.3.4. Sinav Odakli Ogretim

Sinav odakl1 6gretimin, konularin anlamli bir sekilde ve kavramsal boyutta 6grenilmesini
olumsuz etkiledigi ortaya ¢ikmigtir. Nitekim sinav odakli 6gretim, 6grencileri ezbercilige,
kavramsal anlamadan ziyade islemsel bilgiye odaklanmaya yoneltirken dgretmenleri de
siav odakl disiinerek eksik ya da yanlig 6grenmeye yol agacak dgretim plani yapmaya
zorlamaktadir (Giirbiiz, 2008). Bu yondeki bazi 6gretmen goriisleri asagidaki gibidir:

Ms: “... Dersleri 6grencilere SBS gibi sinaviara yonelik verdigimizde
derse daha fazla odaklaniyorlar, maalesef bu sadece 6grencileri soruyu
hizli ¢ézen bir makine yapmaktadwr. Biz de bir siire sonra boyle bir
ogretim yapiyoruz, ancak béyle bir dgretimde konular yeterince
anlastimamaktadir.”
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Mua: “... Ogrenciler olasihk kavramlarini tam 6grenmeden ‘Ggretmenim
ne zaman test ¢ozecegiz, ¢ok soru ¢ozelim’ diye sdylemlerde
bulunuyorlar, bunun merkezi sinav kaygilarindan kaynaklandigini
diigtintiyorum”

5. SONUC ve TARTISMA

Bu arastirma, ortaokul matematik ogretmenlerinin olasilik konusunun 6grenilmesini
zorlastiran nedenlere iligkin goriislerini ortaya c¢ikarmasi agisindan literatiire katki
saglamaktadir. Yapilan analizler, olasilik konusunun dgrenilmesini etkileyen zorluklarin;
Ogrenci Kaynakli Zorluklar, Ogretmen Kaynakli Zorluklar ve Diger Zorluklardan
kaynaklandigim gdstermistir. Ogrenci kaynakli zorluklarin ilkinin, 6grencilerin olasilik
konusuna iligkin olumsuz tutumlar1 oldugu ortaya ¢ikmistir. Bir katilimeinin
“dgrencilerdeki ‘ben olasilik konusunu yapamam’ diisiincesi...” seklindeki goriigiiniin
birgok &gretmenin bu ydndeki benzer diisiincelerini yansittigi sdylenebilir. Bu
katilimcimin da ifade ettigi gibi, 6grencilerin olasilik konusuna iliskin sahip olduklari
onyargi ve olumsuz tutumun, konunun anlasilmasini zorlagtirdig sdylenebilir. Bu bulgu,
Ogrencilerin matematige iliskin sahip olduklar1 olumsuz tutumun, Ogrenmeyi
zorlastirdigint belirten bircok ¢alisma (Bulut, 2001; Cakmak ve Durmus, 2015; Erdem,
2015; Garfield ve Ahlgren, 1988; Memnun, 2008) tarafindan desteklenmektedir.
Matematige karsi olumsuz tutum, korku ya da 6n yargiyr ortadan kaldirmak igin
ogrencilerin  dikkatini ¢eken, gorsel materyallerle bilginin hatirda kalmasini
kolaylastirarak daha fazla duyu organina hitap edebilen, neden sonug iliskilerini
sorgulama firsati veren, biligsel alana hitap ettigi gibi duyussal alana da hitap ederek
ogrencilerin derse karst olumlu tutum gelistirmesini hedefleyen 6grenme ortamlarinin ve
etkinliklerinin diizenlenmesi 6nerilmektedir (Sengiil ve Dereli, 2013). Bunlarin yani sira,
kiiciik yaslarda giinlik yasamdan orneklerle soyut-somut iligkisinin kavratilmasinin
matematige karsi duyulan korkunun ve olumsuz tutumun azaltilmasinda bilyiik 6nem
tasidign belirtilmektedir (Umay, 1996). Ikinci bir dgrenci kaynakli neden olarak,
ogrencilerin olasilik konusuna iligkin Onbilgilerinin yetersiz olmasi gosterilmistir.
Nitekim kiime, kesir ve ylizde gibi bazi matematik kavramlarinin bilinmesi olasilik
konusunun etkili 6grenilebilmesi i¢in 6n kosul niteligindedir (Fischbein ve Schnarch,
1997; Garfield ve Ahlgren, 1988). Ugiincii bir 6grenci kaynakli neden olarak, grencilerin
olasilik konusunu giinliik hayatla yeterince iliskilendirememeleri gdsterilmistir. Ogrenci,
konuyu giindelik yasamdan 6rneklerle iliskilendirdigi takdirde matematigi daha etkili
ogrenebilecektir. Ortaokul Matematik Dersi 5, 6, 7 ve 8. Simflar Ogretim Programi
(MEB, 2013)’nda matematik kavramlarin1 6grenirken giinliik hayatla iliskilendirmenin
ve O0grencilerin gergek hayatta matematigin 6neminin farkinda olmanin iizerinde 1srarla
durulmaktadir. Yapilan aragtirmalar (Erdem vd., 2011; Giirbiiz, 2006; Gravemeijer, 1990;
Schliemann ve Carraher, 2002) da matematik kavramlarini giinliik hayatla iliskilendirerek
o0grenmenin dneminden bahsedilmektedir.

Dérdiincii  bir Ogrenci kaynakli nedenin, Ogrencilerin yeterince muhakemede
bulunamamalart oldugu ortaya c¢ikmistir. Diisiinmenin ¢ok tizerinde bir ugras olan
muhakeme, matematik konularinin 6grenilmesinde, konular arasinda iliskilendirme
yapmada ve sonug ¢ikarmada gereklidir. Bu ¢ikarim, ulusal 6gretim programlari (MEB,
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2013) ve uluslararasi reform ¢aligmalart (NCTM, 1989) tarafindan da desteklenmekte ve
matematik 6grenmede muhakeme becerisinin 6nemi vurgulanmaktadir. Muhakeme
becerisinin bu dneminden bahseden bir¢ok aragtirmaya (Diezmann ve English, 2001;
English, 1998; Erdem, 2011; 2015; Giirbiiz vd., 2010) rastlamak miimkiindiir. Ogrenci
kaynakli nedenlerin sonuncusu olarak, 6grencilerin olasilik konusunda sahip olduklar1
kavram yanilgilart ortaya ¢ikmigtir. Matematik kavramlari, baslangicta yanilgili bir
sekilde Ogrenildigi takdirde ileri matematik kavramlarinin 6grenilmesini daha da
giiclestirmektedir. Bu yanilgt 06grencilerin sahip olduklar1 kavram yanilgilarinin
o0grenmeyi olumsuz etkiledigini ve engelledigini belirten ¢aligmalar1 (Barnes, 1998; Celik
ve Giines, 2007; Fast, 1997; Fischbein ve Schnarch, 1997; Giirbliz ve Birgin, 2012)
dogrulamaktadir.

Diger bir ana etken olan 6gretmen kaynakli zorluklarmn ilkinin, 6gretmenin bilgi ve
tecriibe eksikligi oldugu ortaya ¢ikmistir. Burada 6gretmenin bilgisinden kast edilen,
Ogretmenin sahip oldugu alan bilgisi ve pedagojik alan bilgisidir. Alan bilgisinin ve
pedagojik alan bilgisinin matematik 6grenme iizerinde ne kadar 6nemli ve gerekli oldugu
bilinen bir gercektir. Nitekim yapilan arastirmalar (Ball, 1990; Davis ve Simmt, 2006;
Erdem ve Soylu, 2013; Giirbiiz vd., 2013; Shulman, 1986; Tchoshanov, 2011) bu iki
bilginin 6gretmen yeterligini belirlemede ve alani etkili 6gretmede 6nemli oldugunu
belirtmektedirler Ote yandan, katilimcilarin da belirttigi gibi 6gretmenin tecriibesi ya da
mesleki deneyimi de daha iyi 6grenmelerin saglanmasinda etkili olmaktadir. Literatiirde
bu ¢ikarsamay1 destekleyen ¢aligmalar mevcuttur (Centra ve Potter, 1980; Cakmak, 1999;
Giirbiiz vd., 2013). ikinci bir 6gretmen kaynakli neden olarak, dgretmenlerin olasilik
konusuna iligkin olumsuz tutumlart gosterilmistir. Literatiirde, 6gretmenin tutumunun
ogrencilerin  6grenmeleri ilizerindeki etkisinden bahseden c¢alismalara rastlamak
mimkiindiir (Aiken, 1976; Brown ve Baird, 1993; Erdem, 2011; Giirbiiz vd., 2013; Kelly
ve Tomhave, 1985). Ogretmenlerin olumsuz tutuma sahip olmalarinda kavramlara iliskin
bilgilerinin yetersiz olmasinin etkili oldugu soylenebilir. Alan bilgisi ve pedagojik alan
bilgisi iyi olan bir 6gretmende giiven duygusunun olugacagi ve bdylece daha verimli
olacag1 ve kaygilarinin azalacagi sdylenebilir. Ote yandan, her ne kadar birgok dgrencide
matematige iligkin “ben matematigi yapamam” duygusu mevcut ise de biitlin 6grencilerin
icinde matematigi 6grenme istegi vardir. Bu istegi ortaya ¢ikarmak icin 6gretmenlerin
o6grenme ortamlarinda 6grencilerin ilgilerini cekecek, merak istegi uyandiracak, isbirligi
icerisinde ¢aligmalarini tegvik edecek ve bilgiyi kendilerinin bulmalarina imkan taniyacak
farkl etkinlik ve uygulamalara yer vermeleri 6nerilmektedir (Erdem, 2015). Ogretmen
kaynakli nedenlerin sonuncusu olarak ise, dgretmenlerin Ogretim siirecinde uygun
stratejileri kullanmamalar1 gosterilmistir. Ogretmenin uygun ydntem ve teknikleri
kullanamamasinin alan1 &gretme bilgisinin eksikligiyle ilgili oldugu sdylenebilir.
Ogretmenin pedagojik alan bilgisini iiniversite yillarinda aldig1 géz oniine alindiginda,
iiniversitede alinan egitimin dnemi ortaya ¢ikmaktadir.

Olasilik konusunun 6grenilmesinde zorluklar yasanmasinin diger nedenlerinden biri de
olasilik konusunun igerigi geregi soyut olmasidir. Cornu (1991) yasanan bu zorlugu
konunun dogasindan kaynaklanan epistemolojik neden olarak ifade etmistir. Olasiligin
dogasi geregi anlasilmasi zor olan konulardan biri oldugu soylenebilir. Bu sebeple
olasilik kavramlarmin etkinlikler yardimiyla somutlagtirilarak ogretilmesinin etkili
ogrenmeler saglayacagi diisliniilmektedir. Nitekim, literatiirde de materyal destekli
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Ogretimin (Erdem, 2015; Giirbiiz, 2006; Nilsson, 2009), etkinlik ve oyun temelli
ogretimin (Erdem, 2015; Giirbiiz, 2010; Giirbiiz vd., 2010; Giirbiiz, Erdem ve Firat, 2014;
Nisbet ve Williams, 2009), bilgisayar destekli 6gretimin (Burguillo, 2010; Giirbiiz ve
Birgin, 2012; Hamalainen, 2008) matematikte etkili 6grenmeler sagladigi belirtilmistir.
Diger bir neden olarak ise 6grencinin yasi1 gdsterilmistir. Baz1 katilimcilar olasilik konusu
soyut bir konu oldugundan ve dgrenciler ortaokul yillarinda soyut islemler donemine yeni
girdikleri icin bu konuyu Ogrenmede zorlandiklarini ifade etmislerdir. 2005°te
uygulamaya konan matematik Ogretim programi ve daha sonrasinda yapilan
giincellemeler incelendiginde, olasilik konusunun hangi yas diizeyinde verilmesi
gerektigiyle ilgili bir netligin olmadig1 sdylenebilir. Ornegin 2009 6gretim programinda
olasilik konusuna 4, 5, 6, 7 ve 8. simf diizeylerinde yer verilirken, 2013 6gretim
programinda bu konunun yalnizca 8. sinif diizeyinde verildigi goriilmektedir. Oysa
diisiinme eksenli ve giindelik yasamla iligkili olan olasilik konusunun erken yaslarda
verilmesinin daha uygun olacag diigiiniilmektedir. Nitekim Fischbein (1975), olasilikta
en basit diizey olan olasilik eslestirme ya da karsilagtirmanin 3-4 yaslarinda basladigini
ve 6 yaslarinda oturdugunu belirtmistir. Yapilan aragtirma sonuglari, yasin olasilik
kavramlarinin dgrenilmesini farkl etkiledigi belirlenmistir. Ornegin, Celik ve Giines
(2007), Fischbein vd. (1991), Fischbein ve Schnarch, (1997) yaptiklari arastirmalarda
yasin artmastyla birlikte bazi olasilik kavramlarinin daha iyi anlasildigt saptanirken, bazi
kavramlarda degigsmenin olmadig1 tespit edilmistir. Dil gelisiminin bu baglamda énemli
ve gerekli oldugu sdylenebilir. Diislindiiklerini ve gerekgelendirmelerini dogru
aktarabilen bir 6grencinin daha iyi 6grenmeler gerceklestirecegi soylenebilir. Nitekim
matematik kavramlarinin anlasilmasinda dil gelisiminin 6nemine vurgu yapan birgok
¢aligmaya rastlamak miimkiindiir (Ford ve Kuhs, 1991, Gibbs ve Orton, 1994; Kazima,
2006; Tatsis vd., 2008). Bir diger neden ise siniflarin kalabalik olmasimin &grenme
stirecini olumsuz etkiledigi yoniindedir. Kalabalik bir sinifta olasilik kavramlarini
uygulamali ve farkli yontemlerle 6gretmek ve tartigmak zor oldugundan etkili bir 6gretim
gergeklestirmek giiclesmektedir. Kalabalik smiflarin  etkileri iizerine yapilan bir
aragtirmaya gore, kalabalik siniflarin; egitim-6gretim ortami, 6gretmenin sinif yonetimi,
siiflardaki hijyen ve saglik problemleri, siniftaki sosyal iletisim ve 6gretmenin rehberlik
rolleri boyutlarinda ciddi diizeyde sorunlar yasanmasina yol ac¢tigt bulunmustur (Yaman,
2010). Son bir neden olarak ise sinav odaklt 6gretim gosterilmistir. Yapilan bir
aragtirmada Ogretmenler, Tiirkiye sartlarinda bir okulun basarili olma kriterlerinin en
baginda, yapilan merkezi sinav sonuglarinin geldigini ve dolayisiyla kendilerinin de bu
yonde kaygilarinin oldugunu ifade etmislerdir (Giirbiiz, 2008). Merkezi sinavlarin sinav
odakli Ogretimin gerceklestirilmesine yol agtigi yapilan arastirmalar tarafindan
belirtilmistir (Black ve Willam, 1998; Crook, 1988; Erdem, 2015; Giirbiiz, 2008;
Stiggins, 1999). Bu baglamda, sadece bilmeyi 6l¢en ve Ogrencilerin 6grenmelerinden
daha cok hatirlamalar1 iizerine odaklanan merkezi sinavlarin etkisinin azaltilmasi
gerekmektedir. Bu yolla, belli bir zaman diliminde islemsel olarak test makinesi haline
getirilen ancak kavramsal olarak eksik bilgi edinen ve bu nedenle ilerideki matematik
kavramlarim 6grenmede zorluk yasayabilen 6grencilerin kaygilari hatta belki de daha
onemlisi sosyal bir olgu haline gelen “veli sinav kaygis1” azaltilmis olur.

Okullardaki iyilesmenin ve 6grenme ortamlarindaki degisimin anahtar rolii dgretmenlere
aittir. Bu sebeple 6gretmen adaylarinin 6grendikleri gibi 6gretim yaptiklar1 gbz Oniine
alindiginda, tniversite oOgrenimlerinde “Ozel Ogretim Yontemleri”, “Ogretim
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Teknolojileri ve Materyal Tasarimi”, “Matematik Ogretimi” gibi derslerde dgrencilerin
modern Ogrenme yaklagimlari, bu yaklagimlart temel alan 6gretim araglarinin ve
O0grenme-Ogretme ortamlarinin hangi 6zelliklere sahip olmasi gerektigi, bu yaklasimlara
uygun araglarin nasil gelistirilmesi ve uygulanmasi gerektigi konularinda
bilgilendirilmeleri ve gerekli uygulama becerilerini kazanmalar1 saglanmalidir. Bu
sayede Ogrenilmesi ve Ogretilmesi zor olarak algilanan olasilik ve benzeri matematik
konularina daha kolay ve etkili ¢6ziimler getirilebilir.
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