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Tiirkce Dersi Ogretim Programi CIPP Modeli Degerlendirme Ol¢egi:
Gegerlik ve Giivenirlik Calismasi
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Ozet

Anahtar Kelimeler

Bu arastirmanin amaci Tiirk¢e Dersi Ogretim Programi’m
CIPP modeline gore degerlenmedirmede kullanilabilecek
gecerli ve glivenilir bir Olgek gelistirmektir. Arastirmada,
nicel aragtirma yonteminin tarama modeli kullanilmistir.
Aragtirmanin evrenini ve drneklemini Mardin 11 Milli Egitim
Midiirliigiine bagh devlet ortaokullarinda calisan Tiirkge
ogretmenleri olusturmaktadir. Besli likert tipinde hazirlanan
madde havuzu uzman goriislerine basvurulmustur. Uzman
gortisleri sonucunda ilk uygulamada kullanilacak olgek
formu hazirlanmis ve Agimlayict Faktor Analizi igin (N=300)
Tiirkge &gretmenlerine uygulanmigtir. Veri analizleri igin
IBM SPSS ve AMOS programlart kullanilmistir. Analiz
sonucunda 6 faktor ve 54 maddeden olusan bir yap1 ortaya
¢itkmistir. Yapinin dogrulugunu test etmek igin elde edilen
veriler (N=344) Tiirk¢e Ogretmenlerine uygulanarak
Dogrulayici Faktor Analizi yapilmistir. Dogrulayict Faktor
Analizi sonucunda ortaya ¢ikan uyum indeklerinin “Kabul
Edilebilir Uyum” ve “Miikemmel Uyum” araliklarinda
oldugu sonucuna ulasilmigtir. Olgegin Cronbach Alpha ic
tutarlilik giivenirlik katsayis1 ,588 ve ,955 arasinda
degismekte olup tiim oOlgegin gilivenirligi ,993 olarak
bulunmustur. Sonug olarak elde edilen bulgulara gore besli
likert tipinde hazirlanan Tiirkce Dersi Ogretim Programi
CIPP Modeli Degerlendirme Olgegi'nin gegerli ve giivenilir
bir veri toplama araci olarak kullanilabilecegi belirlenmistir.
Gelistirilen bu 0Olgek Ogretmenlerin, Tiirkge Dersi C)gretim
Programi’mi CIPP modeline gore degerlendirmesinde
kullanilabilir.
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Turkish Curriculum CIPP Model Evaluation Scale: Validity
and Reliability Study

Abstract Keywords
The aim of this research is to develop a valid and reliable Turkish Lesson
scale that can be used to evaluate the Turkish Language Curriculum
Curriculum according to the CIPP model. In the research, the CIPP
scanning model of the quantitative research method was Scale Development
used. The universe and sample of the research consists of Validity and Reliability
Turkish teachers working in public secondary schools

affiliated to the Mardin Provincial Directorate of National About Article
Education. The expert opinions of the item pool prepared in

a five-point Likert type were consulted. As a result of expert Sending Date: 29.05.2023
opinions, the scale form to be used in the first application Acceptance Date: 25.06.2023
was prepared and applied to Turkish teachers for Electronic Issue Date: 26.06.2023

Exploratory Factor Analysis (N=300). IBM SPSS and AMOS
programs were used for data analysis. As a result of the
analysis, a structure consisting of 6 factors and 54 items
emerged. To test the accuracy of the structure, the obtained
data (N=344) were applied to Turkish teachers and
Confirmatory Factor Analysis was performed. As a result of
the Confirmatory Factor Analysis, it was concluded that the
fit indices were in the "Acceptable Fit" and "Perfect Fit"
ranges. The Cronbach Alpha internal consistency reliability
coefficient of the scale ranged between ,588 and ,955, and the
reliability of the whole scale was found to be ,993. As a
result, it was determined that the Turkish Lesson
Curriculum CIPP Model Evaluation Scale, which was
prepared in a five-point Likert type, could be used as a valid
and reliable data collection tool. This developed scale can be
used by teachers to evaluate the Turkish Lesson Curriculum
according to the CIPP model. DOI: 10.54979/turkegitimdergisi. 1306033

GIRiS
Ogretim programi Latince currere fiilinden yani kogsmak kelimesinden tiiretilmistir.
Currere kiigliltiilmiis bir isim haline gelerek yaris arabasi veya yaris pisti anlamina gelmeye
baslamustir. Cicero; terimin, kisinin hayatmin seyri anlamma gelen 6z gegmis ile
iliskilendiren bir kullanimini gelistirmistir. Ayrica bunu metaforik olarak zihnin (egitimsel)
seyrine atifta bulunan miifredat ile iliskilendirmistir. Kavram 19. yiizyildan sonra egitim
alaninda yaygin olarak kullanilmaya baslanmistir (Su, 2012).

Ogretim programi kisaca okulda o6gretilen seydir. Baska bir deyisle, dgretim
programi bir dizi derstir. Bir Ogretim programinimmi “okullarda ogretilenler” olarak
tanimlamak oldukca giictiir. Bu nedenle bazilar1 genellikle "okul o6gretim programi”
hakkinda bu genel sekilde konusmakta ve bununla 6gretilen konularin cesitliligini ve her
birine saat veya dakika olarak verilen 6gretim siiresinin miktarini kastetme egilimindedirler.
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Egitime boyle bir yaklasim, 6grenmeyi okulla ve ardindan miifredati akademik konularla
sinirlandiriyor gibi goriinmektedir (Mulenga, 2018).

Ogretim programina yénelik hedefler kiimesi, ders veya igerik, plan, belge ve deneyim
olmak iizere farkli tanimlamalar yapilmigtir. Ogretim programi, belirli egitim, amag ve
hedeflerine ulasmanun bir aract olarak goriilebilmektedir. Bu anlamda 6gretim programa,
istenen sonucglarn bir kontrol listesi olarak kabul edilmektedir. Matematiksel olarak
bakildiginda 6gretim programi hedefler ile amag ve ideallerin toplamindan olusmaktadir
(Su, 2012). Ogretim programimin ders veya igerik olarak degerlendiren Wood ve Davis
(1978), kavramu bir kurum tarafindan sunulan veya bir 6grenci tarafindan takip edilen bir
calisma kursunu olusturan derslerin toplami olarak diisiiniilmesi gerektigini sdylemislerdir.
Bu yaklasimda 6gretim programi icerik ve hedeflerin toplamudir.

Ogretim programi, Ogrencilere cesitli 6grenme sitelerinde genel beceri ve bilgi
edinmeleri i¢in saglanan Ogrenme deneyimlerinin toplamidir. Tanimlamanin vurgusu
ogretmekten ziyade 6grenmeye, dzellikle de okul disindaki alanlardaki 6grenme becerilerine
ve bilgisine dayanmaktadir (Marsh, 2004). Matematiksel formiilasyonda ise igerik, hedefler,
yontemler, degerlendirme, ders disi etkinlikler ve O6grenme ortami, gizli miifredat ve
kiltiirlerin toplamindan olusmaktadir (Su, 2012).

Ogretim programlari; derslerin belirlenen amaglar dogrultusunda islenmesi, uygun
tekniklerin kullanilmasi, 0gretim materyallerinin daha iyi bilinmesi ve belirlenen hedeflere
ulagilirken izlenecek yollarin takibi konusunda Ogretmenlere imkan saglamaktadir
(Bayburtlu, 2015). Ogretim programlari; derslerin her yoniiyle anlagilmast ve dgrencilere
kazandirilacak hedef davranislar agisindan 6gretmenlere rehber olmaktadir (Atik ve Aykag,
2017). Ogretim programlar1 donemin sartlarin ve ihtiyaglarina gore giincellenerek gelisim ve
degisim gostermektedir. Ogretim programlarinin gretmenler agisindan dnemli bir bagvuru
kaynag1 oldugunu sdylemek miimkiindyir.

Program gelistirme siireci; programlarin tasarlanmasinin, uygulanmasinn,
degerlendirilmesinin ve degerlendirmesinin sonucunda kazanilan veriler dogrultusunda
diizeltilmesini, bir Olgiide yeniden diizenlenmesini kapsamaktadir. Egitim programi
gelistirme calismalari MO 5. ylzyila kadar gitmektedir (Sahin, 2006).

Bir program gelistirilirken planlama, hazirlik, tasarim, gelistirme, uygulama,
degerlendirme, revizyon ve iyilestirme asamalarindan ge¢melidir. Planlama asamasinda
felsefe, sosyal giicler, ihtiyaclar ve hedefler, insan gelisimi, 6grenme siireci ve kararlarmi
dikkate almak gereklidir. Hazirhk asamasinda sistematik olmak, veri, secim koleksiyon
degerlendirmesi ve organizasyon on plana ¢ikmaktadir. Tasarim asamasmin odak noktasi
okul, egitim teknolojisi ve sosyal yeniden yapilanma olusturmaktadir. Bunun igin sosyal
ihtiyaglarin analizinin yapilmasi, ihtiyaglarin 6grenme hedeflerine doniistiiriilmesi,
hedeflerin boliimlenmesi, konu gruplarinin olusturulmasi, etkinlestirme hedeflerinin
belirtilmesi, konular1 birlestirmeyi, silirenin tasarlanmasini ve programin formiilasyonu
yapilmalidir (Pillai, 2000).

Program degerlendirmesinin program gelistirme, uygulama ve stirdiirme icin gerekli
oldugu konusunda fikir birligi mevcuttur. Ancak, degerlendirmenin anlami ve amaglars,
degerlendirmeye nasil yaklasilacagr ve sonuglarinin nasil kullanilacagr konusunda uzlasi
saglandigmi sdylemek zordur. Ideal olarak degerlendirme, bazi eylem veya programin
degerini, 6grencilerin standartlar1 karsilamalarina ne derece yardimci oldugunu ve énemini
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belirlemektedir. Ortiik ve agik olarak degerlendirme, dnceki miifredat ve 8gretim tasarimlari
hakkindaki deger yargilarim1 yansitmaktadir. Degerlendirme, dnceki belgeleri, planlar1 ve
eylemleri elestirmektedir (Ornstein & Hunkins, 1988).

Program degerlendirme bilgileri toplayan, analiz eden ve yorumlayan sistematik ve
nesnel siireclerdir. Daha spesifik olarak, program degerlendirmesi, o programin belirli bir
yoniine iliskin gegerli karar vermeyi saglamak icin belirli bir program hakkinda bilgi
toplama ve belgeleme ile ilgilenmektedir. Program degerlendirmesinin nihai amaci, bir
programin genel etkililigi ile ilgili belirli hedefler ve sorularla ilgili kesin, akilli, nesnel ve
gegerli bir sonuca varmaktir (Brever, 2009). Programlar1 degerlendirmek igin kullanilan pek
¢ok model bulunmaktadir. Bu modellerden birisi ise Daniel Stufflebeam tarafindan
gelistirien Baglam, Girdi, Siire¢ ve Uriin (CIPP “C-Context, I-Input, P-Process and P-
Product”) modelidir.

Daniel Stufflebeam, karar yonetimi yaklasimina 6nemli bir katki olan kapsamli bir
degerlendirme modeli sunmustur. Stufflebeam’e gore, karar verme igin yonetime bilgi
verilmektedir (Ornstein & Hunkins, 1988). CIPP degerlendirme yaklasimlar1 seti, kuramcisi
Daniel Stufflebeam tarafindan, zamaninin baskin deneysel tasarim modeline verdigi yanit ve
bu modeldeki iyilestirme olarak tanimlanmaktadir.

flk olarak 1971'de basili olarak yaymlanan CIPP modeli degerlendirmelerinin program
hakkinda bir seyler kanitlamak yerine program gelistirmeye odaklanmasini amaglamistir.
CIPP kisaltmasindaki harflere kargilik gelen modelin temel konsepti baglam, girdi, siireg ve
uiriin degerlendirmesidir. Cesitli egitimsel ve egitim dis1 degerlendirme ortamlarinda CIPP
modelinin kullamighli$i kapsamli bir sekilde belgelenmistir. Bir egitim programin,
unsurlarinin karmasik, dinamik ve genellikle dogrusal olmayan iligkileri agisindan anlayan
bir degerlendirici, CIPP modelini degerlendirme igin giiglii bir yaklasim olarak bulacaktir
(Frye & Hemmer, 2012).

CIPP modeli meta degerlendirme ve senteze odaklanmaktadir. Bu nedenle programin
bagarisini, programin hedef kitleye ulasma diizeyi, programin karsilik verdigi ihtiyaclarin
neler oldugu gibi konular1 oncelemektedir. Degerlendirme oOlgiitleri programin amag ve
hedeflerinden tiiretilmektedir (Garboan, 2008). Degerlendirme hangi bilgilerin toplanmas:
gerektiginin tanimlanmasi, bilgilerin elde edilmesi ve bilgilerin ilgili taraflara saglanmasi
gerektigine iliskin bilgileri icermelidir. Stufflebeam dort tiir degerlendirme tanimlamistir.
Bunlar: baglam, girdi, siireg ve {irlin degerlendirme seklindedir (Ornstein & Hunkins, 1988).

Ana dilin ogretilmesi, ilkogretim ile baslayan okul tipi 6grenmede tiim derslerin
basarili olmasini saglayan bir siirectir. Bu egitim siirecinde 6grencinin dilsel yeteneklerinin
gelistirilmesine yonelik uygulamalardan yararlanilmaktadir. Bu baglamda Tiirkge dersinin
temel amaci ise 6grencinin okuduklarini, dinlediklerini anlamalarini ve diisiincelerini sozel
ve yazisal olarak anlatmasini saglamaktir (Caliskan, 2016).

Yapilan alanyazin taramasinda oOgretim programlarimi  CIPP modeline gore
degerlendirmede kullanlabilecek yurt i¢inde hazirlanmis gesitli veri toplama araglarmin
gelistirildigi tespit edilmistir. Tespit edilenlerden bazilari: CIPP modeli kapsaminda Lise
Matematik Dersi Ogretim Programi’ni degerlendirme olgegi (Bal & Kocaman Udiim, 2021),
Stufflebeam’m CIPP modeline gore Ilkokul Matematik Dersi Ogretim Programini
degerlendirme olcegi (Copur, Tiirkmenoglu, Artut & Bal, 2021), 5. Sinif Miizik Ogretim
Programi (2017) degerlendirme olgegi (Altinsoy & Kiigiiksiileymanoglu, 2021), 7. Sif
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ingilizce Ogretim Programi’nmin Stufflebeam'in Baglam—Girdi—Sﬁreg—Urﬁn (CIPP) modeline
gore degerlendirilmesi anketi (Dinger, 2013), Hayat Bilgisi Ogretim Programi'mi CIPP
modeline gore degerlendirme olgegi (Akkaya, 2023), Ingilizce Ogretim Programimin
dgretmen goriislerine gore degerlendirilme dlgegi (Soylu, 2023), 2. smif Ingilizce Ogretim
Programi degerlendirme anketi (Arkali, 2023), Okul Oncesi Egitim Programi degerlendirme
dlgegi (Aslan, Soyalp, Karahan & Altuntas, 2016), Tiirk Dili ve edebiyati Dersi Ogretim
Programi’ni CIPP modeli ile degerlendirme 6lgegi (Ciftgi, 2019), Fen Bilimleri Dersi Ogretim
Programi degerlendirme anketi (Yildirim, 2018), Ozel Egitim Ogretmenligi Programi CIPP
degerlendirme 6lgegi (Bilgin, 2022) olarak 6rnek verilebilir.

Alanyazin taramasi sonucunda Tiirkge Dersi Ogretim Programimi degerlendirmeyi
amaglayan aragtirmalarin oldugu fakat Tiirkge Dersi Ogretim Programi'ni CIPP modeline
gore degerlendiren gecerli ve giivenilir bir 6lcegin olmadig: tespit edilmistir. Fakat Tiirkge
Dersi Ogretim Programi’'m1 CIPP modeli ile degerlendirmeye yonelik nitel arastirmalarin
(Kaplan & Demir, 2023; Kayhan, 2019) oldugu tespit edilmistir.

Bu aragtirmanin amaci, Tiirkge Dersi Ogretim Programimi CIPP modeline gore
degerlenmedirmede kullanilabilecek gecerli ve giivenilir bir Olgek gelistirmektir. Bu
aragstirmanin  alanyazindaki bu boslugu doldurmas: agisindan O6nemli oldugu
diistinilmektedir.

YONTEM

Arastirma Modeli

Bu arastirmada, nicel arastirma yonteminin tarama modeli kullanilmigtir. Tarama
modelinde ge¢miste var olan ve hala var olan bir durum oldugu sekliyle betimlenmeye
calisilmaktadir (Karasar, 2012). Tarama modelinde bir grubun belirli 6zelliklerini tespit
etmek amaciyla anket ve Olgek gibi araglar kullanilarak verilerin toplanmasi
amaglanmaktadir (Christensen, Johnson & Turner, 2015; Biiyiikoztiirk, 2005).

Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini 2021-2022 egitim dgretim yilimin ikinci déneminde Mardin 1l
Milli Egitim Miidiirliigiine bagli devlet ortaokullarinda gorev yapmakta olan Tiirkge
ogretmenleri olusturmaktadir. Ilgili egitim 6gretim déneminde Mardin 11 Milli Egitim
Midirligiine bagh devlet ortaokullarinda 875 Tiirkge 6gretmeni gorev yapmaktadir.

Arastirmanin Orneklemi basit tesadiifi Ornekleme yontemi ile segilmistir. Bu tiir
orneklemede evrendeki her birimin 6rnekleme secilmede esit ve bagimsiz olma olasilig
vardir (Balci, 2018). Yani tiim bireylerin secilme olasilig1 aymidir. Basit tesadiifi 6rnekleme
yonteminin temel ozelligi, 6rneklem grubunun evreni temsil etme giicliniin yiiksek
olmasidir (Biiyiikoztiirk, 2005). Orneklemi, 2021-2022 egitim o6gretim yilimn ikinci
doneminde Mardin ili ve ilgelerinde farkli ortaokullarda gorev yapmakta olan Tiirkge
ogretmenleri olusturmaktadir. Orneklem; Acimlayict Faktor Analizi (AFA) ve Dogrulayic
Faktor Analizi (DFA) agisindan iki grupta ele alinmistir. Ornekleme iliskin demografik
veriler Tablo 1’de verilmistir.
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Tablo 1. Ornekleme Iliskin Demografik Veriler

Birinci Orneklem ikinci Orneklem
Degisken Grup (AFA Katilimcilari) (DFA Katilimcilarr)
f % f %
Kadin 101 33,66 126 36,63
Cinsiyet Erkek 199 66,34 218 63,37
Toplam 300 100 344 100
Lisans 267 89 308 89,53
hDA:;tzget Lisansiistii 33 11 36 10,47
Toplam 300 100 344 100
0-5 Y1l 121 40,34 141 40,98
6-10 Y1l 97 32,34 110 31,97
Hizmet Yili 11-15 Y1l 32 10,66 36 10,47
16 Y1l ve Uzeri 50 16,66 57 16,58
Toplam 300 100 344 100

Tablo 1’de yer alan orneklem gruplarma iligkin verileri incelendiginde birinci
orneklem ve ikinci Orneklem seklinde iki Orneklemden veri toplandigi gotilmektedir.
Arastirmanin ilk asamasi i¢in hazirlanan oOlgegin gecgerlik ve giivenirligini saglamada
Agimlayic1 Faktor Analizi igin arastirmaya 300 Tiirkge 0gretmeni katilmistir. Arastirmanin
ikinci asamasi olan hazirlanan Dogrulayici Faktor Analizi i¢in arastirmaya 344 Tiirkge
ogretmeni katilmigtir. Bu sekilde toplam 344 Tiirkge 6gretmeninden veri elde edilmistir. Bu
sekilde, 2021-2022 yilinin ikinci déneminde Mardin Il Milli Egitim Miidiirliigiine bagh devlet
ortaokullarinda gorev yapmakta olan 875 Tiirkge Ogretmenininde 344’iinden, yiizdelik
olarak %39,43'tinden veri toplanmuistir.

Olcegin Gelistirilme Siireci

Tiirkge Dersi Ogretim Programi'n1 CIPP modeli ile degerlendiren bir 6lgegin olmadig1
belirlenmis ve bundan hareketle dlgek gelistirme ile ilgili kaynaklardan elde edilen bilgiler
dogrultusunda asama asama bu 6lgek gelistirilmistir. Olgek gelistirme siirecinde izlenmesi
gereken asamalar goz oniinde bulundurulmustur. Problem tanimlandiktan sonra (amag
belirleme): madde havuzunun olusturulmustur, taslak form 6n uygulama igin hazirlanmstir,
uzman goriislerine bagvurulmustur, elde edilen verilerin gegerlik ve giivenirlik asamalar:
yapilmistir (Erkus, 2014; Tezbasaran, 2008; Biiytikoztiirk, 2005).

1. Asama: Madde Havuzunun Olusturulmasi

Madde havuzu olusturulmadan once alanyazin taramasi yapilarak CIPP modeli ile
ilgili yapilan aragtirmalar incelenmigstir. Maddelerin olusturulmasinda Dinger (2013)
tarafindan hazirlanan 7. Smf Ingilizce Programi Stufflebeam’in Baglam-Girdi-Siireg-Uriin
Modeline Dayali Degerlendirme Anketi'nden yararlanilmistir. Ogretmenlere yonelik olarak
hazirlanan anket 58 maddeden olusmaktadir. Yazardan e-posta yoluyla anketten yararlanma
ve madde kullanimi igin alinmistir. Izin alindiktan sonra ankette yer alan maddeler Tiirkce
dersine ve Tiirkge Dersi Ogretim Programi'na uygun olarak yeniden diizenlenmistir. Bu
siirecte anketten madde ¢ikartma ya ankete madde ekleme igslemi yapilmamistir. Bu sekilde
58 maddelik bir havuz olusturulmustur.
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2. Asama: Formun On Uygulanmaya Hazirlanmasi

Olusturulan madde havuzu Uzman Goriis Formu kullanilarak egitim programlar1 ve
ogretim alaninda akademisyenlik yapan bes alan uzmanmna, Tiirk¢e egitimi alaninda
akademisyenlik yapan bes uzmana sunulmustur. Uzman Goriis Formu; aciklama,
degiskenler, madde havuzu ve maddelere yonelik “Madde Uygun”, “Uygun Degil” ve
“Aciklama” kisimlarindan olugsmaktadir. Uzmanlardan 6lgegin kapsam ve goriiniis gecerligi
agisindan goriis alinmastir.

3. Asama: Uzman Gériisii

Olusturulan taslak, Uzman Goriis Formu kullanilarak egitim programlar1 ve 6gretim
alaninda akademisyenlik yapan bes alan uzmanina, Tiirkce egitimi alaninda akademisyenlik
yapan bes alan uzmanina sunulmustur. Tiirkce egitimi alan uzmanlarindan geri doniis
almamamuistir. Egitim programlari ve 6gretim alan uzmanlarindan geri doniis yapilmistir.
Egitim programlar1 ve 6gretim alan uzmanlarinin goriis ve onerileri dogrultusunda anlam
belirsizligi oldugu diisiiniilen ctimleler diizeltilmis, tiim maddelerde sabit 6zne-yiiklem
uyumu saglanmis, okuyucular tarafindan yanlis anlasilabilecek ifadeler diizeltilmis, likert
derecelerinden iki tanesi degistirilmistir.

“Hi¢ Katilmiyorum, Katilmiyorum, Kismen Katiliyorum, Katiliyorum, Tamamen
Katiliyorum” bic¢iminde olan likert dereceleri “Hi¢ Katilmiyorum, Kismen Katilmiyorum,
Kararsizim, Kismen Katiliyorum, Tamamen Katiliyorum” bi¢iminde degistirilmistir. Olcek
maddelerinin puanlamasi: 1=Hi¢ Katilmiyorum, 2=Kismen Katilmiyorum, 3=Kararsizim,
4=Kismen Katiliyorum, 5=Tamamen Katiliyorum bi¢ciminde yapilmustir.

4. Asama: Pilot Uygulama ve Uygulanmaya Hazir Olcek

Hazirlanan olgek, gorev yapmakta olan 10 Tiirkge Ogretmenine sunulmustur.
Ogretmenlerden; anlasilmayan ifade olup olmadigi ve maddelerin Tiirkge dersi ile ilgili
uyumuna iliskin goriis alinmistir. Olcek formu yazar tarafindan da dil ve yazim agisindan
kontorl edildikten sonra 6lgege son hali verilmistir.

58 maddeden olusan 6lcegin son hali Google Form araciligiyla diizenlenerek elektronik
ortama aktarilmistir. Google Form baglantis1 farkli ortaokullardaki Tiirkge 6gretmenlerine
okul miidiirleri yardimiyla gonderilmistir. Orneklemin evreni temsil etmesi acisndan
orneklem grubunun toplam madde sayisindan daha fazla olmas: beklenir (Akgiil, 2022).
Kass ve Tinsley (1979) orneklem sayisinin toplam madde sayisindan 5 ve 10 kati1 arasinda
olmasinin orneklem grubu igin yeterli olacagini ifade etmislerdir. Madde havuzunda 58
madde oldugu igin 6rneklem yeterliligini saglamada toplam madde sayisinin 5 katindan
fazla katilimciya yer verilmistir. 58 maddeden olusan olgege, Olgek gelistirme siirecinin
birinci asamasinda 300 Tiirkce Ogretmeni, ikinci asamasinda 344 Tiirkce Ogretmeni
katilmistir. Orneklem agisindan ulagilan bu sayilar madde toplam sayisinin 5 katini gegtigi
i¢in veri doyumuna ulasildig: kararlastirilmistir.

5. Asama: Veri Analizi

Verilerin analizi igin SPSS 26.00 paket programi ve AMOS 22.00 paket programi
kullanilmigtir. Veriler, madde-toplam korelasyonu, agimlayici faktor analizi ve dogrulayici
faktor analizi teknikleri kullanilarak analiz edilmistir. Giivenirligi saglamada Cronbach
Alpha i¢ tutarlilik katsayisindan yararlanilmistir.

1651 Sayfa



Tiirkiye Egitim Dergisi 2023, Cilt 8, Say1 1, s. 159-185 N. Kavan

Veri analizi yapilirken Dinger (2013) tarafindan hazirlanan Olgek maddelerinin
karismamasi igin 6l¢egin aslina sadik kalmarak her bir boyut kendi i¢inde a¢imlayici ve
dogrulayicr faktor analizine tabi tutulmustur. Bu sekilde boyutlara 6zgli maddelerin
karismas: engellenmistir. Boyutlarin agimlayici faktor analizleri sonucunda baglam
degerlendirme ve siire¢ degerlendirme boyutlarinda iki faktorlii bir yap: ortaya ¢ikmustir.

BULGULAR

Madde Analizi

Tiirkge Dersi Ogretim Programi CIPP Modeli Degerlendirme Olgegi'ni gelistirmek igin
hazirlanan taslak Olgekten yer alan maddelerden alinan puanlar ile 6lgegin toplam puani
arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla madde analizi yapilmistir. Olgegin giivenirligini
saglamak i¢in madde toplam korelasyon degerlerine bakilmistir. Biiyiikoztiirk (2010) alt
kesme noktas1 olarak faktor yiikii ,30 ile ,40 arasinda degisen deger alabilecegini
belirtilmektedir. Hair, Black, Babin ve Anderson (2009) 200'iin tizerinde katilimciin yer
aldig1 calismalarda ,40"in {izerindeki degerleri anlamli kabul ederler. Bu arastirmada alt
kesme noktas: olarak ,40 kabul edilmistir. Madde toplam korelasyon degerleri Tablo 2, 3, 4
ve 5'te yer almaktadir.

Baglam degerlendirme boyutuna ait madde toplam korelasyon degerleri Tablo 2’de yer
almaktadir.

Tablo 2. Baglam Degerlendirme Boyutu Madde Toplam Korelasyonu

Madde-Toplam Madde-Toplam Madde-Toplam

Madde No Korelasyonu Madde No Korelasyonu Madde No Korelasyonu
M1 ,635 M7 ,754 M13 ,801
M2 ,745 M8 ,757 M14 ,804
M3 721 M9 ,864 M15 ,753
M4 ,747 M10 ,801 M16 772
M5 ,786 M11 ,681 M17 ,733
M6 ,827 M12 ,812

Girdi degerlendirme boyutuna ait madde toplam korelasyon degerleri Tablo 3'te yer
almaktadir.

Tablo 3. Girdi Degerlendirme Boyutu Madde Toplam Korelasyonu

Madde-Toplam Madde-Toplam Madde-Toplam

Madde No Korelasyonu Madde No Korelasyonu Madde No Korelasyonu
M18 ,753 M23 ,768 M28 ,594
M19 ,745 M24 ,839 M29 ,358
M20 ,846 M25 ,803 M30 770
M21 ,787 M26 ,723 M31 ,730
M22 ,819 M27 771
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Siire¢ degerlendirme boyutuna ait madde toplam korelasyon degerleri Tablo 4’'te yer
almaktadr.

Tablo 4. Siire¢ Degerlendirme Boyutu Madde Toplam Korelasyonu

Madde-Toplam Madde-Toplam Madde-Toplam

Madde No Madde No Madde No
Korelasyonu Korelasyonu Korelasyonu
M32 ,747 M37 ,329 M42 ,358
M33 ,790 M38 ,764 M43 ,728
M34 ,819 M39 ,661 M44 ,682
M35 ,780 M40 ,321
M36 772 M41 ,653

Uriin degerlendirme boyutuna ait madde toplam korelasyon degerleri Tablo 5'te yer
almaktadir.

Tablo 5. Siire¢ Degerlendirme Boyutu Madde Toplam Korelasyonu

Madde-Toplam Madde-Toplam Madde-Toplam

Madde No Madde No Madde No

Korelasyonu Korelasyonu Korelasyonu
M45 771 M50 797 M55 ,759
M46 ,758 M51 ,789 M56 ,781
M47 ,693 M52 ,809 M57 ,836
M48 444 M53 ,750 M58 ,758
M49 ,796 M54 ,746

Tablolar incelendiginde yapilan madde toplam korelasyonu analizinde Olgekte var
olan 58 maddeden madde toplam korelasyon degeri ,40"1n tizerinde olan 54 madde oldugu
goriilmektedir. Madde toplam korelasyon degeri ,40'1n altinda olan 4 madde bulunmaktadir.
Biiytlikoztiirk'tin (2010) goriisleri dikkate alinarak madde toplam korelasyonu ,40'in altinda
olan 4 tane madde Ol¢ekten ¢ikartilmistir.

Yap1 Gegerligi

Olgek gelistirme ve uyarlamas: ¢alismalarinda bir 6lgegi ait yap1 gegerligine yonelik
veri elde etmede en fazla kullanilan yontem faktor analizidir (Seger, 2017). Faktor analizinde
p tane degisken bir araya getirilerek az sayida ve kavramsal olarak anlamli yeni iliskisiz
degiskenler bulunmasi amaglanir (Tekindal, 2009; Biiyiikoztiirk, 2010). Faktor analizi
Agimlayicar Faktor Analizi ve Dogrulayict Faktor Analizi olmak tizere iki agamada
yapilmaktadir (Balci, 2018; Seger, 2017; Biiytikoztiirk, 2010;). Tiirkce Dersi Ogretim Programi
CIPP Modeli Degerlendirme Olgeginin taslak formundan elde edilen verilerin yap1
gecerligini belirlemek icin agimlayici faktor analizi ve dogrulayici faktor analizi yapilmstir.

Ac¢imlayic1 Faktor Analizi (AFA)

Child’e (2006) gore faktor analizinin yapilabilmesi i¢in toplam madde sayisinin bes kati
biliyiikliigiinde orneklem biiyiikliigiin olmas: gerekmektedir. Faktor yapisinin yapismnun
acik, sayisinin az olmast durumunda oOrneklem biiyiikliigiiniin 100 olmasi gerekir.
Biiyiiksener’e (2010) gore ise giivenilir faktorler elde edilebilimesi igin 200 kisilik 6rneklem
biiytikliigii gerekmektedir. Child (2006) ve Biiyiiksener’in (2010) goriisleri de dikkate alinmis
ve giivenilir faktorler elde edilebilmesi i¢in arastirmada 300 kisilik 6rneklem grubu yeterli
kabul edilmistir.
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Madde toplam korelasyon analizleri neticesinde kalan maddelerin o6rneklem
bliytikliigliniin belirlenmesinde Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi degeri ve bu veri
degiskenlerinin normal dagilimimnin belirlenmesinde kullanilan Bartlett testi degeri ile
belirlenmistir (Pallant, 2016). Testlerin sonuglar1 Tablo 6’da gosterilmistir.

Tablo 6. Boyutlarin Bartlett ve KMO Degerleri

Kasier-Meyer-Olkin

Boyut Alani Faktorler Bartlett Test Degeri (KMO)

Baglam Degerlendirme - ior ! X2=4473,910; sd=136 (p=,000) 962
Faktor 2

Girdi Degerlendirme Faktor 3 X?=3231,724; sd=91 (p=,000) ,954

Siire¢ Degerlendirme Faktor 4 X?=2490,181; sd=78 (p=,000) ,932
Faktor 5

Uriin Degerlendirme Faktor 6 X?=3299,052; sd=91 (p=,000) ,955

Tablo 6 incelendiginde Baglam Degerlendirme boyut alaninda olan faktor 1 ve faktor 2
ylikleri Bartlett test degeri x*=4473,910, sd=136 (p=,000), KMO=962; Girdi Degerlendirme
boyut alaninda olan faktor 3 yiikleri Bartlett test degeri x?>=3231,724; sd=91 (p=,000),
KMO=,954; Siire¢ Degerlendirme boyut alaninda olan faktor 4 ve faktor 5 boyut yiikleri
KMO=,932; Bartlett test degeri x>=2490,181; sd=78 (p=,000) ve Uriin Degerlendirme boyut
alaninda olan faktor 6 boyut yiikleri Bartlett test degeri x?=3299,052; sd=91 (p=,000),
KMO=,955 verileri elde edilmis olup bu verilerin normal dagilim gosterdikleri
anlagilmaktadir. Verilerin faktor analiz islemlerine uygunlugu Bartlett testlerinin anlaml
olup olmamasi (p<,05) ve KMO'nun ,60 degerinden yiiksek olmasma baghdir (Field, 2009).
Olgekte bulunan anlamlilik ve normal dagilimm ardindan yapr gegerligi ve yapi faktorleri
testi i¢cin Agimlayic1 Faktor Analizi (AFA) yapilmustir.

Faktor Analizleri

Faktor analizi, Olgeklerde yap1 gegerliginin belirlenmesi amaciyla kullanilan
tekniklerden birisidir (Biiyiikoztiirk, 2010). Sosyal bilimlere yonelik olcek gelistirme
calismalarinda genel olarak dik dondiirme tercih edilmektedir (Biiytikoztiirk, 2010).
Genellikle kullanilan dik dondiirme teknikleri varimax ve agimlayic faktor analizidir. Kline
(1994) bir o6lgek icin meydana gelen toplam varyansin %40 derecesi ve tizerinde olmasinin
yeterli goriildiigiinii belirtmektedir. Bu sebeple faktor yiik degeri ,40 olarak ele alinmisgtir.
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Tablo 7. Boyut Alaninda Belirlenen Faktor Yapilar:

Bilesen Baslangic Oz Degerleri Top Faktor Yiikii Faktor Yiik. Don. Top.
Top. %Vary. %Kim Top. %Vary. %Kim Top.  %Vary. %Kim

1 10,771 63,358 63,358 10,771 63,358 63,358 7,086 41,683 41,683

2 1,092 6,422 69,780 1,092 6,422 69,780 4,777 28,097 69,780

3 ,816 4,799 74,579

4 ,561 3,298 77,877

5 ,497 2,924 80,801

6 419 2,465 83,266

7 ,380 2,238 85,505

8 ,354 2,082 87,587

9 ,349 2,055 89,642

10 ,305 1,792 91,434

11 ,268 1,574 93,008

12 ,265 1,562 94,569

13 ,228 1,342 95,911

14 ,207 1,219 97,130

15 ,188 1,106 98,235

16 ,156 ,915 99,151

17 ,144 ,849 100,000

Tablo 7 incelendiginde baglam degerlendirme boyutunda yapilan analiz sonucunda iki
faktorlii bir yapinin olustugu ve 17 maddede toplanmis oldugu goriilmektedir. Birinci faktor
biitiin varyansin %41,683'tinii, ikinci faktor ise %28,097’sini olusturmaktadir. Bu faktorler
toplami, bu boyut igin 6lgegin toplam %69,780’ini meydana getirmektedir.

Sekil 1. Yamag Egim Grafigi
Scree Plot
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Sekil 1’e bakildiginda olgek analizi yamag egim grafiginde (Scree Plot) boyutun kag
madde oldugu ve kag faktor igerdigi anlasilmaktadir. Yamag egim grafigi incelendiginde
Sekil 1'de gosterildigi gibi boyutta 17 madde ve iki faktoriin oldugu goriilmektedir.
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Tablo 8. Boyut Alaninda Belirlenen Faktor Yapilar:

Bilesen Baslangic Oz Degerleri Top Faktor Yiikii
Top. %Vary. %Kiim Top. %Vary. %Kiim
1 8,597 61,406 61,406 8,597 61,406 61,406
2 ,909 6,492 67,898
3 ,712 5,082 72,980
4 ,637 4,552 77,532
5 ,530 3,786 81,318
6 ,463 3,309 84,627
7 A1l 2,935 87,562
8 ,340 2,427 89,988
9 ,309 2,207 92,195
10 ,276 1,970 94,165
11 ,252 1,797 95,962
12 ,235 1,681 97,643
13 ,181 1,291 98,935
14 ,149 1,065 100,000

Tablo 8 incelendiginde girdi degerlendirme boyutunda yapilan analiz sonucunda bir
faktorlii bir yapinin olustugu ve 14 maddede toplanmis oldugu goriilmektedir. Bu faktor
biitiin varyansin %61.406’smi1 olusturmaktadir. Bu boyut 6lcegin toplam gecerli diizeyini

meydana getirmektedir.

Sekil 2. Yamag Egim Grafigi

Scree Plot
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Sekil 2’ye bakildiginda 6lcek analizi yamag egim grafiginde (Scree Plot) boyutun kag
madde oldugu ve kag faktor igerdigi anlasilmaktadir. Yamag egim grafigi incelendiginde
Sekil 2'de gosterildigi gibi boyutta 14 madde ve tek faktoriin oldugu goriilmektedir.
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Tablo 9. Boyut Alaninda Belirlenen Faktor Yapilar:

Bilesen Baslangic Oz Degerleri Top Faktor Yiikii Faktor Yiik. Don. Top.
Top. %Vary. %Kim Top. %Vary. %Kim Top.  %Vary. %Kim

1 6,877 52,903 52,903 6,877 52,903 52,903 6,310 48,541 48,541

2 1,443 11,102 64,005 1,443 11,102 64,005 2,010 15,463 64,005

3 ,993 7,639 71,643

4 ,696 5,355 76,999

5 ,522 4,014 81,013

6 447 3,440 84,453

7 Al4 3,187 87,640

8 ,381 2,933 90,573

9 ,289 2,222 92,795

10 ,276 2,125 94,920

11 ,259 1,989 96,909

12 ,221 1,699 98,608

13 ,181 1,392 100,000

Tablo 9 incelendiginde siire¢ degerlendirme boyutunda yapilan analiz sonucunda iki
faktorlii bir yapinin olustugu ve 13 maddede toplanmis oldugu goriilmektedir. Birinci faktor
biitiin varyansmn %48.541’ini, ikinci faktor ise %15,463'linti olusturmaktadir. Bu faktorler
toplami, bu boyut i¢in 6lgegin toplam %64,005'ini meydana getirmektedir.

Sekil 3. Yamag Egim Grafigi

Scree Plot

I
1
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Component Number

Sekil 3’e bakildiginda 6l¢ek analizi yamag egim grafiginde (Scree Plot) boyutun kag
madde oldugu ve kag faktor igerdigi anlasilmaktadir. Yamag egim grafigi incelendiginde
Sekil 3'te gosterildigi gibi boyutta 13 madde ve iki faktoriin oldugu goriilmektedir.
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Tablo 10. Boyut Alaninda Belirlenen Faktor Yapilar:

Bilesen Baslangic Oz Degerleri Top Faktor Yiikii
Top. %Vary. %Kiim Top. %Vary. %Kiim
1 8,771 62,651 62,651 8,771 62,651 62,651
2 ,853 6,094 68,745
3 ,674 4,813 73,557
4 ,595 4,249 77,806
5 ,530 3,786 81,592
6 A21 3,006 84,598
7 ,386 2,759 87,357
8 ,370 2,643 90,000
9 ,323 2,309 92,309
10 ,269 1,923 94,232
11 ,239 1,707 95,939
12 ,220 1,568 97,508
13 ,193 1,382 98,889
14 ,155 1,111 100,000

Tablo 10 incelendiginde iiriin degerlendirme boyutunda yapilan analiz sonucunda bir
faktorlii bir yapinin olustugu ve 14 maddede toplanmis oldugu goriilmektedir. Bu faktor
biitiin varyansin %62,641’smi1 olusturmaktadir. Bu boyut 6lcegin toplam gecerli diizeyini

meydana getirmektedir.

Sekil 4. Yamag Egim Grafigi

Scree Plot
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Sekil 4’e bakildiginda 6l¢ek analizi yamag egim grafiginde (Scree Plot) boyutun kag
madde oldugu ve kag faktor icerdigi anlasilmaktadir. Yamag egim grafigi incelendiginde
Sekil 4'te gosterildigi gibi boyutta 14 madde ve tek faktoriin oldugu goriilmektedir.
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Giivenirlik Calismasi

Olgegin giivenirlik calismasi i¢ tutarlilik katsayisi (Cronbach Alpha) kullanilarak elde
edilmeye calisilmistir. Her boyut alani ve tiim Olgek igin Cronbach Alpha katsayist
bulunmustur. 58 madde, 4 boyut ve 6 faktoriin dagilimlari, faktorlerin ve dlgegin geneline
yonelik Cronbach Alpha giivenirlik degerleri Tablo 11’de yer almaktadir.

Tablo 11. Giivenirlik Analiz Degerleri

Faktorlerin Cronbach

Boyut Alani Faktorler = Madde Sayis1 ve Maddeler Alpha Degerleri

Baslam Deserlendirme Faktor 1 1,3,4,56,7,8,9,11,12,13 ,949
8 8 Faktsr2 15,16, 17 913

C i . . 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27,
Girdi Degerlendirme Faktor 3 28, 30, 31 ,955
Siirec Deerlendirme Faktor 4 32, 33, 34, 35, 36, 38, 39, 41, 43, 44 ,941
¢€7e8 Faktsr5  37,40,42 588

. y . .. 45, 46, 47,48, 49, 50, 51, 52, 53, 54,
Uriin Degerlendirme Faktor 6 55, 56, 57, 58 ,952
Tiim Olgek Cronbach Alpha Degeri ,993

Tablo 11 incelendiginde arastirmanin Baglam Degerlendirme boyutu Faktor 1
Cronbach Alpha degeri ,949 ve Faktor 2 Cronbach Alpha degeri ,913; Girdi Degerlendirme
boyutu Faktor 3 Cronbach Alpha degeri ,955; Siire¢ Degerlendirme boyutu Faktor 4
Cronbach Alpha degeri ,941 ve Faktor 5 Cronbach Alpha degeri ,588; Uriin Degerlendirme
boyutu Faktor 6 Cronbach Alpha degeri ,952olarak hesaplanmistir. Tiim Olgekte ise
Cronbach Alpha degeri degeri ,993 olarak hesaplanmustir. Olgeklerde giivenirlik icin ,40 ile
,60 aras: diistik ,60 ile ,90 arasi oldukga giivenilir ,90 ve {izeri ise yiiksek derecede giivenilir
bulunmaktadir (Can, 2018). Bu agidan bakildiginda olcek geneli ve faktorlerin degerleri
incelendiginde Tiirkge Dersi Ogretim Programu CIPP Modeli Degerlendirme Olgegi'nin
oldukga giivenilir oldugu anlagilmaktadir.

Faktorlerin Isimlendirilmesi

Tiirkgce Dersi Ogretim Programi CIPP Modeli Degerlendirme Olgegi'nin agimlayict
faktor analizi ve giivenirlik analizi sonucunda 6 faktdorde 54 madde ortaya c¢ikmustir.
Faktorlerin isimlendilmesinde CIPP modelinin degerlendirme boyutlarina bagl kalmarak
isimlendirme yapilmistir. Stufflebeam’in CIPP modeli dort asamada ele alinmaktadir. Bunlar
“baglam, girdi, siire¢ ve iirtin degerlendirme” seklindedir (Ornstein & Hunkins, 1988). Bu
sebeple Tiirkge Dersi Ogretim Programi CIPP Modeli Degerlendirme Olgegi'nin analizi
yapildiginda ortaya cikan 6 faktdre bu baglamda isim verilmistir. Tiirkce Dersi Ogretim
Programi CIPP Modeli Degerlendirme Olcegi'nin faktdr isimlendirmeleri Tablo 12'de yer
almaktadir.
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Tablo 12. Faktorlerin isimlendirilmeleri

Boyut Alani Faktorler Faktor Ad1
y y ) Faktor 1 Genel Baglam Degerlendirme

Baglam Degerlendirme . . . . .
Faktor 2 Mekansal Baglam Degerlendirme

Girdi Degerlendirme Faktor 3 Girdi Degerlendirme

. . ) Faktor 4 Genel Siire¢ Degerlendirme

Siire¢ Degerlendi N TP s .
Faktor 5 Ogretim Siireci Engelleri Degerlendirme

Uriin Degerlendirme Faktor 6 Uriin Degerlendirme

Tablo 12’de yer alan faktorler incelendiginde her faktoriin CIPP modelindeki
karsihigmin belirtildigi goziikmektedir. Faktor 1 ve Faktor 2 Baglam Degerlendirmeye,
Faktor 3 Girdi Degerlendirmeye, Faktor 4 ve Faktor 5 Siireg Degerlendirmeye, Faktor 6 Uriin
Degerlendirmeye denk gelmektedir. Buna dayanarak “Faktor 1: Genel Baglam
Degerlendirme”, “Faktor 2: Mekansal Baglam Degerlendirme”, “Faktor 3: Girdi
Degerlendirme”, “Faktor 4: Genel Siireg Degerlendirme”, “Faktdr 5: Ogretim Siireci Engelleri
Degerlendirme”, “Faktor 6: Uriin Degerlendirme” olarak isimlendirilmistir.

Dogrulayic1 Faktor Analizi

Tiirkge Dersi Ogretim Programi CIPP Modeli Degerlendirme o6lgeginin dogrulayici
faktor analizlerinin yapilmasi i¢in AMOS 22.00 programindan yararlanilmistir. Olgekler icin
DFA; olgek gelistirme ve uyarlama siirecinde daha 6nce AFA’s1 yapilmis modellerin ya da
yapilarin test edilmesi olarak ifade edilmektedir (Seger, 2017). Bu 6lgekte DFA igin en basta
0zglin Olgekte ortaya gikarilan 6 gizil degisken (6 faktor) ve 58 gozlenen degiskenin meydana
getirdigi model icin ilk diizeyde dogrulayici faktor analizi yapilmistir.

Cabrera-Nguyen (2010) DFA siirecinde birden fazla uyum indeksinin kullanilmasi
gerektigini Onermistir. Faktorlerin model uyum degerleri icin oncelikle ki-kare uyum
testi/serbestlik derecesi (x?*/sd) kontrol edilmistir. x?*/sd degerinin kiiciik olmasi model
uyumunun iyi oldugunu gostermektedir (Sencan, 2005). “Bu oranin 5’in altinda olmasi kabul
edilebilir diizeyde uyumu, 3'tin altinda olmasi ise miikemmel uyumu gostermektedir”
(Kline, 2015). Tahmin hatalarinin ortalamasinin karekokii (RMSEA “Root Mean Square Error
of Approximation”), x?> dagiliminda popiilasyon kovaryanslarini kestirmek amaciyla
kullanilan bir degerdir. 0 ile 1 arasinda deger alan bu indeksin 0’a yaklasmas1 miikemmel
uyumu gostermektedir (Tabachnick & Fidell, 2007). RMSEA degerinin ,080"den kiigiik olmasi
kabul edilebilir uyumu, ,50’ye esit olmas1 veya ,050’den kiigiik olmasi ise mitkemmel uyumu
gostermektedir (Cokluk, Sekercioglu & Biiyiikoztiirk, 2012). Kaya kiitle indeksi (RMR “Root
Mean Square Residual”) degerinin ,050'nin altinda bir deger ¢ikmasi miikemmel uyum
olarak degerlendirilmektedir. Bu degerin ,010'un altinda bir deger ¢ikmasi ise kabul
edilebilir uyum olarak degerlendirilmektedir (Hu & Bentler, 1995). Uyum iyiligi indeksi (GFI
“Goodness of Fit Index”) degerinin ,90'm {istiinde bir deger almasi miikemmel uyumu
gostermektedir (Hoper, Caughlan & Mullen, 2008). Fazlalik uyum indeksi (IFI “ncremental
Fit Index”) degerinin ,95’in {istiinde bir deger almasi miikemmel uyumu gostermektedir
(Bentler, 1980). Karsilagtirmali uyum indeksi (CFI “Comparative Fit Index”) degerinin ,97'in
ustiinde olmas1 miikemmel uyumu gostermektedir (Schumacher & Lomax (2004).

Dogrulayic1 faktor analizine yonelik model uyumu igin alanyazinda kabul edilen
bir¢cok deger olmasina ragmen uyum indekslerinin kullanimina yonelik kesin bir goriis ifade
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edilmemektedir (Meydan & Sesen, 2015). Bu arastirmada yaygin olarak goriilen uyum
indeksleri i¢in dnerilen x?/df, RMSEA, RMR, GF], IFI ve CFI uyum indeksleri kullanilmistir.

Tablo 13. Faktor 1 ve Faktdr 2 Model Uyum Indeksleri

glzuerll:sleri Miikemmel Uyum Kabul Edilebilir Uyum Deger Uyum Yorumu
x2/df 0<x?sd<3 3<x?/sd<5 2,996 Miikemmel Uyum
RMSEA 0,000 < RMSEA < 0,050 0,050 <RMSEA <0,080  ,076 Kabul Edilebilir Uyum
RMR 0,000 < RMR << 0,050 0,50 < RMR << 0,080 ,041 Miikemmel Uyum
GFI 0,90 < GFI<1,00 0,85<GFI<0,90 ,914 Miikemmel Uyum
IFI 0,95 <IFI<1,00 0,90 <IFI<0,95 ,962 Miikemmel Uyum
CFI 0,97 <CFI<1,00 0,95<CFI<0,97 ,962 Kabul Edilebilir Uyum

Tablo 13’te yer alan birinci diizey DFA model uyum indekslerine bakildiginda elde
edilen sonuglarin x%sd=2,996;, RMSEA=,076; RMR=,041, GFI=914; IFI=962 ve CFI=962
seklinde oldugu goriilmektedir. x?/df, RMR, GFI ve IFI degerlerinin miikemmel uyum
gosterdigi tespit edilmistir. RMSEA ve CFI degerlerinin ise kabul edilebilir uyum gosterdigi
tespit edilmistir (Meyers, Gamst & Guarino, 2012).

Yapilan DFA sonuglari incelendikten sonra gerekli uyum indekslerini diizeltmek igin
Olcek maddelerinin teorik yapist da dikkate alinarak ayni faktorde iginde yer alan
maddelerin hatalar1 birlestirilerek kovaryans modifikasyonu yapilmistir. Bu verilerden
hareketle Tiirkge Dersi Ogretim Programi CIPP Modeli Degerlendirme Olgegi birinci
boyutunun 17 madde ve 2 faktorlii yapisinin model uyumu test edilmistir. Modelin genel
olarak dogrulandig1 goriilmiistiir. Ilgili modifikasyonlar ve regresyonlar Sekil 5'te
verilmigtir.

Sekil 5. Faktor 1 ve Faktor 2 Birinci Diizey DFA Path Diyagrami
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Tablo 14. Faktor 3 Model Uyum Gésterge Indeksleri

Uyum

indeksleri Miikemmel Uyum Kabul Edilebilir Uyum  Deger Uyum Yorumu
y2/df 0<x?sd<3 3<x?/sd<5 3,694 Kabul Edilebilir Uyum
RMSEA 0,000 < RMSEA < 0,050 0,050 < RMSEA < 0,080 ,089 Kabul Edilebilir Uyum
RMR 0,000 < RMR <£<0,050 0,50 <RMR <£<0,080 ,052 Kabul Edilebilir Uyum
GFI 0,90 <GFI<1,00 0,85 <GFI<0,90 ,902 Miikemmel Uyum
IFI 0,95 <IFI<1,00 0,90 <IFI<0,95 ,952 Miikemmel Uyum
CFI 0,97 <CFI<1,00 0,95 <CFI<0,97 ,951 Kabul Edilebilir Uyum

Tablo 14’te yer alan birinci diizey DFA analizi model uyum indekslerine bakildiginda
elde edilen sonuclarin x?/sd=3,694, RMSEA=,089;, RMR=,052;, GFI=,902; IFI=,952 ve CFI=951
seklinde oldugu goriilmektedir. GFI, IFI ve CFI degerlerinin miikemmel uyum gosterdigi
tespit edilmistir. x?/df, RMSEA ve RMR degerlerinin ise kabul edilebilir uyum gosterdigi
tespit edilmistir (Meyers, Gamst & Guarino, 2012).

Yapilan DFA sonuglar1 incelendikten sonra gerekli uyum indekslerini diizeltmek icin
olgek maddelerinin teorik yapisi da dikkate almarak ayni faktorde iginde yer alan
maddelerin hatalar1 birlestirilerek kovaryans modifikasyonu yapilmistir. Bu verilerden
hareketle Tiirkce Dersi Ogretim Programi CIPP Modeli Degerlendirme Olgegi ikinci
boyutunun 13 madde ve tek faktorlii yapisinin model uyumu test edilmistir. Modelin genel
olarak dogrulandig1 goriilmiistiir. Ilgili modifikasyonlar ve regresyonlar Sekil 6'da
verilmigtir.

Sekil 6. Faktor 3 Birinci Diizey DFA Path Diyagram
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Tablo 15. Faktor 4 ve Faktdr 5 Model Uyum Gosterge Indeksleri

Uyum

indeksleri Miikemmel Uyum Kabul Edilebilir Uyum Deger Uyum Yorumu
y2/df 0<x?sd<3 3<x%sd<5 3,244  Kabul Edilebilir Uyum
RMSEA 0,000 < RMSEA < 0,050 0,050 < RMSEA < 0,080 ,081  Kabul Edilebilir Uyum
RMR 0,000 < RMR <<0,050 0,50 <RMR <<0,080 ,077  Kabul Edilebilir Uyum
GFI 0,90 <GFI<1,00 0,85<GFI<0,90 ,907 Miikemmel Uyum
IFI 0,95<IFI<1,00 0,90 <IFI<0,95 ,950 Miikemmel Uyum
CFI 0,97 <CFI<1,00 0,95 <CFI<0,97 ,950 Kabul Edilebilir Uyum

Tablo 15’te yer alan birinci diizey DFA analizi model uyum indekslerine bakildiginda
elde edilen sonuclarin x?/sd=3,244, RMSEA=,081, RMR=,077;, GFI=,907; IFI=,950 ve CFI=950
seklinde oldugu goriilmektedir. GFI ve IFI degerlerinin miikemmel uyum gosterdigi tespit
edilmistir. x?/df, RMSEA, RMR ve CFI degerlerinin ise kabul edilebilir uyum gosterdigi
tespit edilmistir (Meyers, Gamst & Guarino, 2012).

Yapilan DFA sonuglar1 incelendikten sonra gerekli uyum indekslerini diizeltmek icin
olgek maddelerinin teorik yapisi da dikkate almarak ayni faktorde iginde yer alan
maddelerin hatalar1 birlestirilerek kovaryans modifikasyonu yapilmistir. Bu verilerden
hareketle Tiirkge Dersi Ogretim Programi CIPP Modeli Degerlendirme Olgegi iigiincii
boyutunun 13 madde ve 2 faktorlii yapisinin model uyumu test edilmistir. Modelin genel
olarak dogrulandign goriilmiistiir. Ilgili modifikasyonlar ve regresyonlar Sekil 7’de
verilmigtir.

Sekil 7. Faktor 4 ve Faktor 5 Birinci Diizey DFA Path Diyagram
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Tablo 16. Faktor 6 Model Uyum Gosterge Indeksleri

}i};fll:sleri Miikemmel Uyum Kabul Edilebilir Uyum  Deger Uyum Yorumu
y2/df 0<x?sd<3 3<x?/sd<5 2,903 Miikemmel Uyum
RMSEA 0,000 < RMSEA < 0,050 0,050 < RMSEA < 0,080 ,074 Kabul Edilebilir Uyum
RMR 0,000 < RMR <£<0,050 0,50 <RMR <£<0,080 ,039 Miikemmel Uyum
GFI 0,90 <GFI<1,00 0,85 <GFI<0,90 ,911 Miikemmel Uyum
IFI 0,95 <IFI<1,00 0,90 <IFI<0,95 ,962 Miikemmel Uyum
CFI 0,97 <CFI<1,00 0,95 <CFI<0,97 ,962 Kabul Edilebilir Uyum

Tablo 16’da yer alan birinci diizey DFA analizi model uyum indekslerine bakildiginda
elde edilen sonuclarin x?/sd=2,903;, RMSEA=,074, RMR=,039;, GFI=911; IFI=,962 ve CFI=962
seklinde oldugu goriilmektedir. x2?/df, RMR, GFI ve IFI degerlerinin miikemmel uyum
gosterdigi tespit edilmistir. RMSEA ve CFI degerlerinin ise kabul edilebilir uyum gosterdigi
tespit edilmistir (Meyers, Gamst & Guarino, 2012).

Yapilan DFA sonuglar1 incelendikten sonra gerekli uyum indekslerini diizeltmek icin
olgek maddelerinin teorik yapisi da dikkate almarak ayni faktorde iginde yer alan
maddelerin hatalar1 birlestirilerek kovaryans modifikasyonu yapilmistir. Bu verilerden
hareketle Tiirkce Dersi Ogretim Programi CIPP Modeli Degerlendirme Olgegi dordiincii
boyutunun 14 madde ve tek faktorlii yapisinin model uyumu test edilmistir. Modelin genel
olarak dogrulandign goriilmiistiir. Ilgili modifikasyonlar ve regresyonlar Sekil 8de
verilmistir.

Sekil 8. Faktor 6 Birinci Diizey DFA Path Diyagram
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Tiirk¢e Dersi Ogretim Programi CIPP Modeli Degerlendirme Olcegi'nden Elde Edilen
Puanlarin Yorumlanmasi

Tiirkce Dersi Ogretim Programi CIPP Modeli Degerlendirme Olgegi besli likert tipinde
bir Olcektir. 54 maddeden olusan Olgegin derecelendirmeleri; “1=Hi¢ Katilmiyorum”,
“2=Kismen Katilmiyorum”, “3=Kararsizzim”, “4=Kismen Katiliyorum”, “5=Tamamen
Katiliyorum” seklindedir. Yapilan analizler sonucunda o6lgegin; 11'i Genel Baglam
Degerlendirme, 3'ti Mekansal Baglam Degerlendirme, 13'i Girdi Degerlendirme, 10"u Genel
Siireg Degerlendirme, 3t Ogretim Siireci Engelleri Degerlendirme, 14’ii  Uriin
Degerlendirme faktoriinde olmak iizere 6 faktorlii bir yapida oldugu tespit edilmistir.

SONUC

Bu arastirma, Tiirkge Dersi Ogretim Programinin CIPP  modeli ile
degerlendirilmesinde kullanilacak gegerli ve giivenilir bir Olcek gelistirmek amaciyla
yapilmistir. Arastirmanin amacindan hareketle Tiirkge Dersi Ogretim Programi CIPP Modeli
Degerlendirme Olgegi’nin madde havuzunu olusturmak igin Dinger (2013) tarafindan
hazirlanan 7. Smif Ingilizce Programu Stufflebeam’in Baglam-Girdi-Siire¢-Uriin Modeline
Dayali Degerlendirme Anketi'nden yararlanilmigtir. Ogretmenlere yonelik olarak hazirlanan
anket 58 maddeden olugsmaktadir. Yazardan e-posta yoluyla anketten yararlanma ve madde
kullaimi igin almmistir. Izin alindiktan sonra ankette yer alan maddeler Tiirkge dersine ve
Tiirkce Dersi Ogretim Programina uygun olarak yeniden diizenlenmistir. Bu siirecte
anketten madde ¢ikartma ya ankete madde ekleme islemi yapilmamustir. Bu sekilde 58
maddelik bir havuz olusturulmustur. Olgegin taslak formu egitim programlari ve dgretim
alan uzmanlan ile Tirkge egitimi alan uzmanlarmma sunularak goriisleri alinmistir. Alan
uzmanlarinin  goriigleri sonucunda maddelerde ve likert derecelerinde degisiklikler
yapilmistir. Olcekte yer alan maddeler “1=Hi¢ Katilmiyorum, 2=Kismen Katilmiyorum,
3=Kararsizim, 4=Kismen Katiliyorum, 5=Tamamen Katiliyorum” bigiminde besli likert
tipinde derecelendirilmistir.

Tiirkge Dersi Ogretim Programi CIPP Modeli Degerlendirme Olgegini gelistirme
calisma igin kuramsal olarak Onerilen analiz teknikleri g6z tintinde tutulmustur. Tirkge
Dersi Ogretim Programi CIPP Modeli Degerlendirme Olgegi maddeleri, madde toplam
korelasyonu ile analiz edilmistir. Her madde i¢in Onerilen,40 madde toplam korelasyon
olctitii dikkate alinmistir. Bu baglamda madde toplam korelasyonu ,40'mn altinda olan 4
madde Olgekten elenerek g¢ikartilmistir. Dogrulayicr faktdr analizi sonucunda uyum
indekslerine bakildiginda miikemmel ve kabul edilebilir aralikta olduklari tespit edilmistir.

Baglam Degerlendirme boyut alani veri sonuglar: incelendiginde KMO=,962 ve Bartlett
test degerinin %?=4473,910; sd=136 (p=,000) oldugu belirlenmistir. Bu boyut alan1 Genel
Baglam Degerlendirme ve Mekansal Baglam Degerlendirme seklinde iki faktorden
olusmaktadir. Bu faktorlerde bulunan maddelerin Cronbach Alpha degerlerinin ,949 ve ,913
oldugu ve faktorlerin toplam varyansa katkilarmin %69,780 oldugu belirlenmistir. Bu
verilerden hareketle Tiirkge Dersi Ogretim Programi CIPP Modeli Degerlendirme Olgegini
olusturan iki faktorlii yapiya ait model uyumu test edilmis ve modelin genel olarak
dogrulandig: tespit edilmistir.

Girdi Degerlendirme boyut alani veri sonuglar1 incelendiginde KMO=,954 ve Bartlett
test degerinin x?=3231,724; sd=91 (p=,000) oldugu belirlenmistir. Bu boyut alan tek faktdrden
olusmaktadir. Bu faktdrde bulunan maddelerin Cronbach Alpha degerlerinin ,955 oldugu ve
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faktoriin toplam varyansa katkisinin %61.406 oldugu belirlenmistir. Bu verilerden hareketle
Tiirkge Dersi Ogretim Programi CIPP Modeli Degerlendirme Olgegi'ni olusturan tek faktorlii
yapiya ait model uyumu test edilmis ve modelin genel olarak dogrulandig: tespit edilmistir.

Siire¢ Degerlendirme boyut alani veri sonuglar incelendiginde KMO=,932 ve Bartlett
test degerinin ?=2490,181; sd=78 (p=,000) oldugu belirlenmistir. Bu boyut alan1 Genel Siireg
Degerlendirme ve Ogretim Siireci Engelleri Degerlendirme seklinde iki faktdrden
olusmaktadir. Bu faktorlerde bulunan maddelerin Cronbach Alpha degerlerinin ,941 ve ,588
oldugu ve faktorlerin toplam varyansa katkilarmmin %64,005 oldugu belirlenmistir. Bu
verilerden hareketle Tiirkge Dersi Ogretim Programi CIPP Modeli Degerlendirme Olgegi'ni
olusturan iki faktorlii yapiya ait model uyumu test edilmis ve modelin genel olarak
dogrulandig: tespit edilmistir.

Uriin Degerlendirme boyut alani veri sonuglari incelendiginde KMO=955 ve Bartlett
test degerinin x>= 3299,052; sd=91 (p=,000) oldugu belirlenmistir. Bu boyut alami tek
faktorden olugsmaktadir. Bu faktdrde bulunan maddelerin Cronbach Alpha degerlerinin ,952
oldugu ve faktoriin toplam varyansa katkisinin %62,641 oldugu belirlenmistir. Bu verilerden
hareketle Tiirkge Dersi Ogretim Program1 CIPP Modeli Degerlendirme Olgegi'ni olusturan
tek faktorlii yapiya ait model uyumu test edilmis ve modelin genel olarak dogrulandig:
tespit edilmistir.

Sonug olarak Olgek gelistirme c¢alismalar: i¢in Onerilen uygulamalar ile elde edilen
Tiirkge Dersi Ogretim Programi1 CIPP Modeli Degerlendirme Olgegi'nin gegerli ve giivenilir
bir Olgek oldugu tespit edilmistir. Bu nedenle Olgegin arastirmacilar tarafindan
kullanilabilecegi 6nerilmektedir.
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Arastirmanin yiiriitiilebilmesi igin Diizce Universitesi Bilimsel Arastirma ve Yayin Etik
Kurulundan 31/03/2022 tarihinde, 21.04.2022-159572 evrak numaras: ile etik kurul izni
alinmigtir. Verilerin toplanabilmesi icin ise Mardin Valiliginden 21/04/2022 tarihinde E-
63050228-605.01-48106402 say1 numarasi ile aragtirma uygulama izni alinmistir.

KAYNAKCA

Akgiil, A. (2022). Istatistiksel analiz teknikleri SPSS'te isletme yonetimi uygulamalari. Alfa Bastm
Yayim Dagitim.

Akkaya, A. (2023). Hayat bilgisi dersi 6gretim programinin CIPP modeline gire degerlendirilmesi
(Yayimlanmamis Doktora Tezi). Kirsehir: Kirsehir Ahi Evran Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii.

Altinsoy, T., & Kiiciiksiileymanoglu, R. (2021). 5. Smnif miizik 6gretim programi (2017)
degerlendirme Olgeginin gelistirilmesi. Necmettin Erbakan Universitesi Eregli Egitim
Fakiiltesi Dergisi, 3(1), 82-96.

Arkali, Y. (2023). 2. sunf Ingilizce 6retim programmmn Stufflebeam’in baglam-girdi-siirec-iiriin
(CIPP) modeline gore degerlendirilmesi (Yayimlanmamais Yiiksek Lisans Tezi). Van: Van
Yiiziincii Y1l Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii.

Aslan, M., Soyalp, H., Karahan, O., & Altuntas, M. (2016). Okul 6ncesi egitim programi
degerlendirme Slgeginin gelistirilmesi. Yiiziincii Y1l Universitesi E§itim Fakiiltesi Dergisi,
13(1), 657-683.

1801 Sayfa



Tiirkiye Egitim Dergisi 2023, Cilt 8, Say1 1, s. 159-185 N. Kavan

Atik, S., & Aykag, N. (2017). 2009 ve 2015 Tiirkge 6gretim programlarinin egitim programi
ogeleri agisindan degerlendirilmesi. Ahi Evran Universitesi Kirgehir Egitim Fakiiltesi
Dergisi, 18(3), 586-607.

Bal, A. P, & Kocaman Udiim, D. (2021). Lise matematik &gretim programimn
degerlendirmeye yonelik bir Olgek gelistirme c¢alismasi: CIPP modeli. Erzincan
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 23(2), 498-514.
https://doi.org/10.17556/erziefd.837341

Balci, A. (2018). Sosyal bilimlerde arastirma yontem, teknik ve ilkeler. Pegem Akademi.

Bayburtlu, Y. S. (2015). 2015 Tiirkge dersi 6gretim programi ve 2006 Tiirkce dersi 6gretim
programinin degerlendirilmesi. Turkish Studies, 10(15), 137-158.
http://dx.doi.org/10.7827/TurkishStudies.8817

Bentler, P. M. (1980). Multivariate analysis with latent variables: Causal modeling. Annual
Review of Psychology, 31, 419-456. https://doi.org/10.1146/annurev.ps.31.020180.002223

Bilgin, A. C. (2022). Ozel egitim 63retmenligi programi'nin CIPP program degerlendirme modeli ile
incelenmesi (Yayimmlanmamuis Yiiksek Lisans Tezi). Zonguldak: Zonguldak Biilent Ecevit
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Brever, E. W. (2009). Evaluation models for evaluating educational programs. E. W. Brever
(Eds.), Assessing and evaluating adult learning in career and technical education (pp. 106-
126). Zhejiang University Press.

Biiyiikoztiirk, S. (2005). Anket gelistirme. Tiirk Egitim Bilimleri Dergisi, 3(2), 133-151.

Biiytikoztiirk, S. (2010). Sosyal bilimler icin veri analizi el kitabi. Pegem Akademi Yayincilik.

Cabrera-Nguyen, P. (2010). Author guidelines for reporting scale development and
validation results in the journal of the society for social work and researh. Journal of the
Society for Social Work and Research, 1(2), 99-103. https://doi.org/10.5243/jsswr.2010.8

Child, D. (2006). The essentials of factor analysis. Bloomsbury Academic.

Christensen, B. L., Johnson, R. B., & Turner, L. A. (2015). Arastirma yontemleri desen ve analiz
(Cev. Ed. Ahmet Aypay). An1 Yaymailik.

Caliskan, G. (2016). Tiirkge dersi 6gretim programi ve Tiirkge ders kitaplar:: 5. smif Tiirkge
ders kitabina yonelik bir inceleme. Ana Dili Egitimi Dergisi, 4(2), 200-214.
https://doi.org/10.16916/aded.93425

Ciftci, F. (2019). Ortadgretim 9. sinif 2011 Tiirk edebiyat: dersi 6gretim programinin CIPP modeline
gbre degerlendirilmesi (Yayrmlanmamuis Yiiksek Lisans Tezi). Ankara: Gazi Universitesi,
Egitim Bilimleri Enstitiisti.

Cokluk, O., Sekercioglu, G., & Buytkoztirk, $. (2012). Sosyal bilimler icin ¢ok degiskenli
istatistik: SPSS ve LISREL uygulamalar. Pegem Akademi Yayincilik.

Copur, E., Tiirkmenoglu, M., Artut, P., & Bal, P. (2021). Stufflebeam’imn CIPP modeline gore
ilkokul matematik dersi 6gretim programini degerlendirme 6lgegi. International Journal
of Educational Spectrum, 3(2), 150-175. https://doi.org/10.47806/ijesacademic.903747

Dinger, B. (2013). 7. suf Ingilizce d§retim programimn Stufflebeam’in baglam-girdi-siirec-iiriin
(CIPP) modeline gore degerlendirilmesi (Yayimlanmamis Doktora Tezi). Aydin: Adnan
Menderes Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Egitim Bilimleri Ana Bilim Dal.

Erkus, A. (2014). Psikolojide dlgme ve dlgek gelistirme. Pegem Akademi Yayimncilik.

1811 Sayfa


https://doi.org/10.17556/erziefd.837341
http://dx.doi.org/10.7827/TurkishStudies.8817
https://doi.org/10.1146/annurev.ps.31.020180.002223
https://doi.org/10.5243/jsswr.2010.8
https://doi.org/10.16916/aded.93425
https://doi.org/10.47806/ijesacademic.903747

Tiirkiye Egitim Dergisi 2023, Cilt 8, Say1 1, s. 159-185 N. Kavan

Frye, A. W., & Hemmer, P. A. (2012). Program evaluation models and related theories.
Medical Teacher, 34(5), €288-€299. https://doi.org/10.3109/0142159x.2012.668637

Garboan, R. (2008). Introducing program evaluation models. Transylvanian Review of
Administrative Sciences, 4(22), 44-50.

Hair, J. F., Black, W. C,, Babin, B. J.,, & Anderson, R. E. (2009). Multivariate data analysis.
Prentice Hall.

Hu, L. T., & Bentler, P. M. (1995). Evaluating model fit. R. H. Hoyle (Eds.), Structural equation
modeling: Concepts, issues, and applications (pp. 76-99). Sage Publications.

Kaplan, K., & Demir, M. (2023). Tiirk¢e dersi 6gretim programi’min (2019) baglam-girdi-
stire¢-lirtin (CIPP) modeli ile degerlendirilmesi. Trakya Egitim Dergisi, 13(1), 770-785.
https://doi.org/10.24315/tred. 1125160

Kass, R. A., & Tinsley, H. E. A. (1979). Factor analysis. Journal of Leisure Research, 11(2), 120-
138. https://doi.org/10.1080/00222216.1979.11969385

Kayhan, E. (2019). Tiirkce 6gretim programi (2017)nin Stufflebeam’in (CIPP) modeline gore
degerlendirilmesi. Tiirkiye Egitim Dergisi, 4(1), 48-67.

Kline, R. B. (2015). Principles and practice of structural equation modeling. Guilford Publications.

Marsh, C. J. (2004). Key concepts for understanding curriculum. Routledge Falmer.
http://averonica.weebly.com/uploads/2/0/5/8/20580596/key_concept.pdf

Meydan, C. H., & Sesen, H. (2015). Yapisal esitlik modellemesi AMOS uygulamalari. Detay
Yayincilik.

Meyers, L. S., Gamst, G. C., & Guarino, A. J. (2012). Applied multivariate research: Design and
interpretation. Sage Publications.

Mulenga, 1. M. (2018). Conceptualization and definition of a curriculum. Journal of
Lexicography and Terminology, 2(2), 1-24.

Ornstein, A. C., & Hunkins, F. P. (1988). Curriculum: Foundations, principles, and issues.
Pearson Education.

Pallant, J. (2016). SPSS kullanma kilavuzu: SPSS ile adim adim veri analizi. An Yaymcilik.

Pillai, S. S. (2000). Curriculum design and development.
https://www.unom.ac.in/asc/Pdf/CURRICULUM%20DESIGN %20AND%20DEVELOP
MENT-1.pdf

Schumacher, R., & Lomax, R. (2004). Abeginner’s guide to structural equation modelling.
Lawrence Erlbaum Associates Publishers.

Secer, I. (2017). SPSS ve LISREL ile pratik veri analizi analiz ve raporlagtirma. An1 Yaymcilik.

Soylu, M. (2023). Ortaokul 5. sumif ingilizce dersi 6gretim programimn Stufflebeam’in baglam-
girdisiivec-iiriin (CIPP) modeline goredegerlendirilmesi (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi). Nevsehir: Nevsehir Hac1 Bektas Veli Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Sahin, H. (2006). Egitim programi gelistirme siirecinde énemli bir agsama: Thtiya¢ belirleme.
Tw Egitimi Diinyasi, 22(22), 1-9.

Sencan, H. (2005). Sosyal ve davranigsal dl¢iimlerde giivenilirlik ve gecerlilik. Seckin Yaymcilik.

1821 Sayfa


https://doi.org/10.3109/0142159x.2012.668637
https://doi.org/10.24315/tred.1125160
https://doi.org/10.1080/00222216.1979.11969385
http://averonica.weebly.com/uploads/2/0/5/8/20580596/key_concept.pdf
https://www.unom.ac.in/asc/Pdf/CURRICULUM%20DESIGN%20AND%20DEVELOPMENT-1.pdf
https://www.unom.ac.in/asc/Pdf/CURRICULUM%20DESIGN%20AND%20DEVELOPMENT-1.pdf

Tiirkiye Egitim Dergisi 2023, Cilt 8, Say1 1, s. 159-185 N. Kavan

Tabachnick, B. G., & Fidell, L. S. (2007). Using multivariate statistics. Pearson Education
Limited.

Tekindal, S. (2009). Duyussal o6zelliklerin olgiilmesi icin ara¢ olusturma. Pegem Akademi
Yayimncilik.

Tezbasaran, A. A. (2008). Likert tipi dlgek  hazirlama  kilavuzu  (e-kitap).
http://www.academia.edu/1288035/Likert_Tipi_Olgek_Hazirlama_Kilavuzu

Wood, L., & Davis, B. G. (1978). Designing and evaluating higher educaiton curricula. AAHE-
ERIC/ Higher Education Research, Report No: 8,
http://files.eric.ed.gov/fulltext/ED165669.pdf

Su, S. W. (2012). The various concepts of curriculum and the factors involved in curricula-
making.  Journal of Language  Teaching and  Research,  3(1),  153-158.
http://dx.doi.org/10.4304/jltr.3.1.153-158

Yildirim, B. (2018). 2013 yil1 ortaokul 5. sinif fen bilimleri dersi 63retim programinin baglam-girdi-
siire¢-iiriin (CIPP) modeli ile degerlendirilmesi (Yayimlanmamis Doktora Tezi). Elazig:
Firat Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisti.

EK: OLCEK FORMU
| E g §
= E =
3 5 °
s| 2| | &| &
.. R . . 2 Rl = | B
s TURKCE DERSI OGRETIM PROGRAMI CIPP MODELI = '_T‘E b £ S
- - . . v . p— Tt
2 DEGERLENDIRME OLCEGI Z S| g ﬁ o
4 5 Q 9] qé
2| g Bl ¢
an 7] v
2 S
Genel Baglam Degerlendirme
1 |Programin amaglar1 agik bir sekilde ortaya konulmustur.
2 |Programin amaglar dl¢iilebilir niteliktedir.
3 |Program, 6grencilerin iletisim yeterliliklerini gelistirmeyi amaclamaktadir.
4 |Program, dgrencilerin temel dil becerilerini gelistirmek i¢in hazirlanmistir.

Program temel dil Dbecerisini dengeli bir gsekilde gelistirmeyi
kazandirabilecek niteliktedir.

Programda Tiirkce dgretimine iliskin ¢agdas yaklasim ve yontemlere yer
verilmektedir.

Programda siire¢ odakli tasarim yaklasimlarinin benimsendigi agikca
goriilmektedir.

8 |Program, 6grencilerin dil gelisim ihtiyaglarini kargilayabilecek niteliktedir.

9 |Program, teknoloji kullanimini 6zendirmektedir.

Program, ogrencilerin dili dogru ve etkin kullanmalarini saglayacak

10 ozelliklere sahiptir.

BAGLAM DEGERLENDIRME

1 Program, o&grencilere Tiirkge Ogrenmeye yonelik olumlu tutum
kazandirabilecek niteliktedir.

Mekansal Baglam Degerlendirme

Program, Tiirkiye'nin her bolgesinde ve okulunda uygulanabilir 6zelliklere

12
sahiptir.

13 | Sinif 6zellikleri programi uygulamak igin yeterlidir.

Smif ortami 6grencilerin yetenek ve potansiyellerini ortaya ¢ikarmak icin

14
elveriglidir.
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GIiRDI DEGERLENDIRME

Girdi Degerlendirme

15

Ogrencilerin on bilgi seviyeleri programi uygulamak icin yeterlidir.

16

Ogrenciler, Tiirkce 6grenmeye oldukga motivedirler.

17

Tiirkge ders kitaplari, Ogrencileri Tiirkce Ogrenmeye 6zendirecek
niteliktedir.

18

Tiirkge ders kitaplarinda yer alan temalar 6grencilerin ilgisini ¢ekmekte
basarihidir.

19

Tiirkce ders kitaplar1 programin hedeflerini gerceklestirmek icin yeterlidir.

20

Tiirkge ders kitaplarinda dil bilgisi yapilar1 &grencilere sezdirilerek
verilmektedir.

21

Tiirkge ders kitaplar1 sadece Ogrencilerin degil, Ogretmenlerin de
gelisimlerine katki saglayacak niteliktedir.

22

Tiirkce ders kitaplarinda giincel sarki, bilmece, hikaye gibi &grencilerin
ilgisini ¢ekici farkl: etkinlikler yer almaktadir.

23

Derste kullanilan materyaller 6grencileri derse giidiilemektedir.

24

Derste kullanilmas1 6ngoriilen kaynak ve materyaller okullarda mevcuttur.

25

Ogretmenler programi uygulamak icin yeterli donanima sahiptir.

26

Program ve programa iliskin hazirlanan kaynak kitaplar 6gretmenlere yol
gosterir niteliktedir.

27

Ogretim programiyla ilgili hazirlanan seminerler, 6gretmenlere yeterince
rehberlik etmektedir.

SUREC DEGERLENDIRME

Genel Siire¢ Degerlendirme

28

Programda uygulanan etkinlikler, &grencilerin derse olan ilgisini
arttirmaktadir.

29

Programda uygulanan etkinlikler, Ogrencilerin iletisim becerilerinin
gelistirilmesine olanak saglamaktadir.

30

Program, ogrencilerin 6grendiklerini uygulamaya dontistiirebilecekleri
etkinliklere yer vermektedir.

31

Siiregte is birligine dayal;, Ogrenmeye dayali etkinlikler siklikla
kullanilmaktadir.

32

Programda onerilen &grenci merkezli yontem ve teknikler siirecte aktif bir
sekilde uygulanabilmektedir.

33

Uygulama  siireci, programin amaglarma paralel bir sekilde
gerceklesmektedir.

34

@grencilerin cogu derslere aktif olarak katilmaktadur.

35

Ogretmen ve dgrenciler arasindaki iletisim ve etkilesim yiiksek diizeydedir.

36

@grenciler derslerde iletisim becerilerine (konusma ve dinleme) yeterince
giidiilenmektedir.

37

Ogrenme-0gretme siireci sorunsuz olarak islemektedir.

Ogretim Siireci Engelleri Degerlendirme

38

@grenci sayis1 programin uygulanmasi i¢in 6nemli bir engeldir.

39

Uygulama siirecinde disiplin sorunlariyla karsilagilmaktadir.

40

Siirecte 0gretmen merkezli bir gretim verilmektedir.

URUN DEGERLENDIRME

Uriin Degerlendirme

41

Donem sonunda 6grencilerin seviyesi amaclanan diizeye ulagmaktadir.

42

Degerlendirme siireci sorunsuz iglemektedir.

43

Degerlendirme yapilirken &grencilerin 6gretim siirecindeki gelisimleri ve
cabalar1 dikkate alinmaktadir.

44

Sonug odakli izleme, degerlendirme sistemi uygulanmaktadir.

45

Degerlendirme araglari, ogrencilerin iist diizey diisiinme becerilerini
(analiz, sentez, degerlendirme) dlgecek nitelikte hazirlanmaktadir.

46

Doénem igerisinde yapilan smavlar dort temel dil becerisini esit oranda
Olgmektedir.

47

Donem igerisinde yapilan sinavlar 6grenci basarisin1 6lgmede yeterlidir.
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48

Smavlar, amaglanan kazanimlar1 (kazamimlara ulasmayi) Olgmede
basarilidir.

49

Alternatif degerlendirme araglar1 (portfolyo, proje, performans odevleri)
degerlendirme siirecinde aktif olarak kullanilmaktadir.

50

Degerlendirme  6grenme-0gretme  siirecinin  tiim  asamalarinda
yapilmaktadir.

51

Yapilan degerlendirmeler 6grencilerin gercek basarisini yansitmaktadir.

52

Program sonunda Ogrencilerin kendini ifade etme becerisi gelisme
gostermektedir.

53

Program sonunda Ogrenciler iletisim becerileri agisindan gelisme
gostermektedir.

54

Program sonunda dgrenciler dil bilgisine iligkin gelisme gdstermektedir.

1851 Sayfa




