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Bu arastirmanin amaci, 6gretmen liderligi ile 6gretmenlerin okul imaj1 algilar1 arasindaki
iliskinin incelenmesidir. Arastirma nicel arastirma yontemlerinden iliskisel tarama modeli
kullanilarak yapilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubu 2021-2022 egitim &gretim yili Istanbul
ili Kartal ilgcesinde Milli Egitim Bakanlhigina bagh gorev yapmakta olan, kolay ulasilabilir
ornekleme yontemi kullanilarak segilen 473 Ogretmenden olusmaktadir. Verilerin
toplanmasinda Demografik Bilgi Formu, Okul 1maj1 Olgegi ve Ogretmen Liderligi Olgegi
kullanilmistir. Arastirma sonucunda oOgretmenlerin okul imaji ve Ogretmen liderligi
algilarmin yiiksek diizeyde oldugu bulunmustur. Ogretmenlerin okul imaji algismin
cinsiyete, gorev yaptig1 okul tiiriine ve bilimsel yaymlari takip etme sikligina gore anlaml
olarak farklilastigi; medeni durum, yas, egitim durumu, kidem, ayn1 okuldaki gorev siiresi
ve mesleki egitimlere katilma sikligina goére anlamli olarak farklilasmadigi bulunmustur.
Ogretmenlerin 6gretmen liderligi diizeyi, mesleki egitimlere katilma siklig1 ve bilimsel
yaymlar: takip etme degiskenlerine gore anlamli olarak farklilasirken; cinsiyet, medeni
durum, egitim durumu, yas, okul tiirii, mesleki kidem ve ayni okuldaki gorev siiresi
degiskenlerine gore anlamli olarak farklilasmamaktadir. Ogretmenler tarafindan algilanan
okul imaj1 ve okul liderligi arasinda orta diizeyde ve pozitif anlamli bir iligki bulunmustur.
Ogretmenler tarafindan algilanan okul imaji gretmen liderligini pozitif ve anlamli diizeyde
etkilemektedir. Arastirma sonuglar1 tartisilmis, arastirmaci ve uygulayicilara onerilerde
bulunulmustur.
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This study aims to examine the relationship between teacher leadership and teachers'
perceptions of school image. The research was conducted using the relational survey model,
one of the quantitative research methods. The study group of the research consists of 473
teachers who are working under the Ministry of National Education in Kartal district of
Istanbul province in the 2021-2022 academic year and selected by using the convenience
sampling method. Demographic information form, School Image Scale and Teacher
Leadership Scale were used to collect data. As a result of the research, it was found that
teachers' perceptions of school image and teacher leadership were high. Teachers' perception
of school image differed significantly in terms of gender, the type of school they work in,
and the frequency of following scientific publications. It was found that there was no
significant difference in terms of marital status, age, education level, seniority, tenure in the
same school and frequency of participation in vocational training. While teachers' level of
teacher leadership differed significantly in terms of the variables of attending vocational
trainings and following scientific publications; gender, marital status, educational status,
age, school type, professional seniority and tenure in the same school did not differ
significantly. A moderate and positive significant relationship was found between school
image perceived by teachers and school leadership. The school image perceived by teachers
affected teacher leadership positively and significantly. The study's results were discussed,
and recommendations were made to researchers and practitioners.

*Bu arastirma, ikinci yazar danismanliginda birinci yazar tarafindan hazirlanan yiiksek lisans tezinden iiretilmistir.
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Giris

Hizla degisen, gelisen giiniimiiz teknoloji ve bilgi ¢aginda kiiresellesme, bilginin tiretildigi,
O0grencinin davranis temellerinin atildig1 egitim kurumlarimi da doniistip yenilesmeye, gelismeye
zorlamakta, rekabet olusturma giicii ile 6n plana ¢ikmaktadir. Sosyo-ekonomik kalkinmanin,
toplumsal uyumun araci egitim kurumlar1 da fiziksel sartlari, basarilari, sundugu hizmetleri 6ne
¢ikarmali ve okullardaki yoneticiler degisimi anlayip iyi yonetmeli, yeniliklere uyum saglamalidir
(Can, 2009). Ulkeler, doniisiime ayak uydurmak, rekabet ortaminda avantaj saglayabilmek icin egitim
sistemlerini rakiplerinden farkli konumlandirmaya ¢aba harcamaktadir (Sisman ve Tasdemir, 2008).
Bu farkli konumlandirma ¢abasi egitimde imaji1 6n plana ¢ikarmaktadir. Donemini ve kiiltiirtinii
yansitan egitim kurumlari, gorsel kiiltiirii yansitan, zihnimizde iyice yer etmis, anlayis: ve davramslar:
etkileyen, postmodernizmin getirisi olan imaj kavramini 6nemser (Cobanoglu, 2011). Egitsel pazarda;
imaj, kimlik, imajin olusturulmasi hususlari, imajla doyurulmus toplumda rekabet avantaj1 ve gekicilik
saglar (Cerit, 2006). Temel amaci basar1 ve etkililik olan egitim kurumlari, hedef kitlesini dikkate
almayi, paydaslar ile iletisim kurmayi, onlarin taleplerini, gereksinimlerini karsilamayi, algilarim
planli, sistemli bir sekilde yonetmeyi hedefler. Bunun igin her okul, kurumunun 6zgiinliiklerini 6ne
¢ikarmali, kurum icindeki ve disindaki hedef kitlenin farkliliklarimi dikkate almali, toplumda ve
medyada olumlu bir imaj olusturmali, imajina katki saglayan faaliyetlerle iyi imajinin
stirdiirebilirligini her zaman 6n planda tutmalidir (Peltekoglu, 1997). Hizmet ve bilgi {ireten egitim
kurumlar1 okullarin kamuoyu nezdinde giliclii ve pozitif bir imaja sahip olmasinda, cevreye
tanitilmasinda, hizmet kalitesinin artirilmasinda ogretmenlerin tutum ve davraruslar belirleyicidir
(Demirdz, 2014). Okulda bambagka bir enerji ile yeni bir siire¢ baslatacak, is birligi icinde i¢ ve dis
paydaslarla iletisim ve aktarimda oncii olacak, okula iyi, olumlu imaj kazandiracak 6gretmenlerin
liderlik rolii 6n plana ¢ikmaktadir. Bu calismanin amaci, 6gretmen liderligi ile 6gretmenlerin okul

imaj1 algilar1 arasindaki iliskinin incelenmesidir.
Ogretmen Liderligi

Gliniimiizde 0gretmenler sadece smif i¢inde degil, okulda formal gorevlerinin disinda da
vizyon ile varlik gostermeli, farkli roller {istlenmeli ve etkin paylagimlar sergilemelidir (Can, 2006).
Alanyazinda calisilmis olan pek ¢ok liderlik tiirliniin yaninda, kaynagini paylasilan liderlik ve
doniisiimcii liderlikten alan Ogretmen liderligi kavrami bu liderlik tiirlerinden ayri disiiniilemez
(Yigit, Dogan ve Ugurlu, 2013). Ogretmen liderler, 6grencilerin 6grenmesine odaklanan, kendileri de
hayat boyu 6grenme pesinde olan, sunum becerileri olan, kolaylastiran, bagkalarini da siirece dahil
eden Ogretmenlerdir. Zamana, alana ve firsata sahip olmak ve is birligi icinde ¢alismak Sgretmen
liderlerin potansiyellerine ulagmalar1 icin gereklidir (Angelle ve Dehart, 2011). Atama ya da

gorevlendirme yoluyla elde edilememesi, informal olmasi, 6gretmen liderliginin temel o6zelligidir

1515



Kesti & Tore TEBD, 2023, 21(3), 1514-1539

(Danielson, 2006). Giin gectikge ilginin arttig1 6gretmen liderligi, okulda karar verme siireci ve okul

liderligindeki kritik etkililigi ile énemini korumaktadir (Angelle ve Dehart, 2011).

Ogretmen liderler, okullarinin giincel sorunlari hakkinda bilgi sahibidirler, okul vizyonunu
ifade ederler, tiim Ogretmenlerin seslerinin duyulmasini saglamaya calisirlar. Meslektas iliskilerine
deger verirler, meslektaslarini ve Ogrencilerini desteklerler. Yeni seyler dgrenmeye aciktirlar ve
statiikoya siirekli meydan okurlar. Giiglii takip becerileri olan iyi dinleyicilerdir (Burke, 2009).

York-Barr ve Duke (2004), ogretmen liderliginin yedi bilesenini: 1. Ogretmen liderlerin
ozellikleri, 2. Ogretmen liderlerin yiiriittiigii liderlik, 3. C)gretmen liderligini destekleyen sartlar, 4.
Ogretmenlerin 6nciiliik ettigi araglar, 5. Liderlik etki ve sonuglari, 6. Ogretim ve &grenimdeki
yeniliklerin araci sonuglar1 ve 7. Ogrencilerin 6grenmesi olarak ortaya koymaktadir. Ogretmen
boyutlarinda incelenmekte, alt boyutlarda ise kurumsal gelisme (geleneksel liderlikten uzaklasan
boyut), mesleki gelisim ve meslektaslarla is birligi ya da etkilesim, empati, organizasyon, mesleki
beceri seklinde incelenmektedir (Akkurt, 2019).

Harris ve Muijs (2005, s. 23) ise 6gretmen liderligi rollerini dort baslikta incelemistir:

1. Okulun gelisim ilkelerinin sinif i¢i uygulamalara aktarimini saglayan aracilik rolii
2. Okula aidiyeti ifade eden katilimci liderlik rolii

3. Ogretmen liderler, uzman 6gretmenlerdir yaklasimindaki bagdastiricilik rolii

4. Karsilikli 6grenmeye dayanan yakin ve olumlu iliskiler kurma rolii.

Grant, Gardner, Kajee, Moodley ve Somaroo (2010), calismasinda 6gretmen liderliginin bir
liderlik modeli olarak egitimde gii¢lii bir ara¢ olacagini, 6gretmenlerin liderliklerinin biiyiik olgiide
siniflariyla, belirli miifredat ve miifredat disi faaliyetlerle sinurli kaldigini, okul ¢apinda ve toplum
sorunlar ile ilgili liderliklerinin yok denecek kadar az oldugunu belirtmekte ve liderlik edecek
donanima sahip olan dgretmenlerin 6nciiliik etmeleri gerektigini savunmaktadir. Ogretmen liderler
degisimin ajanlaridir ve Ogretmenler liderlik etmeyi &grenmesi igin beslenmesi ve dinlenmesinin
Onemini, okullarda mevcut statiikoyu degistirmeye calismayi, 6gretme ve 6grenmede mitkemmellik
igin 6gretmenlerin destege ihtiyaci oldugunu, “liderlerin lideri” okul miidiirii tarafindan okul iginde
ve disinda siirekli mesleki gelisim girisimleri i¢in tesvik edilmeleri gerektigini vurgular. Okullarda
sinerjinin olusmasini destekleyen iletisimini kolaylastiran okul imaji kavraminin da 6gretmen liderligi

ile iligkili oldugu diisiiniilmektedir. Bu dogrultuda bir alt baglikta okul imaji kavrami agiklanmaktadir.
Okul imaj:

Kisiler, bireysel algilariyla, igsel ve digsal etkenlerle karar verirler. Kurumlar da imaj sayesinde

sinerji olusturur, kazang elde eder, iletisimini kolaylastirir, hedeflerine ulasir (Gemlik ve Sigri, 2007).
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Imaj (imge), {i¢ belirleyenin “gdsterge, gosteren, gosterilen” bilegkesinden olusan “demek istenen”in
gizlendigi anlamsal boyutun ifadesidir (Bakan, 2005, s. 10). Kurumlarin varliklarimi stirdiirmede,
cevrelerinden nasil algilandiklar1 6nemlidir. Veli ve 6grenci, ikametgah veya akademik puan ol¢iitii
sebebi; 6gretmenler de atama sebebi ile secici olamasalar da okulun imaji bir deger ifade eder ve tercih
edilme nedenidir (Koybasi, Ugurlu ve Ceylan, 2017, s. 155). Toplumsal bir kurum olan okullar da
cevreleriyle etkilesim icindedir ve bu etkilesim sonucunda bilgi ve deneyime bagh bir etki, goriintii,
imaj olustururlar (Yildirim, 2007). Kurumun gorsel ifadesinin temel unsuru kurumsal imaj, zaman ve
deneyimlerle farkindalik, tamimirlik, tercih edilebilirlik, yakinlik, giiven duygulan ile itibari
olusturacaktir (Tran, Nguyen, Melewar ve Bodoh, 2015). Okul imaj1 i¢in okul kiiltiirii, cevresi, iklimi,
yOnetici, 6gretmen, 6grenci ve veliler ile iligkilidir (Akman, 2019).

Egitim Orgiitlerinde imaj konusu, giiniimiizde insanlarin kararlarini ve goriislerini dogrudan
etkilemekte, karar Olgiitii olarak dikkat ¢ekmektedir. Okullarda da okul imajini etkileyen tiim
dinamikler birlikte ele alinmali, mevcut durum analizleri yapilarak stratejiler belirlenmeli, yoneticiler
de bu dinamiklere dayanarak okul imajlarim giiclendirmelidir (Nartgiin ve Kaya, 2016). Imaj algist
stirekli degistigi i¢in Orgiitsel imaj Ol¢iimii de siirekli yapilmaly; yiiksek ve diisiik ¢ikan sonuglar analiz
edilmeli, hedef kitleye kurumu stirekli olumlu bir sekilde tanitmali, onlarin beklenti ve ihtiyaglar1 g6z
oniinde bulundurulmalidir. Egitim kurumlarinin imaji; sosyal, kiiltiirel, fiziksel imkanlar, projeler,
aktiviteler, uzman personel ile gelistirilmeli, medya ve okul iligkileri giiclii tutulmalidir (Polat, 2011).
Okullarin imajiin olusmasinda 6gretmenlerin 6zellikleri ve davranislar kilit bir role sahiptir. Bu
dogrultuda sonraki baslikta 6gretmen liderligi ile okul imaj1 iliskisine yer verilmektedir.

Ogretmen Liderligi ve Okul Imajx Tliskisi

Hgili alanyazin incelendiginde 6gretmen liderligi ve okul imajt ile ilgili bir¢ok farkli ¢alismanin
yapildigi goriilmiistiir. Ogretmen liderligi kavrami ile 6zgeci davramslar, okul yasam kalitesi,
akademik basari, oOrgiitsel adanmislik, beceri, deneyim, sinf iklimi, dagitilmis liderlik, orgiitsel
ogrenme, Oz yeterlik, is motivasyonu, orgiit kiiltiirii, 6grenen Orgiit, inisiyatif alma gibi konularla
iligkili calismalar yapildig1 goriilmiistiir (Akdogan, 2021; Akkurt, 2019; Alim, 2019; Angelle ve Dehart,
2011; Aslan, 2011; Harris, 2003; Kurt, 2016; Orhan, 2020; Oztiirk ve Sahin, 2017; Tekes, 2018). Aym
sekilde okul imaj1 kavraminin gesitli faktdrlerden etkilendigi diistiniildiigiinde kurum kimligi, liderlik,
is doyumu, oOrgiitsel degerler, orgiitsel baglilik, performans, 6grenci, veli, egitim yonetimi, Orgiitsel
vatandaslik, 6grenci basarisi, kurum kimligi, sosyal medya, liderlik stilleri, kurumsal itibar, kurumsal
markalagsma, kurum kiiltiirti, psikolojik gliclendirme, popiiler kiiltiir, tiiketim psikolojisi, imaj
yonetimi, Orgiitsel 6zdeslesme, psikolojik iyi olus, halkla iligkiler gibi konularla iliskilendirildigi ve
etkisinin oldugu goriilmiistiir (Akbulut, 2015; Akman, 2019; Altun, 2019; Cerit, 2006; Demiroz, 2014;
Derin ve Demirel, 2010; Erkmen ve Cerik, 2007; Gengay, 2014; Gioia, Schultz ve Corley, 2000; Gray ve
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Balmer, 1998; Glimiis, 2015; Hatch ve Schultz, 2011; Kursun, 2011; Nartgiin ve Demirer, 2017;
Ozdemirci, 2012; Ozézgii, 2016; Saragaydin, 2020; Simsek, 2018; Yildirim, 2007).
Imajin merkezinde insan ve insanin algilamalari, gercegin gorsel sunumu vardir (Karapinar ve

Akgiil, 2015). Okullarda temel aktor olan 6gretmen liderler, okulun gelisim planini olusturarak okulu
iyilestirecek, alinan kararlara katilarak okulda degisim siirecini baslatacak, pratikte yiiksek standartlar:
saglamay1 basaracaktir. Ogretmen liderlerin, okula anlam katan degerler biitiinii olan imajin
olusturulmasinda 6nemli bir etken oldugu, okul igin yeni imaj olusturmaya veya mevcut imaji
paylasmaya daha istekli olacag1 diisiiniilmektedir. Ogretmen liderligi ile giiclii okul imaji yaratmak
icin daha fazla caba sarf edecektir. Ogretmen liderler, okulun gelisim planini olusturarak okulu
iyilestirecek, alian kararlara katilarak okulda degisim siirecini baslatacak, pratikte yiiksek standartlar:
saglamay1 basaracaktir (Childs-Bowen, Moller ve Scrivner, 2000). Bu ¢alismanin amaci, &gretmen
liderligi ile Ogretmenlerin okul imaji algilar1 arasindaki iliskinin cesitli degiskenler acisindan
incelenmesidir. Arastirmanin amaci dogrultusunda asagidaki alt problemlere cevap aranmustir:

1. Ogretmenlerin okul imaji algilar1 ve 8gretmen liderlikleri ne diizeydedir?

2. Ogretmenlerin okul imaji algilar1 cinsiyete, gdrev yaptigi okul tiiriine ve bilimsel yaylari

takip etme sikligina, medeni durum, yas, egitim durumu, mesleki kidem, ayn1 okuldaki gorev

sliresi ve mesleki egitimlere katilma sikligina gore farkliik gostermekte midir?

3. Ogretmenlerin 6gretmen liderligi ozellikleri mesleki egitimlere katilma sikligi ve bilimsel
yayinlari takip etme, cinsiyet, medeni durum, egitim durumu, yas, okul tiirii, mesleki kidem
ve ayni okuldaki gorev siiresi gore farklilik gostermekte midir?

4. Okul imaj1 6gretmen liderligini anlaml olarak etkilemekte midir?

Yoéntem

Arastirmanin Deseni

Calismada nicel arastirma yontemlerinden olan iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Tliskisel
tarama modeli, birden ¢ok degiskende degisim olup olmadigini, degisim var ise bu degisimin
derecesini 0l¢meyi amaglayan modeldir (Karasar, 2011). Aragtirmanin problemini test etmek iizere

ogretmen liderligi, bagiml degisken; okul imaji ise bagimsiz degisken olarak modelde belirlenmistir.

Ogretmen Okul
Liderligi Imaji

Calisma Grubu
Aragtirmanin evrenini 2021-2022 egitim dgretim yilinda Istanbul ili Kartal ilgesinde kamuda
gorev yapmakta olan 6gretmenler, ¢alisma grubunu ise evrenden kolay ulasilabilir 6rnekleme yontemi
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secilmis 473 ogretmen olusturmaktadir. Ornekleme ydntemi olarak kolay ulagilabilir drnekleme
yontemi secilmistir. Kolay ulasilabilir ornekleme teknigi, arastirmacinin ulasabilecegi kolay ve en
yakin 6rneklem gurubunun secilmesidir. Bu yontem ile arastirmanin, pek ¢ok yonden daha ekonomik

olmasi hedeflenmistir (Yildirim ve Simsek, 2011). Katilimcilara iliskin veriler Tablo 1'de verilmistir.

Tablo 1. Katilimalara {liskin Demografik Veriler

Degisken Tanitict Ozellikler n %
Cinsiyet Kadin 298 63
Erkek 175 37
. Bekar 109 23
Medeni Durum Bvli 364 7
20-30 Yasg 67 14
31-35 Yas 99 21
Yas 36-40 Yas 91 19
41-45 Yag 101 21
46 Yas ve Uzeri 115 24
Ogrenim Durumu Lisans 357 755
Lisanststii 116 245
1-5 Y1l 34 7,2
6-10 Yil 119 25,2
Mesleki Kidem 11-15 Y1l 99 20,9
16-20 Y1l 74 15,6
21 Y1l ve {izeri 147 31,1
Tkokul 27 6
Okul Tiri Ortaokul 129 27
Lise 317 67
0-1Yd 59 12
Ayni1 Okuldaki Calisma 2-6 Y1l 244 52
Stiresi 7-11 Yil 117 25
12 Y1l ve Uzeri 53 11
. 0-1 Kez 136 28,8
Mesleki Egltlfnlere 9-4 Kez 263 55,6
Katilma Siklig1 R
5 veya Uzeri 74 15,6
Her Zaman 92 19,5
Alandaki Yayinlar Takip Sik Sik 182 38,5
Etme Siklig Bazen 142 30
Ara Sira 57 12,1
Toplam 473 100

Tablo 1’deki bilgilere gore, arastirmaya katilanlarin %63t kadin, %24’ii 46 yas ve {izerinde,
%24,5'1 lisansiistii mezunu, %31,1i 21 yil ve {izeri kideme sahiptir. Katiimcilarin %52’si 2-6 yil
arasinda ayni okulda gorev yapmakta, %55,6’s1 yilda 2-4 arasinda mesleki egitimlere katilmakta ve
%38'i sik sik alandaki yayinlar: takip etmektedir.

Veri Toplama Araglan
Verilerin toplanmasinda, aragtirmaci tarafindan olusturulan demografik bilgi formu, Orgiitsel

Imaj Olgegi ve Ogretmen Liderligi Olgegi kullanilmistir.
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Demografik Bilgi Formu

Sekiz sorudan olusan kisisel bilgi formunda cinsiyet, gorev yapilan okul tiirii, bilimsel
yayinlari takip etme sikligi, medeni durum, yas, egitim durumu, mesleki kidem, ayni okuldaki gérev
siiresi ve mesleki egitimlere katilma siklig1 sorulmustur.

Ogretmen Liderligi Olcegi

Ogretmen Liderligi Olgegi, orijinali Wang ve Xia (2020) tarafindan gelistirilmis; Akyiirek ve
Ozdemir (2021) tarafindan Tiirkceye uyarlamistir. Olgek mesleki gelisime ve ogretime liderlik (1-8.
sorular), 6gretmen liderlerin nitelikleri (9-12. sorular), okulda karar alma siireglerine katilim (13.-16.
sorular) ve cesitlilik ve siirekli gelisim (17.-19. sorular) olmak tiizere 4 alt boyuttan ve toplamda 19
maddeden olusmaktadir. Olgek “Kesinlikle katiliyorum”dan “Kesinlikle katilmiyorum”a uzanan besli
Likert tipindedir. Olgekten alinan puan ne kadar yiiksekse dgretmen liderligi diizeyinin de o kadar
yiiksek oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Ogretmen Liderligi Olgegi'ne ait giivenirlik katsayilar1 Tablo
2’de verilmistir (Akyiirek ve Ozdemir, 2021). Bu calismadaki giivenirlik katsayilarina bakildiginda
gesitlilik ve stirekli gelisim alt boyutunun giivenirlik katsayisinin .60'in altinda oldugu goriilmektedir.
Diger alt boyutlar ise .60'1n iizerinde giivenirlik degerine sahiptir. Frary (2000) 6lceklerin kullanim
amaclarina bagli olarak gilivenirlik katsayilarinin degerlendirilmesi gerektigini belirtmektedir.
Personel se¢gme ya da teshis koyma gibi bireysel degerlendirmeler séz konusu oldugunda 6l¢gme
araclarmin .80 ve fistii gilivenirlik katsayilarina sahip olmasi gerektigini dile getirmektedir.
Arasgtirmaci elde birden fazla .60-.79 civarinda giivenirlige sahip 6lgekler bulunmasi durumunda, bu
Olceklerin ortalamasi kullanilmak kaydiyla yine bireysel degerlendirmeler yapilabilecegini
belirtmektedir. 40- .50 arasindaki giivenirlik katsayilarina sahip olgeklerin bireysel degerlendirmeler
yapmaktan ziyade gruplar arasindaki ortalama puan farkliliklarinin - belirlenmesinde
kullanilabilecegini belirtmektedir. Bu baglamda, diisiik i¢ tutarlik katsayilarina sahip cesitlilik ve

stirekli gelisim alt boyutu analizlere dahil edilmistir.

Tablo 2. Ogretmen Liderligi Olgegi'nin Giivenirlik Katsayilari

Cronbach’s Alfa Degeri- Bu Calisma

N Alt B ..
Stra No It Boyutlar Maddeler Akyiirek ve Ozdemir (2021)  Bulunan Degerler

1 Ogretim ve mesleki 1-8. sorular 0,74 85
gelisime liderlik etmek

2 Ogretmen liderlerin 9-12. sorular 0,77 79
nitelikleri

3 Okul capinda karar alma 13-16. sorular 0,75 64
stirecine katilm
Cesitlilik ve siirekli gelisim 17-19. sorular 0,74 48

5 Olcek toplami 0,75 .82
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Orgiitsel Imaj Ol¢egi

Orgiitsel Tmaj Olgegi Kazoleas, Kim ve Moffitt (2001) tarafindan gelistirilmis; Polat, Abat ve
Tezyiirek (2010) tarafindan Tiirkgeye uyarlamistir. 51i Likert tipinde olan Orgiitsel Imaj Olgegi toplam
35 maddeye ve bes alt boyuta sahiptir. Olcegin alt boyutlari: “Kalite (1-10.sorular), Program (11-16.
Sorular), Altyap1 (17-24. Sorular), Gériiniim Imajlar1 ve Iliskisel Imaj (25-28. Sorular)”dir. Olgegin

gtvenirlik katsayilari ile ilgili bilgiler Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Okul Imaji Olgegi'nin Giivenirlik Katsayilart

Sira No Alt Boyutlar Maddeler Cronbucuh’s.Alfu Bu Cul@mzfdu
Degeri Bulunan Degerler
1 Kalite 1-10. sorular .90 .89
2 Program 11-16. sorular .63 .55
3 Alt yap1 17-24. sorular .75 .79
4 Goriiniim Tmajlart 25-28. sorular .79 .83
5 Miskisel Imaj 29-35. sorular .81 .79
6 Olgek toplami 92 .93

Bu calismadaki giivenirlik katsayilarmma bakildiginda program alt boyutunun giivenirlik
katsayisinin .60’ altinda oldugu goriilmektedir. Diger alt boyutlar ise .60 1n iizerinde giivenirlik
degerine sahiptir. Frary (2000) olgeklerin kullanim amaglarina bagli olarak giivenirlik katsayilarinin
degerlendirilmesi gerektigini belirtmektedir. Arastirmaci elde birden fazla .60-.79 civarinda
giivenirlige sahip 6lgekler bulunmasi durumunda, bu 6lgeklerin ortalamas: kullanilmak kaydiyla yine
bireysel degerlendirmeler yapilabilecegini belirtmektedir. 40-.50 arasindaki giivenirlik katsayilarna
sahip Olgeklerin bireysel degerlendirmeler yapmaktan ziyade gruplar arasindaki ortalama puan
farkliliklariin belirlenmesinde kullanilabilecegini belirtmektedir. Bu baglamda, diisiik i¢ tutarlik

katsayilarina sahip program alt boyutu analizlere dahil edilmistir.
Verilerin Toplanmasi

Aragtirmanin verilerinin toplanmasina baslamadan once 6lcek sahiplerinden ve Istanbul 11
Milli Egitim Midurligii'nden 14.03.2022 tarih ve E-59090411-44-45618810 sayil1 Anket Uygulama izni
alinmistir. Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi Etik Kurulundan 24.02.2022 tarih ve E-20292139-
050.01.04-24399 sayil1 Etik Kurul Onay1 alinmustir. Olgekler goniilliiliik esasina dayali olarak yiiz yiize
uygulanmuistir.
Verilerin Analizi

Gerekli kontroller yapildiktan sonra veriler bilgisayar ortamina aktarilmistir. Verilerin
analizinde sosyal bilimler istatistik programi kullanilmistir. Analizler olarak tanimlayici istatistikler,
normal dagilima uygun olan verilerin ikili karsilastirmalart i¢in Bagimsiz Grup t-Testi, coklu
karsilastirmalar icin ANOVA; iligki testleri i¢in Pearson Korelasyon Analizi yapilmistir. Degiskenlerin

etkisini incelemek {izere Basit Regresyon Analizi yapilmistir. Olgekler esit aralikli oldugu igin aralik
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degerleri hesaplanmis ve 1,00-1,80 arasi olan degerler ¢ok diisiik; 1,81-2,60 aras1 olan degerler diisiik;
2,61-3,40 aras1 olan degerler orta; 3,41-4,20 aras1 olan degerler yiiksek; 4,21-5,00 aras1 olan degerler ¢ok
yiiksek olarak belirlenmistir.

Verilerin dagiliminin normal olup olmadigin tespit etmek i¢in kullanilan yontemlerden biri

olan carpiklik ve basiklik degerleri tespit edilmis ve bu degerler Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Ogretmenler Tarafindan Algilanan Normallik Testi Sonuglart

Olgek ve Alt Boyutlar: n Carpiklik Basiklik
Okul 1maj1 473 -0,35 0,37
Kalite Tmajt 473 -0,56 0,51
Program Imajl 473 -0,34 0,31
Altyap1 imaji 473 0,21 0,13
Goruniim imajl 473 -0,62 -0,18
Mliskisel 1maj 473 -0,33 0,24
Ogretmen Liderligi 473 0,07 -0,07
Ogretim ve Mesleki Gelisime Rehberlik Etmek 473 0,20 -0,48
Ogretmen Liderlerin Ozellikleri 473 0,38 0,36
Okul Capinda Karar Alma Siirecine Katilim 473 -0,24 0,04
Cesitlilik ve Siirekli Gelisim 473 -0,47 0,94

Tabloda 4'teki verilere gore, carpiklik ve basiklik degerlerinin -1.0 ile +1.0 arasinda oldugu
belirlenmistir. Hair, Black, Babin, Anderson ve Tatham (2013) gore verilerin normal dagilim gosterdigi

varsayllmistir. Normal dagilim gosteren verilerin analizleri parametrik testler kullanilarak yapilmistir.
Bulgular

Bu boliimde arastirma sorularimin siras ile arastirma bulgularina yer verilmistir. Tablo 5te

ogretmenler tarafindan algilanan okul imaj1 puanlarinin diizeyi verilmektedir.

Tablo 5. Ogretmenler Tarafindan Algilanan Okul Imaji Diizeyi

Olgek ve Alt Boyutlar n X Standart Sapma Diizey
Okul Tmajt 473 3,41 0,57 Yiiksek
Kalite Imaji 473 3,77 0,65 Yiiksek
Program imaj1 473 3,10 0,57 Orta
Altyap1 1maj1 473 3,15 0,78 Orta
Goriiniim Tmaiji 473 3,55 0,99 Yiiksek
fliskisel Imaj 473 3,36 0,70 Orta

Tablo 5'teki verilere gore, 6gretmenler tarafindan algilanan okul imaji 6lgegi toplam puan
ortalamasi yiiksek (X=3,41) diizeydedir. Okul imaji alt boyutlarindan program (X=3,10), altyapi
(X=3,15), ve iligkisel imaj boyutu puan ortalamalarinin (X=3,36) orta diizeyde oldugu; kalite (x=3,77)
ve gOriinim imaji boyutu puan ortalamalarinin (X=3,55) yiiksek diizeyde oldugu sonucu

bulunmustur.

Tablo 6’da 6gretmenlerin 6gretmen liderligi diizeyleri verilmektedir.
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Tablo 6. Ogretmenlerin Ogretmen Liderligi Diizeyleri

Ol¢ek ve Alt Boyutlart n X Standart Sapma Diizey
Ogretmen Liderligi 473 3,96 0,39 Yiiksek
Ogretim ve Mesleki Gelisime Rehberlik Etmek 473 4,20 0,45 Yiiksek
Ogretmen Liderlerin Ozellikleri 473 3,95 0,66 Yiiksek
Okul Capinda Karar Alma Stirecine Katilim 473 3,46 0,72 Yiiksek
Cesitlilik ve Siirekli Geligim 473 3,98 0,59 Yiiksek

Tablo 6’daki verilere gore, Ogretmen Liderligi Olgegi puan ortalamasi diizeyinin yiiksek
(X=3,6) oldugu, 6gretmen liderligi alt boyutlar1 olan 6gretim ve mesleki gelisime rehberlik etmek
(X=4,20), ogretmen liderlerin 6zellikleri (X=3,5), okul capinda karar alma siirecine katihm (X=3,46),
cesitlilik ve siirekli gelisim alt boyutu puan ortalamalarmin yiiksek (X=3,98) oldugu sonucu

bulunmustur.

Ogretmenlerin okul imaj1 algisinin cinsiyete, gorev yaptig1 okul tiiriine ve bilimsel yayinlari
takip etme sikligina gore anlamli olarak farklilastigl; medeni durum, yas, egitim durumu, mesleki
kidem, ayni okuldaki gorev siiresi ve mesleki egitimlere katilma sikligina gore anlamli olarak
farklilasmadigr bulunmustur. Tablo 7’de 6gretmenler tarafindan algilanan okul imaji puanlarinin

cinsiyete gore farklilasma durumu verilmektedir.

Tablo 7. Ogretmenler Tarafindan Algilanan Okul Imajinin Cinsiyete Gére Farklilasma Durumuna
lligkin Yapilan Bagimsiz Orneklem t-testi Sonuglari

Ol¢ek ve Alt Boyutlart Gruplar N X SS t P
1cul Fmai Kadin 298 3,36 0,58

Okul Imajt Erkek 175 3,50 0,54 268 000
Kalite fna Kadin 298 3,72 0,65

alite Imaji Erkek 175 3,86 0,64 222 00
. Kadin 298 3,05 0,58

Program Imaji Erkek 175 317 0,54 -2,10 0,03

Altyapi imaji Kadin 298 309 0,80 -2,51 0,01
Erkek 175 3,27 0,73
P Kadin 298 3,50 1,02

Gortintim Imaji -1,46 0,14
Erkek 175 3,64 0,95

iliskisel imaj Kadmn 298 331 070 226 0,02
Erkek 175 3,46 0,69

Tablo 7’deki verilere gore, kadin 6gretmenlerin okul imaji toplam alg1 puan ortalamalari ile
erkek Ogretmenlerin puan ortalamalar1 arasinda anlaml bir farkliik oldugu sonucu bulunmustur.
Erkek Ogretmenler okul imajm (X=3,50) kadin Ogretmenlere (X=3,36) gore daha yiiksek
algilamaktadir. Okul imaji alt boyutlarindan kalite, program, alt yap1 ve iligkisel imaj boyutlar1 puan
ortalamasinin 6gretmenlerin cinsiyetine gore erkek ogretmenler lehine anlamli olarak farklilastig;
goriiniim imaj1 alt boyutunda puan ortalamasmin Ogretmenlerin cinsiyetine gore anlamli olarak

farklilasmadig1 sonucu bulunmustur.
Tablo 8'de Ogretmenler tarafindan algilanan okul imaji puanlarmin 6gretmenlerin gorev

yaptig1 okul tiiriine gore farklilasma durumu verilmektedir.
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Tablo 8. Ogretmenler Tarafindan Algilanan Okul Imajinin Ogretmenlerin Gérev Yaptigi Okul Tiiriine
Tliskin ANOVA Sonuclar

Olgek ve Alt Gruplar n X SS KT F p Fark
Boyutlar
a. Tlkokul 27 3,30 0,58 G.1ci 2
Okul 1maj1 b. Ortaokul 129 3,36 0,53 G. Aras1 470 1,52 21
c. Lise 317 3,44 0,58 Toplam 472
a. flkokul 27 3,64 0,66 Gid 2
Kalite Imaji b. Ortaokul 129 3,73 0,56 G. Aras1 470 1,18 .30
c. Lise 317 3,80 0,69 Toplam 472
a. Tlkokul 27 3,23 0,67 Glici 2
Program 1maj1 b. Ortaokul 129 3,13 0,55 G. Aras1 470 1,37 25
c. Lise 317 3,07 0,56 Toplam 472
. a. Tlkokul 27 2,84 0,74 Gld 2 boa
AltyapiImaji  b. Ortaokul 129 3,04 0,70 G. Aras1 470 5,25 .00
c. Lise 317 3,23 0,80 Toplam 472 2
a. llkokul 27 3,35 0,97 Gld 2
Gortiniim imajl b. Ortaokul 129 3,46 0,92 G. Aras1 470 1,69 .18
c. Lise 317 3,61 1,02 Toplam 472
a. Tlkokul 27 3,29 0,75 Gl 2
Iliskisel Imaj ~ b. Ortaokul 129 3,29 0,69 G. Arast 470 1,27 28
c. Lise 317 3,40 0,69 Toplam 472

Tablo 8'deki verilere gore Ogretmenler tarafindan algilanan okul imajimin alt yap1 imaji
boyutunda; 6gretmenlerin gorev yaptigi okul tiirline gore anlamli olarak farklilastigi sonucu
bulunmustur (F=5,25, p<.05). Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek igin gii¢lii bir test
oldugu ve karsilastirmalarda Tip I hatanin kontroliine olanak sagladig: i¢in (Sheskin, 2011) Tukey
Testi kullamilmigtir. Oncesinde Levene Testi yapilarak homojenlik kontrol edilmistir. Tukey testi
sonucunda; ortaokulda (X=3,04) ve lisede gorev yapan 0gretmenlerin alt yap1 imaji puan ortalamasi
(X=3,23) ilkokulda gorev yapan Ogretmenlerin puan ortalamasindan (X=2,84) anlaml olarak yiiksek
oldugu sonucu bulunmustur. Okul imaji toplam puaninda ve diger alt boyutlarda &gretmenlerin

gorev yaptig1 okul tiiriine gore anlamli bir fark bulunmamustir.

Tablo 9’da 6gretmenler tarafindan algilanan okul imaji puanlarinin 6gretmenlerin bilimsel

yayinlari takip etme sikligina gore farklilasma durumu verilmektedir.

Tablo 9. C)gretmenler Tarafindan Algilanan Okul hnajlmn Bilimsel Yayinlar1 Takip Etme Sikligina
fliskin ANOVA Sonuglar1

Olgek ve Alt Gruplar n X SS KT F p  Fark
Boyutlart
a. Her Zaman 92 3,49 0,66 G ici 3 d
i a>
. b. Sik Sik 182 3,50 0,53
Okul imait el G.Arast 469 491 00  b>c
c. Bazen 142 3,33 0,52
Toplam 472 b>d
d. Ara Sira 57 3,23 0,59
a. Her Zaman 92 3,81 0,77 .
b. Sik Sik 182 3,87 0,58 G Ici 3
Kalite Imaji ' ’ ’ G. Aras1 469 4,04 00  b>d
c. Bazen 142 3,71 0,59
Toplam 472
d. Ara Sira 57 3,56 0,74
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a. Her Zaman 92 3,11 0,59 G ic 3
Ici
. Db.SkSik 182 317 0,56 ¢
Program Imaji G. Aras1 469 2,26 .08
c. Bazen 142 3,04 0,54
Toplam 472
d. Ara Sira 57 298 0,59
a. Her Zaman 92 3,34 0,85 . a>c
G. Ici 3
. . b.Sik Sik 182 3,25 0,75 a>d
Altyap1 Imajt G. Aras1 469 6,67 .00
c. Bazen 142 3,01 0,73 b>c
Toplam 472
d. Ara Sira 57 2,90 0,72 b>d
a. Her Zaman 92 3,67 1,10 G ic 3
Ici
. . . b.SKkSik 182 3,56 0,99 ¢
Gortintim Imaji G. Aras1 469 0,75 .52
c. Bazen 142 3,47 0,96
Toplam 472
d. Ara Sira 57 3,54 0,92
a. Her Zaman 92 341 0,77 .
G. I¢i 3
.. .. .. . b.SikSik 182 3,46 0,65
Iliskisel Imaj G. Aras1 469 3,58 .01 b>d
c. Bazen 142 3,28 0,67
Toplam 472
d. Ara Sira 57 3,17 0,74

Tablo 9’daki verilere gore Ogretmenler tarafindan algilanan okul imajinin 6gretmenlerin
bilimsel yayinlar1 takip etme sikligina gore farklilasip farklhilasmadigini tespit etmek igin yapilan
ANOVA Testi sonucunda, 6gretmenler tarafindan algilanan okul imaj1 toplam puan ortalamalarinin
o0gretmenlerin bilimsel yayinlar1 takip etme sikligina gore anlamli olarak farklilastifi sonucu
bulunmustur (F=4,91, p<.05). Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek igin gii¢lii bir test
oldugu ve karsilastirmalarda Tip I hatanin kontroliine olanak sagladig: igin (Sheskin, 2011) Tukey
Testi kullanilmistir. Oncesinde Levene Testi yapilarak homojenlik kontrol edilmistir. Tukey Testi
sonucunda bilimsel yayinlar1 her zaman takip eden 6gretmenlerin okul imaji puan ortalamasi (X=3,49)
ara sira bilimsel yayinlar: takip eden 6gretmenlerin ortalamasindan (X=3,23); sik sik bilimsel yayinlari
takip eden 6gretmenlerin okul imaji puan ortalamasi (X=3,50), bazen (X=3,33) ve ara sira (X=3,23) takip
eden Ogretmenlerin puan ortalamasindan anlamh diizeyde yiiksek oldugu sonucu bulunmustur.
Kalite imaj1 alt boyutunda, bilimsel yayinlar1 sik sik takip edenlerin puan ortalamasinin (X=3,87) ara
sira takip edenlerin puan ortalamasindan (X=3,56) anlamli olarak yiiksek oldugu; alt yap1 imaj
boyutunda her zaman (X=3,34) bilimsel yayinlar1 takip edenlerin puan ortalamasinin bazen (X=3,01)
ve ara sira (X=2,90) takip edenlerin puan ortalamasindan anlaml olarak yiiksek oldugu; iliskisel imaj
alt boyutunda, sik sik (X=3,46) bilimsel yayinlar: takip edenlerin puan ortalamasi ara sira (X=3,17)
takip edenlerin puan ortalamasimndan anlamli olarak yiiksek oldugu sonucu bulunmustur. Program
imaj1 ve goriiniim imaj1 alt boyutlarinda anlamli fark bir bulunmamustir.

Ogretmenlerin 6gretmen liderligi diizeyi mesleki egitimlere katilma sikligi ve bilimsel
yaymlar: takip etme degiskenlerine gére anlamli olarak farklilagirken cinsiyet, medeni durum, egitim
durumu, yas, okul tiirii, mesleki kidem ve ayni okuldaki gorev siiresi degiskenlerine gore anlamli
olarak farklilasmamaktadir. Tablo 10’da Ogretmen liderliginin O6gretmenlerin mesleki egitimlere

katilma sikligina gore farklilasma durumu verilmektedir.
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Tablo 10. Ogretmen Liderligi ile Mesleki Egitimlere Katilma Siklig1 Arasindaki ANOVA Sonuglari

= "
Olgek ve Alt Gruplar n X SS KT F p Fark
Boyutlar
Oret a. 0-1 Kez 16 3,90 0,37 G.1di 2 .
sreumen b.2-4Kez 263 3,94 040  G. Aras1 470 6,71 000 <2
Liderligi . b
c. 5 veya Uzeri 74 4,10 0,40 Toplam 472
ogretim ve a. 0-1 Kez 136 4,13 0,44 G. igi 2 .
Mesleki Gelisime b.2-4Kez 263 4,18 045 G.Aras1 470 8,19 000 )
Rehberlik Etmek c. 5 veya Uzeri 74 4,39 0,44 Toplam 472
ogretmen a. 0-1 Kez 136 3,92 0,59 G. igi 2
Liderlerin b. 2-4 Kez 263 3,93 0,66 G. Aras1 470 0,58 0,55
Ozellikleri c. 5 veya Uzeri 74 4,02 0,75 Toplam 472
Okul Capinda  a. 0-1Kez 136 3,37 0,75 G.1di 2
Karar Alma b. 2-4 Kez 263 3,46 0,72  G. Aras1 470 2,66 0,07
Siirecine Katillm ¢. 5 veya Uzeri 74 3,61 0,64 Toplam 472
- a.0-1Kez 136 3,97 053 Gid 2
Cesitlilik ve
. . . b. 2-4 Kez 263 3,95 0,61 G. Aras1 470 2,14 0,11
Stirekli Geligim N
c. 5 veya Uzeri 74 4,11 0,60 Toplam 472

Tablo 10’daki verilere gore ogretmen liderligi puan ortalamasmin Ogretmenlerin mesleki
egitimlere katilma sikligina gore anlamli olarak farklilastigi sonucu bulunmustur (F=6,71, p<.001).
Ogretmen liderligi alt boyutlarindan 6gretim ve mesleki gelisime rehberlik etmek boyutu puan
ortalamasinin 6gretmenlerin mesleki egitimlere katilma sikligina gore anlamli olarak farklilastig:
(F=8,19, p<.001); liderlerin ozellikleri, okul ¢apinda karar alma siirecine katilim, gesitlilik ve siirekli
gelisim boyutlar1 puan ortalamalarinin 6gretmenlerin mesleki egitimlere katilma sikligina gore
anlamli olarak farklilasmadigr sonucu bulunmustur. Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek i¢in gficlii bir test oldugu ve karsilastirmalarda Tip I hatanin kontroliine olanak sagladig:
igin (Sheskin, 2011) Tukey Testi kullamlmistir. Oncesinde Levene Testi yapilarak homojenlik kontrol
edilmistir. Tukey Testi sonucunda; 5 ve daha fazla sayida mesleki egitimlere katilan 6gretmenlerin
ogretmen liderligi puan ortalamasinin (X=4,10) 0-1 kez mesleki egitimlere katilan 6gretmenlerin puan
ortalamasindan (X=3,90) ve 2-4 kez mesleki egitimlere katilan 6gretmenlerin puan ortalamasindan
(X=3,94) anlamli diizeyde yiiksek oldugu sonucu bulunmustur. 5 ve daha fazla sayida mesleki
egitimlere katilan Ogretmenlerin 6gretim ve mesleki gelisime rehberlik etmek puan ortalamasinin
(X=4,39) 0-1 kez mesleki egitimlere katilan 0gretmenlerin puan ortalamasindan (X=4,13) ve 2-4 kez
mesleki egitimlere katilan &gretmenlerin puan ortalamasindan (X=4,18) anlamli diizeyde yiiksek

oldugu sonucu bulunmustur.

Tablo 11’de 6gretmen liderliginin bilimsel yaymnlari takip etme sikligina gore farklilasma

durumu verilmektedir.
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Tablo 11. Ogretmen Liderligi ile Bilimsel Yayinlar1 Takip Etme Sikligina Iliskin ANOVA Sonuglar:

.. n
Olgek ve Alt Gruplar n X ss KT F p Fark
Boyutlar
a. Her Zaman 92 4,11 0,43 G ici 3 a>c
. i
b. Sik Sik 182 4,00 0,36
Opretmen et G.Aras1 469 11,87 0,00 a>d
Liderligi c. Bazen 142 3,85 0,37 b>c
Toplam 472
d. Ara Sira 57 3,83 0,38 b>d
Ogretim ve a. Her Zaman 92 4,45 0,48 a5b
Mesleki b. Sik Sik 182 4,25 042 G.Ii 3 asc
Gelisime c. Bazen 142 403 0,40 G. Arasi 469 20,51 0,00 a>d
Rehberlik Toplam 472
Bt d. Ara Sira 57 4,06 0,43 b>c-d
mek
B3 a. Her Zaman 92 4,04 0,75 G ici 3
Sretmen gk ik 182 3,98 061 =19
Liderlerin B 140 3 86 0.66 G. Aras1 469 1,70 0,16
Ozellikleri ¢ bazen ! """ Toplam 472
d. Ara Sira 57 3,91 0,65
Okul Capinda a. Her Zaman 92 3,55 0,78 G ici 3
Karar Alma  b. Sik Sik 182 3,51 074 >
L G. Aras1 469 2,60 0,05
Stirecine c. Bazen 142 3,43 0,68
Toplam 472
Katilim d. Ara Sira 57 3,25 0,60
ik a. Her Zaman 92 4,03 0,62 G ici 3
g_@l;f Ve b.Sik Sik 182 4,04 056 o s 080
e c. Bazen 142 3,91 0,60 — rast ' '
Gelisim Toplam 472
d. Ara Sira 57 3,88 0,57

Tablo 11'deki verilere gore &gretmen liderligi puan ortalamasinin 6gretmenlerin bilimsel
yayinlar1 takip etme sikligina gore anlamli olarak farklilastigi sonucu bulunmustur (F=11,87, p<.001).
Ogretmen liderligi alt boyutlarindan 6gretim ve mesleki gelisime rehberlik etmek boyutu puan
ortalamasinin 6gretmenlerin bilimsel yayinlar takip etme sikligina gore farklilastig: (F=20,51, p<.001);
liderlerin 6zellikleri, okul ¢apinda karar alma siirecine katilim, gesitlilik ve siirekli gelisim boyutlar1
puan ortalamalarinin 6gretmenlerin mesleki egitimlere katilma sikligina gore farklilasmadigi sonucu
bulunmustur. Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin giiclii bir test oldugu ve
karsilagtirmalarda Tip I hatanin kontroliine olanak sagladigi icin (Sheskin, 2011) Tukey Testi
kullanilmigtir. Oncesinde Levene Testi yapilarak homojenlik kontrol edilmistir. Tukey Testi
sonucunda; O0gretmen liderligi ile her zaman bilimsel yayinlar: takip eden &gretmenlerin puan
ortalamasinin (X=4,11) ve sik sik bilimsel yayinlar1 takip eden 6gretmenlerin puan ortalamasinin
(X=4,00) bazen bilimsel yayinlar1 takip eden 6gretmenlerin puan ortalamasindan (X=3,85) ve ara sira
bilimsel yayinlari takip eden &gretmenlerin puan ortalamasindan (X=3,83) anlamli olarak yiiksek
oldugu sonucu bulunmustur. Her zaman bilimsel yayinlar1 takip eden 6gretmenlerin 6gretim ve
mesleki gelisime rehberlik etme puan ortalamasinin (X=4,45) sik sik bilimsel yayinlar takip eden
O0gretmenlerin puan ortalamasindan (X=4,25); bazen bilimsel yayinlar: takip eden 6gretmenlerin puan
ortalamasindan (X=4,03) ve ara sira bilimsel yayinlar1 takip eden 6gretmenlerin puan ortalamasindan

(X=4,06) anlaml diizeyde yiiksek oldugu sonucu bulunmustur.
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Ogretmenler tarafindan algilanan okul imajinin 6gretmen liderligi ve alt boyutlar {izerindeki

etkisini tespit etmek i¢in Regresyon Testi'nin 6ncesinde yapilan Pearson Korelasyon Testi sonuglari

Tablo 12 ‘de verilmistir.

Tablo 12. Ogretmenler Tarafindan Algilanan Okul imajl ile C)gretmen Liderligi ve Alt Boyutlar

Arasindaki Tliski
1.0kul Imaj 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
Toplam
2.Kalite Imajt 87 -
3.Program Imajt Ve -
4.Altyap1 Imajt Y S
5.Goriintim Tmaji  .70%%  52%¢ gk gk
6.1liskisel Imaj R A S Ve
7.0gretmen AOT 47 BT 3% 220 400 -
Liderligi Toplam
8.0gretim ve 35 By 2 8 0% 330 760 -
Mesleki Gelisime
Rehberlik Etmek
9.0gretmen 280 3 18 22 8% 9% 687 330 -
Liderin Ozellikleri
10.0kul Capinda ~ .34**  30™*  26%* 2% 24%  pOw gDt 9P 0¥
Karar Alma
Siirecine Katilim
11.Cesitlilik ve 250 267 17 18 .07 2365 34¢ 38¥ BT

Stirekli Geligim

*p<.05, *p<.01, ***p<.001

Tablo 12’deki verilere gore, 6gretmenler tarafindan algilanan okul imaji ile 6gretmen liderligi
arasinda pozitif yonlii ve orta diizeyde anlamli bir iliski oldugu sonucu bulunmustur (r=.46, p<.001).
Alt boyutlar arasinda, alt yapi imaj1 ile 6gretim ve mesleki gelisime rehberlik etmek alt boyutu
arasinda diisiik diizeyde (r=.28), iliskisel imaj ile 6gretim ve mesleki gelisime rehberlik etmek alt
boyutu arasinda diisiik diizeyde (r=.33), kalite imaji ile gesitlilik ve siirekli gelisim alt boyutu arasinda

diisiik diizeyde (r=.26) iligski oldugu sonucu bulunmustur.

Tablo 13’te algillanan okul imajinin 6gretmen liderligi toplam puaru iizerindeki etkisine

yonelik regresyon analizi bulgular1 verilmektedir.

Tablo 13. Ogretmenler Tarafindan Algilanan Okul imajinin Ogretmen Liderligine Etkisi

Bagimsiz Degisken Bagimli Degisken B SH B t Sig.
Sabit 2,87 10 29,37 .00

Okul Tmajt Ogretmen Liderligi 0,32 .03 46 11,21 .00
R=.46, R>=21 F=12570  p=.00

Tablo 13'teki verilere gore 6gretmenler tarafindan algilanan okul imajinin 6gretmen liderligini
pozitif yonde anlaml olarak etkiledigi ($=.32, t=11,21, p<.001) ve %21 oraninda agikladig1 sonucu

bulunmustur.

.....

etmek alt boyutu iizerindeki etkisine yonelik regresyon analizi bulgular1 verilmektedir.
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Tablo 14. Ogretmenler Tarafindan Algilanan Okul Imajinin Ogretmen Liderligi Ogretim ve Mesleki
Gelisime Rehberlik Etmek Alt Boyutuna Etkisi

Bagimsiz Degisken Bagimli Degisken B SH B t Sig.
Sabit 3,24 12 27,21 .00
L Ogretim ve Mesleki Gelisime
Okul Imaji Rehberlik Etme 0,28 .03 .35 8,12 .00
R=.35, R?=.12 F=65,95 p=.00

Tablo 14’deki verilere gore 6gretmenler tarafindan algilanan okul imajinin 6gretmen liderligi,
Ogretim ve mesleki gelisime rehberlik etmek alt boyutunu pozitif yonde anlamh olarak etkiledigi

(=28, t=8,12, p<.001) ve %12 oraninda acikladig1 sonucu bulunmustur.

.....

boyutu {izerindeki etkisine yonelik regresyon analizi bulgular1 verilmektedir.

Tablo 15. Ogretmenler Tarafindan Algilanan Okul Imajinin Ogretmen Liderligi Ogretmen Liderlerin
Ozellikleri Alt Boyutuna Etkisi

Bagimsiz Degisken Bagimli Degisken B SH B t Sig.
Sabit 2,83 .18 16,03 .00

Okul 1maj1 Ogretmen Liderlerin Ozellikleri 0,33 .05 .28 6,41 .00
R=.28, R>=.08 F=41,08 p=-00

Tablo 15’teki verilere gore 6gretmenler tarafindan algilanan okul imajinin 6gretmen liderligi,
ogretmen liderlerin Ozellikleri alt boyutunu pozitif yonde anlamli olarak etkiledigi (=28, t=6,41,

p<.001) ve %8 oraninda agikladig1 sonucu bulunmustur.

Tablo 16’de algilanan okul imajinin 6gretmen liderligi okul ¢apinda karar alma siirecine

katilim alt boyutu tizerindeki etkisine yonelik regresyon analizi bulgular: verilmektedir.

Tablo 16. Ogretmenler Tarafindan Algilanan Okul Imajimin Ogretmen Liderligi Okul Capinda Karar
Alma Stirecine Katilim Alt Boyutuna Etkisi

Bagimsiz Degisken Bagunli Degisken B SH B t Sig.
Sabit 1,99 19 10,55 .00
. 1 K
Okul imaji Okul Gapinda Karar 0,43 05 34 7,86 00
Alma Siirecine Katilim
R=28, R>=.12 F=61,83 p=-.00

Tablo 16’daki verilere gore 6gretmenler tarafindan algilanan okul imajinin 6gretmen liderligi,
okul ¢apinda karar alma siirecine katilim alt boyutunu pozitif yénde anlaml olarak etkiledigi ([3=.34,

t=7,86, p<.001) ve %12 oraninda agikladig1 sonucu bulunmustur.

Tablo 17’de algilanan okul imajinin 6gretmen liderligi cesitlilik ve siirekli gelisim alt boyutu

iizerindeki etkisine yonelik regresyon analizi bulgular verilmektedir.

Tablo 17. Ogretmenler Tarafindan Algilanan Okul Imajinin Ogretmen Liderligi Cesitlilik ve Siirekli
Gelisim Alt Boyutuna Etkisi

Bagimsiz Degisken Bagumli Degisken B SH B t Sig.
Sabit 3,12 .16 19,54 .00

Okul 1maj1 Cesitlilik ve Stirekli Gelisim 0,25 .05 .25 5,49 .00
R=.25, R=.06 F=30,16 p=-00
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Tablo 17’deki verilere gore, 6gretmenler tarafindan algilanan okul imajinin 6gretmen liderligi
cesitlilik ve siirekli gelisim alt boyutunu pozitif yonde anlamli olarak etkiledigi (3=.25, t=5,49, p<.001)

ve %6 oraninda agikladig1 sonucu bulunmustur.
Tartisma ve Sonug

Arastirmanin bu boliimiinde elde edilen sonuglar ve bunlara iliskin tartismalar ve oneriler yer
almaktadir. Alanyazin incelendiginde 6gretmenlerin okul imaji algilarinin genel olarak olumlu ve
yiiksek oldugu goriilmiistiir (Akman, 2019; Cerit, 2006; Demir6z, 2014; Demirdz ve Kavak, 2019;
Koybast vd., 2017; Polat, 2011; Sahin, 2014; Simsek, 2018; Uygur, 2020). Bu arastirmada da
Ogretmenlerin algisina gore okul imaji yiiksek diizeydedir. Kalite imaji boyutu diizeyi ve goriiniim

imaj1 diizeyi yiiksek diizeyde oldugu sonucu bulunmustur.

Alanyazin incelendiginde oOgretmenlerin Ogretmen liderligi algilarimin yiiksek oldugu
gorilmiistiir (Beycioglu, 2009; Beycioglu ve Aslan, 2012; Giirler, 2019; Kilin¢ ve Recepoglu, 2013;
Koliikgii, 2011; Savas, 2016; Tekes, 2018; Yilmaz, 2018). Inanir'in (2020) calismasinda 6gretmen liderligi
algis1 kurumsal gelisme, meslektaslarla is birligi ve mesleki gelisim alt boyutlarinda yiiksektir.
Aslan’in (2011) calismasinda 6gretmenlerin 6gretmen liderligi rollerinde, 6gretim becerileri boyutu en
¢ok gosterilen davraniglardir. Sonrasinda empati, is birligi, iletisim ve etkilesim boyutlar1 gelmektedir.
Bu ¢alismada da 6gretmen liderligi diizeyi yiiksek oldugu, 6gretmen liderligi alt boyutlari; 6gretim ve
mesleki gelisime rehberlik etmek alt boyutu yiiksek, 6gretmen liderlerin 6zellikleri alt boyutu yiiksek,
okul ¢apinda karar alma siirecine katihim alt boyutu ytiksek, cesitlilik ve siirekli gelisim alt boyutu
yiiksek oldugu sonucu bulunmustur. Bolgedeki okullarda ogretmenlerin hizmet i¢i egitim
faaliyetlerine katiim diizeylerinin yiiksekligi, Tlirkiye'nin sayili bagsarili, kaliteli, proje ve Anadolu
liselerini bulundurmasindan bu okullardaki Ogretmenlerin cesitli sinavlardan basari ile gec¢mis,
uzman, ozverili, secilmis ogretmenler olmasindan kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Ogretmen
liderligi alt boyutlarinda en ¢ok meslektas is birligi yiiksek; en az kurumsal gelisme boyutu
sergilenmektedir (Inamir, 2020; Tagpinar, 2019). Ogretmenlerin Ogretmen liderligi beklentileri
ogretmen liderligi algilarindan daha yiiksektir (Arslan ve Ozdemir, 2015; Kaya, 2016). Ogretmenler,
ogretmen liderligine ilgi gostermekte ancak Ogretmen liderligini gelistirme c¢alismalarini yetersiz
gormektedirler (Arslan ve Ozdemir, 2015). Ziilfizade (2020) calismasinda Ogretmenlerin Kkisisel
sebepler, iicret azligl, zamanin olmayisi, sorumluluk almak istememeleri, motivasyon eksikligi gibi
sebeplerden ogretmen liderligi roliinii {istlenmek istemedigini belirtir. Boles ve Troen (1994)
calismasinda Ogretmenlerin 6gretmen liderliginde isteksiz olabildiklerini, liderlige olan ilgilerinin
artirilmasi gerektigini ifade eder. Kurt (2016), calismada Ogretmenlerin mesleki gelisim ve diger
meslektaslar ile is birligine yonlendirmenin &gretmen liderligi becerilerini giiclendirecegi, liderlige

motive edecegi sonucuna ulasir. Balyer (2016) Ogretmenler iizerinde &gretmen liderligi ile ilgili
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calismada Ogretmenler Ogretmen liderligini okulda aktif liderlik, gen¢ 6gretmenlere yol gosterme,

6grenci ve velileri yonlendirme, tecriibelerini paylasma olarak tanimlamislardir.

Ogretmen liderligi ve okul imaj: ile ilgili bir¢ok c¢alismaya rastlanmasina karsin iki kavram
arasindaki iliskin incelendigi calismalara rastlanamamistir. Bu durum c¢alismanin sinirhiligma ve
kargilagstirmanin giicliigiine sebep olmaktadir. Ogretmenler okul imajin1 6nemli gérmektedir. Ciinkii
okul, imaj1 ile toplumda farkli, saygin, ¢ekici bir konumdadir ve kurumun ¢alisanlari {izerinde pozitif
etki birakir ve kendilerini 6zgiin bir sekilde konumlandirirlar. Negatif okul imaji algisi, stres gibi
olumsuz algiya sebep olmaktadir (Dutton, Dukerich ve Harquail, 1994). Arastirmada &gretmenler
tarafindan algilanan okul imaj1 ile 6gretmen liderligi arasinda pozitif yonlii ve orta diizeyde anlaml
bir iliski oldugu sonucu bulunmustur. Ogretmenler tarafindan algilanan okul imajinin 8gretmen
o6zellikleri, okul capinda karar alma siirecine katilim, gesitlilik ve siirekli gelisim alt boyutunu pozitif
yonde anlamli olarak etkiledigi sonucu bulunmustur. Arastirmada okul imajimnin okulun bir¢ok
degiskenini etkiledigi goriilmektedir. Okullarin yeniliklere ve doniisiime uyumu fiziksel, teknolojik
donanim kadar 6gretmen liderlerin eseridir. Okullarin kamuoyunda olumlu ve giiclii bir imaja sahip
olmas1 ve bu iyi imajin siirdiiriilebilmesinde; okuldaki degisim siirecini baslatacak, iletisim ve is
birligi ile dis cevreye yol gosterecek oOgretmenlerin liderlik roliintin 6n planda oldugu

disiiniilmektedir.

Ogretmen liderlerle olumlu ve giiclii okul imaji saglanarak egitimin hedeflerini
gergeklestirmede, gelecegin okullarini olusturmada 6nemli adimlar atilacagi, olumlu ve giiclii bir okul
imaj1 olusacag1 diistiniilmektedir. Calismada bilimsel yayinlar1 sik takip eden ve mesleki egitimlere
katilan 6gretmenlerin okul imaji ve 6gretmen liderligi sergileme diizeyi puan ortalamas: yiiksektir.
Ogretmenlerin mesleki egitimlere katilmi ve bilimsel yaymnlar1 takibi tesvik edilmeli,
kolaylastirilmalidir. Arastirma sonuglarina gore 6gretmenlerin, okul imaj1 algilar: arttikca ogretmen
liderligi algilarinin da arttigi belirlenmistir. Imajin bilgi ve beklentilerde egitimsel konularla
bilesiminde Ogretmen liderlerin Onciiliigiinde medya iliskileri, arastirmaogelistirme ¢alismalari,
tanitim-enformasyon, PR calismalar1 yapilabilir. Okul imaji ve 6gretmen liderligi kavramlari ile ilgili
Olcekler, yabanci alanyazindan alinan ve Tiirkgeye uyarlanan olgeklerdir. Ogretmenlerin okul imaj1 ve
Ogretmen liderligi algilarini anlamak ve analiz etmek i¢in uygun Olgekler gelistirilip uygulanabilir.
Okullarin i¢ ve dis paydaslari tarafindan algilanan okul imaj ve 6gretmen liderligine yonelik iliskisel

ve nedensel arastirmalar gerceklestirilebilir.
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Extended Summary

Teachers' attitudes and behaviors are decisive in ensuring that schools, which are educational
institutions that produce services and knowledge, have a strong and positive image in the eyes of the

public, are introduced to the environment, and increase service quality (Demir6z, 2014). The
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leadership role of the teachers who will start a new process in the school with a completely different
energy, who will be pioneers in communication and transfer with internal and external stakeholders
in cooperation, and who will give the school a good, positive image comes to the fore. Teacher leaders
focus on student learning, are themselves, lifelong learners, have presentation skills, and facilitate and
involve others. School image, the fundamental element of school awareness, will create awareness,
recognition, preferability, proximity, trust, and reputation through time and experiences (Tran et al.,
2015). School image is related to school culture, environment, climate, administrators, teachers,
students, and parents (Akman, 2019). At the center of the image, there are human and human
perceptions and visual presentation of reality (Karapinar and Akgiil, 2015). Teacher leaders, who are
the main actors in schools, will improve the school by creating the school's development plan,
initiating the change process in the school by participating in the decisions taken, and achieving high
standards in practice. It is thought that teacher leaders are an essential factor in creating the image,
which is a set of values that give meaning to the school, and they will be more willing to create a new
image for the school or share the existing image. This study examines the relationship between teacher
leadership and teachers' perceptions of school image. In line with the aim of the study, the following

sub-problems were sought to be answered:
1. At what level are teachers' perceptions of school image and teacher leadership?

2. Do teachers' perceptions of school image differ in terms of gender, type of school, frequency
of following scientific publications, marital status, age, educational status, professional
seniority, tenure at the same school, and frequency of attending professional training?

3. Do teacher leadership characteristics differ in terms of the frequency of attending
professional training and following scientific publications, gender, marital status,

educational status, age, school type, professional seniority, and tenure in the same school?
4. Does school image significantly affect teacher leadership?

The research was conducted using the relational survey model, one of the quantitative
research methods. The research study group comprises 473 teachers working in the Kartal district of
Istanbul province in the 2021-2022 academic year, affiliated with the Ministry of National Education,
selected using the convenience sampling method. The School Image and Teacher Leadership Scales
were used to collect the data. The teacher leadership scale was initially developed by Wang and Xia
(2020) and adapted into Turkish by Akyiirek and Ozdemir (2021). Kazoleas, Kim, and Moffitt (2001)
developed the organizational Image Scale and adapted it to Turkish by Polat, Abat, and Tezyiirek
(2010).
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The social sciences statistics program was used in the analysis of the data. The skewness and
kurtosis values given were determined, and the data analysis showing normal distribution was made

using parametric tests.

As a result of the study, it was found that teachers' perceptions of school image and teacher
leadership were at a high level. It was found that teachers' perception of school image differed
significantly in terms of gender, the type of school where teachers worked, and the frequency of
following scientific publications but did not differ significantly in terms of marital status, age,
educational status, seniority, tenure at the same school and frequency of attending professional
training. Male teachers perceived school image (X=3.50) higher than female teachers (X=3.36). It was
found that the mean school image score of teachers who always followed scientific publications
(X=3.81) was significantly higher than the mean score of teachers who occasionally followed scientific
publications while the mean school image score of teachers who frequently followed scientific
publications (X=3.50) was significantly higher than the mean score of teachers who sometimes (X=3.33)

and occasionally (X=2.98) followed scientific publications.

While teachers' level of teacher leadership differed significantly in terms of the frequency of
attending professional training and following scientific publications, it did not differ significantly in
terms of gender, marital status, educational status, age, school type, professional seniority, and tenure
at the same school. Teachers who attended five or more professional training programs had a
significantly higher mean teacher leadership score (X=4.10) than teachers who attended 0-1
professional training programs (X=3.90) and teachers who attended 2-4 professional training programs
(X=3.94). It was found that the mean scores of teachers who always followed scientific publications
(X=4.11) and the mean scores of teachers who often followed scientific publications (X=4.00) were
significantly higher than the mean scores of teachers who sometimes followed scientific publications

(X=3.85) and the mean scores of teachers who occasionally followed scientific publications (X=3.83).

There was a positive and moderately significant relationship between school image perceived
by teachers and teacher leadership (r=.46, p<.001). Among the sub-dimensions, it was found that there
was a low-level relationship between the infrastructure image and guiding teaching and professional
development sub-dimension (r=.28), a low-level relationship between relational image and guiding
teaching and professional development sub-dimension (r=.33), and a low-level relationship between
quality image and diversity and continuous development sub-dimension (r=.26). School image as
perceived by teachers has a significant positive effect on teacher leadership (=.32, t=11,21, p<.001) and
explains 21% of it, and teacher leadership has a significant positive effect on guiding teaching and
professional development sub-dimension (3=.28, t=8,12, p<.001) and explains it by 12%. School image

has a significant positive effect on the characteristics of teacher leaders sub-dimension of teacher
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leadership (=28, t=6,41, p<.001) and explains it by 8%, it has a significant positive effect on the
participation in school-wide decision-making process sub-dimension (=.34, t=7,86, p<.001) and it is
explained by 12%, and teacher leadership positively affects diversity and continuous development
sub-dimension significantly (=25, t=5,49, p<.001) and it is explained by 6%. Based on the research
results, it was determined that as teachers' perceptions of school image increased, their perceptions of
teacher leadership also increased. Based on the study's findings, it is recommended that teachers be
encouraged to participate in professional training and follow scientific publications and that media
relations, research and development, publicity information, and PR activities be carried out under the

leadership of teacher leaders.
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