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Design & Methodology: The study was designed with a phenomenology
approach to qualitative research. The sample includes 39 participants (20

teachers, 12 school administrators and 7 inspectors) from the public and private

elementary schools in Ankara. The data was obtained by a semi-structured

Whistleblowing interview form which was developed by the researchers. In face to face
Reasons for Whistleblowing interviews handled with participating employees was voice recorded. Repeated
Education Employees interviews were used to ensure suitable data was collected. The collected data

were analyzed by content analysis.

Findings: According to content analysis, socio-cultural and economic theme are
collected in seven categories. Among the categories that make up this theme
are: 'provision of justice', 'citizenship task' and 'prevention of crime'. The
individual-psychological theme is gathered in nine categories. Among these, the
three most frequently repeated categories are identified as "conscience",
"expectation of reward" and "increase in self-confidence". The organizational
theme is assembled in five categories. Among these, the three categories with
the highest repetitions in terms of frequency are: "a necessity for the job",
"ensuring the organization's internal order" and "preventing the negative
influence of my career within the organization". Participant opinions on reasons
for not whistleblowing appear to be collected in eleven categories. In terms of
frequencies, the three most classified categories are as follows: "It is useless,
even if | whistleblow”, “fear of individual harm" and "fear of having problems
with colleagues".

Implications & Suggestions: As a result of the study, it has been found that
there is a wide range of ethical violations in schools. While a small percentage
of these violations are reported, the majority are hidden. Teachers and
administrators working in private schools prefer to remain silent, while
employees in public schools often report. In addition, inspectors tend to
whistleblowing. Whistleblowing is not done for a single reason, but rather a
combination of different causes in this behavior. Participants are mostly
whistleblowing for organizational reasons, besides socio-cultural and economic
and individual-psychological reasons are also important for whistleblowers.
Education employees are avoiding whistleblowing with various form of fear.
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Yontem: Bu arastirma, nitel arastirma yontemlerinden olgubilim yaklasimiyla
tasarlanmistir. Orneklem, Ankara'daki kamu ve 6zel ilkégretim okullarindan 39
katihmciyr (20 Ogretmen, 12 okul yoneticisi ve 7 maarif mifettisi)

Anahtar Sozciikler kapsamaktadir. Veriler, arastirmaci tarafindan gelistirilen yari-yapilandiriimis
bir gériisme formu ile elde edilmistir. Katilimci ¢alisanlarla yapilan yiz yize

Bilgi Ugurma goriismelerde ses kaydi yapilmistir. Uygun verilerin toplanmasini saglamak igin
Bilgi Ugurma Nedenleri tekrarlanan miilakatlar yapilmistir. Toplanan veriler icerik analizi ile analiz
Egitim Calisanlari edilmistir.

Bulgular: icerik analizine gére, sosyokiiltiirel ve ekonomik tema yedi kategoride
toplanmaktadir. Bu temayi olusturan kategoriler arasinda "hakkin yerini
bulmasi”, "vatandaslik gorevi" ve "sugun onlenmesi" bulunmaktadir. Bireysel-
psikolojik tema dokuz kategoride toplanmistir. Bunlardan en sik tekrarlanan Ug
kategori "vicdan", "odil beklentisi" ve "Ozglvenin artmasi" olarak
tanimlanmaktadir. Orgiitsel tema bes kategoride toplanmistir. Bunlardan
frekans bakimindan en yiksek tekerrirll G¢ kategori "isin bir geregi olmasi",
"Orglitiin i¢ dizenini saglama" ve "kariyerimin organizasyon icinde olumsuz
etkilenmesini 6nleme" olarak siralanmaktadir. Bilgi ugurmama nedenleriyle
ilgili katiimci gorislerinin on bir kategoride toplandigi goérilmektedir.
Frekanslar agisindan en ¢ok siniflandirilan Gg kategori su sekildedir: "bildirdigim
halde ise yaramaz", "kisisel zarardan korkma" ve "meslektaslarimla sorun
yasama korkusu".

Sonuglar ve Oneriler: Calisma sonucunda, okullarda etik ihlallerin ¢cok cesitli
oldugu tespit edilmistir. Bu ihlallerin kiglk bir yizdesi bildirilirken, cogunlugu
gizli tutulmaktadir. Ozel okullarda calisan dgretmenler ve ydneticiler sessiz
kalmayl tercih ederken, devlet okullarindaki c¢alisanlar siklikla bildirimde
bulunmaktadirlar. Bunun yaninda maarif mufettisleri de bilgi ucurma egilimi
gostermektedirler. Bilgi ucurma tek bir sebeple degil, farkli nedenlerin birlesimi
s6z konusudur. Katilimcilar genellikle orgiitsel sebeplerden dolayl bilgi
ucurmalarinin yani sira, sosyokiltirel ve ekonomik ve bireysel-psikolojik
nedenler de bilgi uguranlar icin dnemlidir. Egitim calisanlari, gesitli korkularla
bilgi ugurmaktan kaginmaktadirlar.

por: 10.29129/inujgse. 201121 |

Bu calisma Prof. Dr. Ali Balc’’nin danismanliginda hazirlanan “Maarif Miifettisleri ile ilk ve Ortaokul Yénetici
ve Ogretmenlerinin Bilgi Ucurma Davranisina iliskin Gérisleri” bashkli doktora tezinin bir bélimiine dayali
olarak hazirlanmistir.
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Giris

Kamusal alanda uzun siiredir tartismalara yol agan bir kavram olan bilgi ugurma, sosyal psikolojinin oldugu
kadar farkl bilimlerin de ¢alismalarina konu olmaktadir. Calisanlarin farkl gudiilerle 6rgit sirlarini veya
orgltte yasanan olumsuzluklar ifsa etmesi yeni bir durum degildir. Ancak bazi bilgilerin orgiite veya
calisanlara 6nemli etkileri olabilecegi gbz ardi edilmemelidir. Genel bir ifadeyle Bilgi ugurma, orgiitlerde
gerceklesen ve orgit yoneticilerinin de dahil olabilecegi tirden etik ve hukuk degerlere aykiriliklar veya
orgit sirlarini baskalarina ve ¢cogu kez medyaya bildirme davranisidir. Toplum iginde genellikle olumsuz bir
imaji olan ve bilgi uguran aleyhine sonuglari olabilen bilgi ugurma kavrami, genelde toplumda ve 6zelde ise
orgitlerde etik degerlerin igsellestiriimesiyle birlikte 5nem kazanmistir. Bilgi ugurmaya nelerin sebep oldugu,
bu eylemi gergeklestiren kisinin hangi giidiilerle bilgi ugurdugu, sosyal bilimlerin farkli disiplinlerinde
arastirmalara konu olmustur.

Teknolojinin gelistigi ve iletisim imkanlarinin yayginlastigi glinimuizde egitim o6rgiitlerinin de farklilastig
goriilmektedir. Saydam yonetim anlayisinin gelismesiyle birlikte egitim kurumlarinda kurum ici etkilesimler
artmis ve boylelikle gerek 6gretmenler ve gerekse yoneticilerin cogu eylem ve uygulamalar daha gorinir
olmustur. Saydamlik beraberinde ge¢miste karsilasiimayan bir elestirel bakis agisini da getirmistir. Bilgi
ugurma, okullarda siklikla karsilagilan bir durum olmakla beraber alanyazinda bilgi ugurma kavraminin
¢ogunlukla nicel ve az sayida nitel ¢alismayla yirGtaldigl belirlenmistir. Bununla birlikte alanyazindaki
arastirmalar genellikle 6gretmenler veya yoneticiler (izerinde yapilmistir. Alanyazinda bilgi ugurma
davranisinin nedenlerini farkli boyutlarda inceleyen galismalar bulunmamaktadir. Bu ¢alisma alanyazindaki
soz konusu bosluga odaklanarak egitim calisanlarinin neden bilgi ucurduklarini belirleme amacini
tasimaktadir. Arastirmada ayrica bilgi ucurulmama durumuna nelerin sebep oldugu da arastirilmistir. Bu
calismada egitim orgitlerinde gergeklesen ve bilgi ugurma konusu olan etik disi durumlar ve bunlarin
bildirilme veya bildirilmeme durumuna iliskin egitim ¢alisanlarinin gérisleri yer almaktadir. Nitel bir desene
sahip olan bu arastirma, 6gretmenler, maarif mifettisleri ve okul yoneticileri Gzerinde yuritilen ilk ¢calisma
olmasi bakimindan 6nemlidir. Bu calismada bilgi ugurma nedenlerini tim ayrintilariyla iceren bir
mikemmellige sahip olmasa da egitim orgitlerinde var olan durumu anlama noktasinda bilime katki
saglayacaktir.

Bilgi Ugurma

Rekabetin arttigl ve orgit yapilarinin karmasiklastigi orgiitlerde, gerek 6rgit icinde ve gerekse 6rgiitiin bagh
oldugu toplumsal sistemlerde, yonetsel saydamlik ve calisanlar arasi etik farkindalik 6nem kazanmistir.
Orgiitiin rakiplerine avantaj saglayabilecegi gizli bilgilerin ifsa edilmesinin yaninda, érgiit icinde yasanan
belirli durumlarinda agiga cikarilmasinin saydamlikla veya etik farkindalikla olan iliskilerine yonelik artan etik
tartismalar, kamusal alanda yaygin olarak yapilmaktadir. Bununla birlikte 6rgitiin tim paydaslarinin da
orgit icinde neler olup bittigiyle ilgili bilgi sahibi olmak istemeleri sonucu formel ve enformel iletisim
kanallari 6nem kazanmistir.

Esasinda orgilit kaynakli iletisim bicimi olan bilgi ucurma (whistleblowing), érgite ait bir bilginin UGg¢lincl
kisilere bildirilmesidir. Cross ve Tiller (1998), bilgi ucurmayi (whistleblowing), orgiit ¢alisanlarinin yaptig
bilingli eylemler dizgesi olarak belirlemis ve 6rgiit icinde yasanan etik disi veya konusu suc teskil eden
durumlarin, yine bir 6rgit calisani tarafindan bilingli olarak ortaya ¢ikariimasi olarak tanimlamistir. Eaton ve
Akers (2007) ile Bjorkelo, Einarsen ve Matthiesen (2010) bilgi ucurmayi, bir orgutteki etik disi durumlarin,
orgit ici veya disindan Gglincl kisilere iletilmesi olarak tanimlarlar. Eylemin 6rgiit icindeki isleyisini de
icerecek sekilde tanimlayan Jubb (1999) ve Miceli ve Near’a (2002) goére bilgi ugcurma, orgitiin bir pargasi
olan bilgileri elinde tutan bir ¢alisanin, zorunlu bir durum olmadan, bilingli olarak gergeklestirdigi eylemlerdir.
Bilgi ucurma eylemleri ispat edilebilir veya tekrarlanabilir olmalidir. Delk (2013) ise ¢alisanlarin isyerlerindeki
olumsuz durumlari fark ederek o6rgut icindeki yetkili birimlere, 6rgitin bagh oldugu kamu orgiitlerine,
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medyaya veya sorunu ¢Ozebileceklerine inandiklari baska kisilere agiklama, sikayet ya da ihbar yolu ile
bildirmeleri olarak tanimlamistir. Bu tanimlamalar dikkate alindiginda bilgi ugurma eylemi: galisanlarin,
orgitlerinde yasanan hukuka veya etik kurallara aykiri her tiir eylemi, sorunlara ¢6ziim arama adina 6rgt
ici veya disi kisi ve kurumlara bildirmesi olarak tanimlanabilir (Becker, 2014).

Bilgi uguran, érgiticinden bir calisan ya da ¢alisanlardir (Near ve Miceli, 1985). Taylor ve Curtis’e gore (2010),
bilgi ugurma kavraminda olayin 6znesi olan birey, yani bilgi uguran, bilgi ugurma eylemine, orgiitte sahit
olunan davranis ve eylemin 6rgiit icinde veya disinda baska birey veya orglitleri zarara ugratmamasi igin
basvurmaktadir. Bilgi ugurmada magdur, bilgi uguran bireyin kendisi olabilecegi gibi, diger orgiit calisanlari
ve bazi durumlarda bitiinlyle toplum da olabilmektedir. Ajzen’e gore (1991), bilgi uguran, sahit oldugu etik
disi olay hakkinda énemli bir verinin veya bilginin sahibidir. Bilgiyi elinde bulunduran bilgi uguran, orgiit
icinde halen calisan veya daha 6nce calismis biri olabilir (Poitras, 2014). Bilgi ugurma, yalnizca ¢ahlsanlar
tarafindan degil, fakat ayni zamanda eski galisanlar, 6rgiti denetlemekle yiikiimli kurumlar yaninda sivil
toplum kuruluslari tarafindan da yapilabilir (Delmas, 2014; Mesmer-Magnus ve Viswesvaran, 2005). Bu
¢alismada bilgi ugurma, Near ve Miceli’nin (1985) tanimi ¢ergevesinde ele alinmistir. Buna gore, yururliukteki
yasalara ve toplumun genelince kabul edilmis etik ilkelere aykiri ve gayrimesru eylem ve davranislari fark
eden 6rglt calisaninin; bunlari, s6z konusu eylem ve davranislardan etkilenmesi muhtemel ve/veya bu eylem
ve davranislari engelleyebilecek orgiit ya da kisilere yaptigi bilingli duyuru olarak tanimlanmistir.

Alanyazinda bilgi ugurma kavrami, bilgi ucgurulan makama gore igsel ve dissal olarak iki baslikta
incelenmektedir (Micelli ve Near,1994). i¢sel bilgi ugurma, raporun ya da aciga cikarilmasi dngdriilen bilginin,
orgit icinde birilerine ¢ogu kere de 6rgitiin yonetimine iletiimesi; dissal bilgi ugurma ise rapor ya da agiga
cikarilmasi 6ngorilen bilginin dis makamlara, orgiitlere ve siyasi otoritelere veya medyaya bildirilmesidir
(Buchholza ve Rosenthal, 1998; Tsahuridu ve Vandekerckhove, 2008). Orgiitte bir calisan sahit oldugu etik
disi eylemleri orgut yonetimine ilettiginde, diger bir anlatimla s6z konusu etik disi durumu 6rgit icinde
sonlandirmak istediginde i¢sel (DesAutels, 2009; Stansbury ve Bart, 2009); etik disi durumaiiliskin veriyi 6rgut
disindaki bir kisiye veya gruba (basin, kamu yararina galisan érgutler veya denetleyici 6rgitler vb.) ilettiginde
ise digsal bilgi ugurma durumu s6z konusu olmaktadir (Becker, 2014; Tsahuridu ve Vandekerckhove, 2008).

Bilgi Ugurmanin Kapsami

Bilgi ugurma eyleminin temel konusu, hukuka ve etik degerlere aykir islem ve eylemlerdir. Hukuka aykiri
davranislar, 6ncelikle, yasal metinlere olan aykiriliklar veya yasal metinlerin agik¢a ihlal edilmesi olarak ele
alinabilir. Bu baglamda, toplumca belirlenen egitim, saglik ve giivenlik kurallarina, insanlarin dogumlarindan
itibaren veya sonradan sahip olduklar temel hak ve oOzgirliklere aykirihk gibi eylemler akla gelebilir
(Lachman, 2008; Toker-Gokge, 2013). Bununla birlikte orgitlerde karsilasilabilecek etik ihlaller de bilgi
ucurmanin kapsamindadir.

Bir orgutteki bir calisanin etik ve/veya hukuk disi durumlara sahit oldugunda su sekillerde davranmasi
muhtemeldir: Kayitsizlik (sessizlik), s6z konusu ihlali diger calisanlarla paylasmak, ihlal durumunu st
ydnetime veya orgiit disi otoritelere bildirmek (Park, Blekinsopp, Okten ve Omiirgiilsen, 2008). Calisan, etik
ihlallerine sahit oldugunda bunlari hem 6rgiit dahilinde ve hem de 6rgit haricinde kullanabilmektedir
(Castagnera, 2003; Delmas, 2014; Modesitt, 2013). Etik ihlallerin 6rgit icinde ve/veya 6rgit disinda
duyurulmasi mimkindir. Calisan adina her iki durumda da cesitli sorunlarin ve tehlikelerin (tehdit edilme,
kaynaklarin kesilmesi, dislanma, jurnalcilikle suclanma, darp edilme gibi) yasanmasi muhtemeldir. Ne var ki
etik ihlalin 6rgit disinda bildirilmesi, bilgi ugurma kavraminin temelini olusturur (Ray, 2006). Zira orgit
cevresi ve dis otoriteler, s6z konusu etik disi davranisi diizeltmede o6rgiite gore daha fazla belirleyici bir glice
sahiptir (Park, Blekinsopp, Okten ve Omiirgiilsen, 2008). Bilgi ucurmanin etkililigi bakimindan calisanin sahit
oldugu yolsuzluk, hukuk ihlalleri veya ihmal durumlarini yoneticilerinden ¢ok konuyla ilintili otoritelere ve
bazi durumlarda medyaya iletmesi gerekir (Greenwood, 2015; Lee, 2011; Nasu, 2015).
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Kisilerarasinda kendiliginden gerceklesen ve enformel iletisimden kaynaklanan dedikodu kavrami da bilgi
ucurma davranisi icerisinde ele alinabilir (Faunce, 2004). Bu noktada galisanlar 6rgiiticinde, enformel iletisim
yontemlerine basvurarak bazi etik ihlallerini gevrelerindeki kisilere aktarabilmekte ve bu yolla etik ihlale
iliskin belirgin bir bilgi akisi saglanabilmektedir (Lawson, 2004). Dedikodu veya gesitli sdylenti bigimlerini
kapsayan enformel iletisim, 6rgit yapisinda etkili iletisimi saglanmanin énemli bir aracidir (Alford, 2001).
Bilgi ugurma kavramina, risvet, hirsizlik ve sahtekarlik gibi acik bir bicimde kanun disi eylemler ve hatta ise
alimda ayrimcilik yapma gibi yasal suglarin yani sira, ihmalkarlik, kaynaklarin bosa harcanmasi, yanlis beyan
ve glvenlik ihlalleri gibi durumlar da konu olabilmektedir (Bjorkelo, Einarsen ve Matthiesen, 2010; Miceli ve
Near, 2002; Nasu, 2015).

Bilgi Ugurma Nedenleri

Alanyazinda bilgi ugurma nedenleri tzerine yapilan tartismalarin genellikle bu davranisin dogasini anlamaya
yonelik oldugu gorulmektedir. Farkli nedenlerin bilgi ugurma davranisini nasil etkiledigine yonelen
arastirmalar da s6z konusudur. Bu baglamda ¢alisanlarin bireysel 6zelliklerinin (yas, egitim duzeyi, cinsiyet,
Ozglven ve cesaret dlzeyi) ve orgit icindeki konumlari ve gorevleri gibi 6rgiitsel 6zelliklerinin bilgi ugurma
nedenleriyle iliskili oldugu belirlenmistir. Ayrica, calisanlarin cinsel tercihleri, siyasi gorisleri, yasam
bicimleri, dini inanislari, ahlaki degerleri ve mesleki etik ilklere bagliliklar gibi ¢cevresel 6zelliklerin de bilgi
ucurma nedenleriyle iliskili oldugu saptanmistir (Dozier ve Miceli, 1985; Jubb, 1999; Miceli ve Near, 2002).

Alanyazinda farkli siniflandiriimalar yapilsa da Near ve Miceli (1995), bilgi ugurma nedenlerini bireysel,
orgutsel ve gevresel-durumsal nedenler olarak incelemislerdir. Nasu (2015), bilgi ugurma nedenlerinin
dongisel bir yapiya sahip oldugunu, orgiitsel ve bireysel nedenlerin, gevresel-durumsal nedenlerden
etkilenebilecegini bildirmistir. Near ve Miceli’nin (1994) siniflamasi farkli tirden arastirmalarla desteklenmis
ve bilgi ugurma nedenlerinin orgiitsel, bireysel ve ¢evresel-durumsal nedenlere bagh olarak degisebilecegi
belirlenmistir (Keenan, 2007; Kolodinsky, 2012; Lovell, 2003). Bilgi ugurma nedenlerinin sosyolojik, kiiltirel,
ekonomik, psikolojik ve 6rgltsel nedenler olarak incelendigi de goriilmektedir (Johnson, 2003; Kaptein,
2011; Vandekerchove, 2006). Jones ve Kelly (2014) bilgi ugurma nedenlerini sosyoekonomik, kultlrel ve
orgutsel nedenler; Henik (2015), kulturel, orgltsel ve psikolojik; Hersh (2002) sosyoekonomik, psikolojik ve
orgutsel olarak incelemislerdir. Kohn (2000) ve Macey (2007) bilgi ugurma nedenlerini: sosyokultirel ve
ekonomik, psikolojik ve 6rgitsel nedenler olmak Gzere li¢ grupta incelemistir. Manning’in (2013) de belirttigi
lizere sosyokiltiirel nedenler, psikolojik ve o6rgiitsel nedenlere birlikte ele alindiginda bilgi ugurma
davranisinin nedenlerini anlamak kolaylasmaktadir.

Calisanin bilgi ugurma nedeninin, temelde bireysel 6zelliklere dayandigini bildiren Elliston (1982), sayginlik
kazanma, terfi alma ve kariyere katki saglama, cesaret ve 6zgliven kazanma gibi glidiilerle bilgi uguruldugunu
belirtmistir. Calisanin cesaret kazanma (Henderson, 1992), 6zdenetim saglama (Fritzsche, 1988), 6rgiticinde
sosyal destek kazanma (Goodpaster, 1991), calisma arkadaslariyla yakin iliskiler kurma (Greenberg, 2012)
gibi bireysel nedenlerle bilgi ugurduklar belirlenebilir. Calisma yasamini “cikar ¢atismalari alani” olarak
adlandiran Dorasamy (2012), 6rgiit calisanlari arasinda yasanan en énemli sorunlarin ¢ikar ¢atismalarina
dayandigini bildirmistir. Bilgi ucurmanin en 6nemli bireysel nedeninin ¢ikar ¢atismasi oldugunu bildiren
Kaptein (2011), o6rgit calisanlarinin diger calisanlari gozaltinda tutarak kendi cikarlarini korumaya
cahstiklarini ve bu sayede kendi ¢ikarlarina ters olan durumlarda bilgi ucurduklarini bildirmistir.

Alanyazinda yapilan ¢alismalarin biyik 6lcide bireysel-psikolojik 6zelliklere yonelik oldugu belirlenebilir.
Bireysel-psikolojik bilgi ucurma nedenlerini inceleyen arastirmalarda: Etik deger ve yargilar (Mesmer-
Magnus ve Viwesvaran, 2005; Toker-Gokge, 2013a, 2014a), 6zerk calisma veya sendika Gyeligi (Erkmen,
Ozsézgiin Caliskan ve Esen, 2014), cinsiyet veya cinsel tercihler (Erkmen, Ozsdzgiin Caliskan ve Esen, 2014;
Mesmer-Magnus ve Viwesvaran, 2005; Sims ve Keenan, 1998; Toker-Gokge, 2013b, 2014b; Toker-Gokge ve
Oguz, 2015), baskin veya disa donuk kisilik (Bjgrkelo, Einarsen ve Matthiesen, 2010), egitim seviyesi
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(Mesmer-Magnus ve Viwesvaran, 2005; Sims ve Keenan, 1998; Toker-Gokge, 2013b, 2014b; Toker-Gokge ve
Oguz, 2015), karanlik kisilik (Nasu, 2015), yas veya yaslilik (Erkmen, Ozsézgiin Caligkan ve Esen, 2014;
Mesmer-Magnus ve Viwesvaran, 2005; Toker-Gokge ve Oguz, 2015) gibi 6zellikler bilgi ugurmanin bireysel-
psikolojik nedenlerine vurgu yapmaktadir.

Orgiit icinde calisanlar cok cesitli olumsuzluklarla karsilasabilmektedirler. Orgiitlerde gerek galisanlara ve
gerekse Orgltten yararlanan paydaslara karsi uygulanabilecek kotli muameleler bilgi ugurma konusu
olabilmektedir. Vinten (1999), ¢alisanlara karsi uygulanan koétd uygulama ve davranislarin siklikla
bildirildigini, ¢alisanlarin kendilerine ve i arkadaslarina karsi girisilen olumsuz davranislar karsisinda bilgi
ugurmay! tercih ettiklerini bildirmistir. Bu noktada Tran (2011), bilgi uguran kisinin gerek kendisine ve
gerekse is arkadasina karsi yapilan bu uygulamayi bildirmekle o6rgiit icinde sosyal destek kazanma, is
arkadaslari arasinda kabul gérme ve is arkadaslarinin takdirini kazanmayi amagladigini bildirmistir. Stewart
(1980), etik farkindahgi yliksek olan galisanlarin, kurumdaki etik disi uygulamalarin son bulmasi, kendilerinin
orgite daha ¢ok baglanmasi ve diger ¢alisanlarla olumlu iliskiler kurma gibi nedenlerle bilgi ugurduklarini
bildirmistir.

Orgiit calisanlarinin karsilastiklari etik ihlal ve olumsuzluklar bildirmesini ¢cevresel ve durumsal nedenlerle
aciklayan Gunsalus ve Tina (1998), bilgi ugurma sonunda 6rgut icinden veya disindan elde edilecek 6dil ve
kazancin oldukga 6nemli oldugunu bildirmistir. Benzer sekilde, Vandekerchove (2006), 6dil alma ve gerek
diger calisanlarla ve gerek o6rgit yoneticileriyle iyi iletisim kurma isteginin bilgi ugurulmasini saglayan
cevresel nedenlerden oldugunu bildirmistir. Orgiit calisanlarinin, érgiit icinde yasadiklari gesitli ayrimc
uygulamalar bilgi ugurma nedeni olabilmektedir. Hesch (2009), 6rgutlerde karsilasilan 6nemli bir sorunun
irk, dil, din ve cinsiyet ayrimciligi oldugunu; ayrimciligin hemen her tiirtiniin bilgi ugurma nedenleri arasinda
onemli bir yeri oldugunu bildirmistir. Bununla birlikte Kaptein (2011), 6rgut ici ayrimciligin genellikle
dtekilestirme ve damgalama gibi uygulamalari da beraberinde getirebilecegini bildirmistir. Otekilestirme
veya bir galisana, diger calisanlardan farkli muamele uygulama davranisi orgitlerde siklikla gorilen bir
durumdur. Genellikle olumsuz bir 6tekilestirme durumu (olumlu hali adam kayirma), bilgi ugurma nedenleri
arasindadir.

Orguitlerde bir calisanin 6rgiit yénetimine veya diger bir calisana veya 6rgiitten yararlanan paydaslara karsi
kayirmaci davranis sergilemesi, yaranmasi da diger ¢alisanlarin dikkatinden kagmamaktadir (Baltaci ve Balci,
2017; Lawson, 2004). Adam kayirma (Nasu, 2015) ve yaranma (King, 2000) ¢ogunlukla bilgi ugurulan
sosyokiltirel nedenlerdendir. Bunun yaninda o6rgiit ici iliskilere ideoloji karistirma durumu da etik bir ihlal
olarak degerlendirilmistir (Yilmaz ve Altinkurt, 2009). Orgiit ici iletisim kanallarini var olan siyasi konjonktiire,
dini inanis ve diger ayrimci séylemlerle yuriitmeye ¢alisma durumu da siklikla bildirilen nedenler arasindadir
(Lui, Liao ve Wei, 2015). Brody, Coulter ve Mihalek (1998) bilgi ugurma davranisinin farkli toplumlarda farkl
nedenlerle gercgeklestirilebilecegini; toplumu olusturan kisilerin bireyci ve egoist tutum ve davraniglarinin
bilgi ugurma davranisina neden olabilecegini bildirmislerdir.

Bilgi ucurmanin 6rgitsel nedenleri arasinda orgite olan baglilik ve 6rgiitiin vatandasiymis gibi davranma
veya adanmislik durumunun etkili oldugunu bildiren Nasu (2015), orglitsel nedenlerin temelde calisanin
Orgltini yenilestirme g¢abasinin sonucu oldugunu belirtmistir. Castagnera (2003), bilgi ucurmayi isin bir
geregi ya da yapmak zorunda oldugu bir is gibi algilayan 6rgiit ¢alisanlarinin, érglite adanmislik diizeylerinin
yiksek oldugunu bildirmistir. Dorasamy (2012), bilgi ugurma davranisini i¢csellestiren g¢alisanlarin bu durumu
islerinin bir parcasi olarak gérme egilimlerinin oldukga yiksek oldugunu bildirmistir. Bununla birlikte Gst
yoneticilerin orgltte var olan sorunlar ¢ozebilecegine olan inang ve yoneticilere duyulan giiven, olumlu
orgit iklimi ve orgitiin imajini koruma ve kurumun etkililigini artirma amaciyla da bilgi ugurulmaktadir
(Alford, 2001; Near ve Miceli, 1995).
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Calisanin orgutten beklentileri oldugu ve bu beklentileri karsilama amaciyla bilgi ugurdugunu belirleyen
Baynes (2002), orgiitte terfi alma, 6dil alma, 6rgitiin pazar payini ve imajini koruma niyetindeki ¢alisanlarin
bilgi ugurdugunu bildirmistir. Benzer sekilde bilgi ugurma davranisini desteklemek igin bilgi uguranlara gesitli
terfi imkanlari ve ddller verilmesinin, bu davranisin sergilenme olasiligini ylkseltecegine iliskin goriisler de
s6z konusudur (Beller, 2010). Orgiitiin bilgi ugurma davranisini destekleyici tutumu, ¢ikarci zellikleriyle
bilinen veya bilgi ugurma niyetinde olmayan calisanlar bile etkileyebilmektedir (Dalton ve Radtke, 2013).
Bilgi uguranin orglitte var olan durumdan rahatsiz olmasi ve érgtitsel bir yenilesme hareketini baslatma adina
bilgi ugurmasi da s6z konusudur. Boylesi bir durumda calisan, 6rglitsel yenilesmeyi baslatmak igin st
yonetime bilgi ugurmaktadir (Bjorkelo, Einarsen ve Matthiesen, 2010). Bunun yaninda orgit ici adalet,
iletisim ve kararlara demokratik katimin artacagina olan inang sebebiyle de bilgi ucurulmaktadir (Bjgrkelo,
2013). Bilgi uguran, calisma arkadaslarinda mesleki etik farkindaligi yaratmak (Hesch, 2009), calisma
arkadaslarinin 6z denetimli olmasini saglamak (Bucholza ve Rosenthal, 1998), yoneticilerin adil kararlar
almasini saglamak (DesAutels, 2009) gibi nedenlerle de bilgi ugurabilmektedir.

Orgiit iginde bilgi ugurma nedenlerine yénelik arastirmalar, bilgi ugurulmasi diisiiniilen bilgi veya durumun
o6neminin (Miceli ve Near, 1985) ve bilgi ugurulmasi distnilen durumun ispatlanabilir (Manning, 2013)
olmasinin, bilgi ugurma davranisini arttirdigini belirlemistir. isin gerektirdigi yetki ve sorumluluklar (Mesmer-
Magnus ve Viwesvaran, 2005), ise olan ilgi ve doyum (Mesmer-Magnus ve Viwesvaran, 2005; Sims ve Keenan
1998; Toker-Gokee, 2013b, 2014b), bireysel ve orgitsel performans (Greenwood, 2015; Mesmer- Magnus
ve Viwesvaran, 2005), kadrosuzluk veya issizlik korkusu (Toker-Gokge, 2013b; Toker-Gokge, 2014b), mesleki
veya yoneticilik deneyimi (Erkmen, Ozsdzgiin Caliskan ve Esen, 2014; Mesmer-Magnus ve Viwesvaran, 2005;
Sims ve Keenan, 1998; Toker-Gokee, 2013b; Toker-Gokge, 2014b; Toker-Gokge ve Oguz, 2015), calisanin veya
Orgutln kalturel degerleri (Nayir ve Herzig, 2012; Toker-Gokge, 2013a; Toker-Gokge ve Oguz, 2015), calisanin
¢ikarci veya yararci tutumu (Dalton ve Radtke, 2013), orgutsel baghhk (Toker-Gokge, 2013b, 2014b) ve
drgiitlin kalabalik bir ¢alisan ve misteri grubunun olmasi (Erkmen, Ozsézgiin Caliskan ve Esen, 2014) gibi
orgitsel nedenlerle de bilgi ugurma davranisi yapilabilmektedir.

Bilgi ucurma davranisinin, hangi nedenle gerceklestirildigine bagl olarak bireysel, 6rgiitsel ve toplumsal
yararlari olabilir. Bu denli dGneme sahip olan bilgi ucurma davranisini sergileyebilmek her zaman miimkin
olmamaktadir. Calisanlar bazi durumlarda sessiz kalmakta ve ¢ogu durumu gérmezden gelmektedirler.
Bunun yaninda bilgi ugurmak, biiyik 6lciide onlardaki risk alma yetenegi ve cesaretle ilgilidir. Dasgupta ve
Kesharwani (2010) ¢alisanlarin en temel bilgi ugurmama nedenlerinin onlara karsi gosterilebilecek misilleme
eylem ve davranislari korkusu oldugunu bildirmislerdir. Orgiitlerde bilgi uguranlarin damgalanmasi ve sorun
kaynagi olarak goriilmeleri (Dalton ve Radtke, 2013) ile bilgi uguranlara karsi sosyal yalitim uygulanmasi
(Beller, 2010) gibi durumlar, bilgi ugurulmasini engelleyebilmektedir.

Orgiitlerde bilgi ucuranlar yogun tehdit altindadirlar. Bazi durumlarda bilgi ucuranlar yalanci olarak
suclanabilir; onlara iftira atilabilir ve ¢ogu kez aleyhlerinde kara propagandaya da maruz kalabilirler
(Bjgrkelo, 2013). Bilgi ugurulmamasinin temel nedenlerinden biri de bilgi ugurma niyetindeki kisinin tehdit
edilmesidir. Bilgi uguranlarin fiziksel siddete maruz kalabilmesi; kendilerinin veya ailelerinin tehdit edilmesi
de sikca gorulmektedir (Kaptein, 2011; Vandekerchove, 2006). Tehdit yoluyla sindirilen calisanlar, bilgi
ucurmaktan c¢ekinmektedirler (Lui, Liao ve Wei, 2015). Bilgi ugcuranin daha yogun denetlenmesi ve hatta
denetimler sebebiyle calisamaz hale getiriimesi de s6z konusu olabilmektedir. Bunun yaninda bilgi
ucuranlara yaptiklar islerde hata yapmalari icin tuzaklar kurulabilir ve psikolojik yildirma uygulanabilir
(Toker-Gokge, 2013b, 2014b). Bilgi ugurma niyetinde olan calisanlar, issiz kalma korkusu ve mahkemeye
verilme korkusu gibi durumlarn da gbéz 6ninde bulundurarak bilgi ucurmaktan cekinebilmektedirler
(Manning, 2013).

Bilgi ucurmama nedenlerine iliskin ABD’de gerceklestirilen bir calismada, calisanlarin bildirimde
bulunduklarina kendilerini koruyan mekanizmalarin olacagina inanmamalari ve bilgi ucurduklari zaman bu
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durumun gizli kalmayacagini diislinmeleri sebebiyle yaklasik %44’tinlin sahit olduklar olumsuzluklari ifsa
etmedikleri belirlenmistir (Modesitt, 2013). Toker-Gékge (2013b; 2014b) bilgi ugurma davranisi Gzerine
yaptigi iki ayr galismasinda, olumsuz eylem ve davranislara sahit olan 6gretmenlerin %54’lnin ve yine
%61’inin bilgi ugurmadiklarini belirlemistir. Miceli ve Near (2013) ¢alismalarinda, ¢alisanlarin sahit olduklari
veya belirledikleri bir olumsuzluk karsisinda bilgi ugurma davranisina yoénelme ihtimallerinin yliksek
oldugunu belirlemislerdir.

Egitim Orgiitlerinde Bilgi Ugurma

Toplumsal yapinin 6nemli bir pargasi olan egitim orgltlerinde bilgi ugurma davraniglar sikhkla
gorilmektedir. Okullarin isleyisindeki aksakliklardan, o6gretmenlerin 6gretme stillerindeki eksikliklere
varincaya kadar cok cesitli konularda bilgi uguruldugu bilinmektedir. Bunun yaninda, bilgi uguranlarin
¢ogunlukla mufettisler ile yonetime yakin 6gretmenler olduklari, okul yoneticilerinin okullardaki eksiklik ve
ihlallerin faili konumunda olduklari durumlari saklama egiliminde olduklari da belirlenen durumlardandir
(Baltaci, 2017b; Celep ve Konakli, 2012; Nayir ve Herzig, 2012; Ozaslan ve Unal, 2016; Toker-Gokge, 2013a;
Toker-Gokge ve Oguz, 2015). Egitim orgitlerinde bilgi ugcurmayi inceleyen arastirmalarda bilgi ugurma
kavrami ¢cogunlukla belirli bir durumun sonucunda olusan bir sonul arag olarak ele alinmistir (Cho ve Song,
2015). Egitim orgutlerinde yapi ve isleyis ile bilgi ugcurma davranisi arasindaki iliskiye iliskin yaptigi
arastirmada King (2000), bilgi ugurmanin belli bir durum sonucunda ortaya ¢ikan ve belli nedenleri barindiran
bir sonul bir siire¢ oldugunu 6ne siirmektedir. Bunun yaninda egitim orgiitlerinde bilgi ugurma kavraminin
dogasini anlamaya calisan oncli arastirmasinda Tavakoli, Keenan ve Cranjak-Karanovic (2003), egitim
orgitlerinde yasanan olaylarin sonucunda bilgi ugurma davranisinin gérildigini belirlemislerdir.

Egitim Arastirmalarinda bilgi ugcurma kavrami iletisimsel bir siire¢ olarak da degerlendirilmis, bilgi ugurma
kavrami okulda yasanan bir olayin, bu olay hakkinda takdir yetkisine sahip kisilere iletilme araci olarak
tanimlanmis ve bu iletisimsel strece iliskin ¢ikarimlar yapilmistir. Celebi ve Kaya (2014), okullarda yasanan
bilgi ugurma durumlarinin ¢ogunlukla iletisim eksikliklerinden veya c¢alisanlarin birbirlerini yanlis
anlamasindan kaynaklandigini; Jones ve Kelly (2014) ise bilgi uguranlarin, diger orglitlere gére okullarda farkli
davraniglar sergileyebildiklerini, etik disihgi yapan kisiyle yuzlesebildiklerini bildirmistir. Vinten (1999), egitim
kurumlarinda bilgi ucurma konulu calismasinda, bazi demografik degiskenelere gore bilgi ugurmayi
incelemistir. ilgili arastirmada egitim durumu, cinsiyet, yas gibi degiskenlerin bilgi ugurmayla iliskili oldugu
sonucuna varilmistir. Chiu (2002) egitim orgutlerinde ¢alisanlarin sahip oldugu kontrol odaginin bilgi ugurma
davranisina etkisini incelemis ve i¢ kontrol odagi gelismis 6gretmenlerin, bilgi ucurmaya daha yatkin
olabilecegini bildirmistir.

Elias (2008) egitim calisanlarinin mesleki etik muhakeme dizeyleriyle bilgi ugurma davranislari arasindaki
iliskiyi; Toker-Gokce (2013a; 2014b) ise 6gretmenlerin bilgi ucurma durumlarina etki eden temel bireysel
degiskenleri arastirmislardir. Her iki arastirmadan hareketle etik farkindaliklari alt seviyede olan
o6gretmenlerin bilgi ucurma konusunda daha az istekli olduklarini belirlenmistir. Liyanarachchi ve Newdick
(2009), 6grencilerin bilgi ugurma kavramina iliskin algilarini belirlemis ve 6grencilerin, yetiskinlere gore bilgi
ucurmaya daha fazla meyilli olduklari sonucuna varmislardir. Benzer sekilde, Cohen, Pant ve Sharp (2001),
ogrencilerin bilgi ucurma ve etik karar alabilme davranislarini gesitli 6rnek olaylarla arastirmislar ve
ogrencilerin bilgi ugurma ve etik karar almalarinda ¢cogunlukla aile, dini inang ve akran grubunun etkili oldugu
sonucuna varmislardir. Bunun yaninda egitim arastirmalarinda bilgi ugurma is doyumu, orgttsel baghlik ve
vatandaslik, 6rgitsel sessizlik, muhalefet ve yolsuzluk gibi durumlar ortaya g¢ikarmak igin kullanilan bir ara
mekanizma olarak sunulmustur (Mecca vd., 2014; Toker-Gokce, 2013a; Toker-Gokce ve Oguz, 2015).
Rosecrance (1988), bilgi ugcurma davranisinin érgiite muhalif calisanlarca yapilabilecegini; Wilkes, Peters,
Weaver ve Jackson (2011), érgutlerdeki baghlik, adanmislk ve vatandaslik durumlarinin belirlenmesinde bilgi
ucurma kavramindan yararlanilabilecegini bildirmislerdir.
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Bunun yaninda egitim orgitlerine iliskin yapilan nitel calismalarda, 6gretmen ve yoneticiler ile mifettislerin
bilgi ugurma nedenleri ve bilgi ugurma durumlari kismen de olsa ele alinmistir. Nitel calismalarin bilgi ugurma
kavramini kiiltiirel, ekonomik, psikolojik ve érgiitsel temali bir dizlemde inceledigi (Dorasamy, 2012; Miceli
ve Near, 2013); cesitli arastirmalarda sosyoekonomik ve kiltlrel temalarin birlikte incelendigi (Lewis,
DeAngelo ve Clark, 2015; Moore, 2012) ancak genellikle sosyokiiltiirel, psikolojik ve orgiitsel temali
calismalarin oldugu dikkate degerdir (Bjgrkelo, 2013; Dasgupta ve Kesharwani, 2010). Bu c¢alismalarda
okullarda yasanan kiiltiirel, sosyolojik ve ekonomik sorunlara iligskin bilgi ugurma durumlarinin yaninda
bireysel ve orgiitsel tepkilere de yer verilmistir.

Egitim Orgltlerinde yasanan sorunlarin ¢ogunlukla orgit icinde ¢dzimlendigi ve dissal bilgi ugurma
kanallarinin kullaniimadigi (Nasu, 2015), bilgi uguranlarin c¢esitli misillemelerle karsilastiklari, bilgi
ucuranlarin  ¢ogunlukla kadin, meslegin ilk yillarindaki &gretmenlerle miifettisler olduklari, okul
yoneticilerinin bilgi ugurmaktan ¢ekindikleri belirlense de bir bitiin olarak egitim sisteminde bilgi ugurma
davranisinin etkileri incelenmemistir (Henik, 2015; Macey, 2007).

Turk Egitim Sistemi icinde is niteliklerinin strekli gelismesi, yeni is alanlarinin ortaya g¢ikmasi, nitelikli ve
surekli 6grenen yeni cgalisan ihtiyaglari, egitim oOrgitlerinin galisma sistemlerinin giderek biliylimesi ve
karmasiklagsmasi, egitim hizmeti sunan orgiitlerde is gorenlerin uyumunu zorlastirmakta ve is gérenlerin
daha etkili etik degerler gozetilerek yonetilmelerini zorunlu kilmaktadir. Egitim orgilitleri, iletisimsel eylem
ve sosyokdiltirel iliskiler Gizerine kurulma amacini tagimalarinin yani sira 6rgiiticerisinde bireylerin ekonomik,
sosyal ve duygusal olarak da doyuma ulasma beklentisini tasimaktadirlar (Baltaci, 2017b).

Egitim orgutleri bireylerin ve toplumun gelisimi Gizerinde dogrudan etkilidir. Bu durum maarif mufettisi, okul
yoneticileri ve 6gretmenlerin etik davranislari benimsemis olmalarini gerekli kilmaktadir. Egitim hizmetinin
sunuldugu orgiitler olan okullar ve bu okullarda egitim hizmeti sunan 6gretmen ve yoneticiler ile onlari
denetlemekle yiikiimli olan mifettislerin temel sorumlulugu, her tiirli edim ve davranislarinda, 6grencilerin
egitsel degerleri igsellestirmelerini saglayacak bir egitim ortami hazirlamaktir (Ozaslan ve Unal, 2016; Yaman,
Mermer ve Mutlugil, 2009). Dolayisiyla 6gretmenlerin ahlak anlayislari ve deger sistemleri gelismis bireyler
yetistirme gorevi 6n plana ¢ikmaktadir (Toker-Gokge, 2014b). Egitim 6rgtitlerinde yasalara ve kurallara aykiri,
ahlak ve etik disi davranislarin ortaya ¢ikmasiyla birlikte bu olumsuz eylem ve islemlere g6z yumulmasi
sorunlarin giderek artmasina neden olabilir. Bu baglamda hem okul midirinin hem de okuldaki diger
¢alisanlarin etik davranislari benimsemeleri 6nemli bir gerekliliktir (Altinkurt ve Karakose, 2009).

Egitim bilimleri alanyazini incelendiginde, 6zellikle 20. ylzyil icerisinde okul orgitli ve okul 6rgitinin
yonetimi Uzerine yonelik yaklasimlarin daha ¢ok teknik, ekonomik ve sosyal sorunlari dikkate aldig, bilgi
ucurma durumuna iliskin yonelimin son vyillarda arttigi gorilmektedir. GUnimiz egitim o6rgitlerinde
bireylerin hangi duygu ve davranislari bildirdiklerinin anlasilmasi énemlidir (Aydin, 2011). Bunun yaninda
bilgi ucuranlarin duygularini tanimak, bilmek ve duygusal taleplerini yeterince karsilamak ve onlari
koruyabilmek, érgitler agisindan incelenmesi gereken bir konudur.

Turk Egitim Bilimleri alanyazininda da bilgi ucurma konusu tartisiimistir. Celep ve Konakli (2012), egitim
orgitlerinde gorev yapan Ogretmenlerin bilgi ugurma ve bilgi ucurma nedenlerine iliskin goérusleri
incelemisler ve 6gretmenlerin okulun amaglari ve calisma arkadaslarinin yararini gozettikleri, kadin
ogretmenlerin icsel ve dissal bilgi ucurma egilimlerinin erkeklere goére daha fazla oldugunu; Ayrica
arastirmada, 6gretmenlerin bilgi ugcurmaya iliskin gérislerinin cinsiyet, okul tiiri ve mesleki kideme gore ve
bilgi ugcurma nedenlerininse cinsiyet ve mesleki kideme gore farkhlastigi, bilgi ucurma nedenlerinin okulun
amaclari ve calisanlarin korunmasi amacina yonelik oldugu tespit edilmistir. Cetin ve Demirkasimoglu (2015),
ogrencilere yapilan koti muamele, taciz ile fiziksel ve psikolojik siddetin en ¢cok medya kullanilarak orgit
disina sizdirildigini belirlemislerdir.
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Toker-Gokge (2013a), 6gretmenlerin digsal bilgi ugurma davranisini tercih ettiklerini; Toker-Gokge (2013b)
O0gretmen adaylari arasinda bilgi ugurma tercihleri arasinda farkhliklar bulunmadigini belirlemistir. Toker-
Gokge (2014a) okullarda is doyumu ve bilgi ugurma davranisini inceledigi arastirmasinda, bilgi ugurmaya
konu eylemlerin basinda kamu kaynaklarinin bosa harcanmasi, kisisel gikarlar igin makamin kullanilmasi ve
kanunsuz eylemler olarak belirlemis; mesleki kidemin artmasinin bilgi ugurma davranisini artirdigini,
ogretmenlerin igsel bilgi ugurmada lst makamlari, dissal bilgi ugurmada ise velileri tercih ettiklerini
belirlemistir. Toker-Gokge (2014b), bilgi ugurma tercihlerinin, idealizm ve gorecelik etik degerle ilgisinin
bulunmadigini, Toker-Gokge ve Oguz (2015), 6gretmenlerin cinsel taciz, risvet ve hirsizlik olaylariyla
karsilasmalari halinde bu durumu dissal bilgi ugurma kanallarini kullanarak duyurabileceklerini;
ogretmenlerin, toplulukgu kiiltlirel degere sahip oldugunu ve kiltlrel degerler ile bilgi ugurma tercihlerinin
olumlu yénde anlamli bir sekilde farkhlastigini belirlemislerdir.

Nayir ve Herzig (2012), okul yoneticilerinin bilgi ugurma olasiliklarini inceledikleri calismalarinda, dissal bilgi
ucurmanin yoneticilerin bireyci davraniglarinin sonucu oldugunu ortaya koymuslardir. Aydin, Alkin-Sahin ve
Demirkasimoglu (2014), etik disi davranislari, meslek, meslektaslar, 6grenciler, orgit ve toplum olarak
belirledikleri temalarda incelemisler; etik disi davranislarin temel nedenlerini ekonomik kaygilar, kisisel
¢ikarlar ve akademik yiikselme kaygisi olarak belirlemislerdir. Akilli, Cam, Kiling ve Kizilboga (2013), egitim
¢ahsanlarinin ikinci bir iste ¢alisma durumunu gérmezden geldigini, sosyal dislanma ve misilleme korkusu
sebebiyle bilgi ugurmaktan gekinildigini belirlemislerdir. Altun, Sayer ve Barutgu (2013), ¢ikar ¢atismasi,
hediye alma yasagina uyulmamasi, kamu kaynaklarinin kullaniminda yasanan keyfilikler ve diger
yolsuzluklarin yeterince bildirilmedigini belirledikleri calismalarinda, 6zelde egitim orgitleri ve genelde tim
kamu yonetiminde etik bir yapilanmanin énemini vurgulamislardir.

2016 yilinda Tirkiye’de, Basbakanlik Bilgi iletisim Merkezine (BIMER) egitim sistemiyle ilgili 12078
basvurunun yapildigi, bu bildirimlerden 11954’lGnin sonuglandinldigi, 124 basvurunun henliz devam eden
hukuki stiregleri ilgilendirilmesi sebebiyle sonuglandiriimadigi belirlenmistir. S6z konusu basvurularin igerigi
hakkinda belirli bir istatistik veri veya siniflama bulunmamaktadir.! Yine 2014 yilinda Egitimle ilgili konularda
Basbakanlik Kamu Gorevlileri Etik Kuruluna 1057 basvurunun vyapildig, bu basvurularin tamaminin
sonuclandirldigr belirlenmistir. Etik Kurul, basvurularin ve bildirimlerin gizliligini gerekce gostererek
herhangi bir siniflama veya istatistiki veri olusturulmadigini bildirmistir.

Milli Egitim Bakanligi verilerine gére 2016 yilinda Milli Egitim Bakanlig iletisim Merkezine (MEBIM — ALO
147) yapilan bildirimlerin 167875 oldugu bu bildirimlerin 102451’inin sonuglandinldigi ve 65424 bildirim
hakkinda halen inceleme ve sorusturma siireclerinin devam ettigi belirlenmistir. S6z konusu iletisim
merkezine veli ve 6grenciile toplumun diger kesimlerinin de basvurabilmesi sebebiyle basvuru sayisi oldukga
ylksektir. Bildirimlerin blylk ¢ogunlugunun 6gretmen ve okul yoneticilerinin uygulamalariyla okullarda
yasanan etik disihklarin oldugu belirlenmistir. Milli Egitim Bakanliginda, Milli Egitim Bakanligi iletisim
Merkezine (MEBIM — ALO 147) yapilan basvurularin siniflandirilmasi calismalari yapiimamaktadir.

Bilgi ucurmaile ilgili arastirmalarin 1990l yillardan itibaren 6zellikle ABD’de artis gosterdigi gorilmektedir.
Genelde Turk egitim sistemi icerisinde ve 6zelde okullarda bilgi ugurma davranisiile ilgili hali hazirda yapilmis
calismalarda bilgi ugurma davranisinin dogasi ve sinirlari, az sayida nitel ve genellikle nicel yontemlerle
anlasilmaya calisiimistir. Bununla birlikte etik disi davranislar ile 6rgitsel baglilik, 6rgitsel vatandaslik,
muhalefet ve psikolojik s6zlesme gibi alanlarda yapilan nitel ve karma ¢alismalar mevcut olsa da Turk Egitim
Sistemi c¢alisanlarinin bilgi ugurma davranislarinin nedenlerini belirleme noktasinda nitel arastirma
yontemlerinin ise kosuldugu karma bir arastirmanin belirgin bir eksikligi bulunmaktadir. Bu dogrultuda nitel

! BIMER, Basbakanlik Kamu Gérevlileri Etik Kurulu ve MEB Tletisim Merkezine arastirmaci tarafindan
sahsen bagvurulmus ve yalnizca metinde gecen istatistiklere ulagtlmistir.
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arastirma yontemlerinin ayrintilari belirginlestiren ve fark edilmeyecek detaylari ortaya ¢ikaran dogasindan
istifade edilmesi, egitim oOrgltlerinde bilgi ugurmanin varligl, kapsami ve boyutlarinin anlasilabilmesi
acisindan dnemlidir.

Sosyal ve etik norm ve degerlere uygun davranmak adina 6rgltler var olan hatali edim ve davranislari
engellemek zorundadirlar. Bu baglamda galisanlar hatali edim ve davranisi belirlemede 6nem arz etmektedir
(Kaptein, 2011). Bu nedenle, etik ve etik edim ve davranislarla ilintili arastirmalarin artmasinin yaninda etik
olmayan davraniglari bildirenler ve bu kisilerin 6rgit ve toplum icinde glivenliginin saglanmasi da énemli bir
konudur (Tsahuridi ve Vandekerckhove, 2008). Dolayisiyla bilgi ucurma kavraminin derinlemesine bir ¢alisma
ile irdelenmesi 6nemli hale gelmektedir.

Orgiitlerin amagclarina ulasmalarini engelleyen uygulamalarin, yénetimle, diger érgiitlerle, 6rgit igindeki
meslektaslarla paylasilarak agiga ¢ikarilmasi, bireysel, 6rgitsel ve toplumsal diizeyde 6nem tasimaktadir.
Okul icinde okula, 6gretmenlere, 6grencilere, ailelerine ve genel olarak topluma zarar verebilecek olumsuz
davraniglarin 6nlenmesinde birincil roli okul yoneticisi Ustlenebilmektedir. Ancak bir biitiin olarak
bakildiginda 6rglitiin amaglarina ulagsmasinda tiim is gorenlerin katkisi oldugu disinilmelidir. Bu nedenle
orgutsel gelismeye katkisi oldugu ileri surtilen (Gundlach, Douglas ve Martinko, 2003), kisisel ahlak ve
erdeme dayal bir tepki (Greenwood, 2015; Toker-Gokge, 2014a) olan bilgi ugurma davranisinin egitim
drgiitlerinde olumsuz eylem ve islemlerin dnlenmesinde etkili olabilecegi diisiinlilmektedir (Ozaslan ve Unal,
2016).

Bu arastirma ile 6gretmenlerin yaninda, alanyazinda yeterince yer verilmeyen okul yonetici ve maarif
mifettislerinin de bilgi ugurma nedenlerine iliskin géruslerini alinmis, etik ve kural disi uygulamalari bildirme
ya da bildirmeme veya bildirilen kisi ve makamlar ile tim bu secimlerin nedenlerine iliskin gorisleri
belirlenmistir. Bu amag dogrultusunda Tiirk Egitim Sisteminde bilgi ugurma davranisina iliskin var olan
durumun ne oldugu ortaya konulmus, bu dogrultuda egitim galisanlarinin bilgi ugurma davranisina iliskin
farkindaliklar belirlenmistir. Ayrica s6z konusu arastirma ile okullarda var olan insan iliskileri ve bu iliskilerin,
bilgi ugurma davranisini ne olglide saydamlastiracagi belirlenmistir. Boylelikle egitim kurumlarina iliskin
belirgin bir etik saydamlik cercevesi gizilmistir.

Bilgi ucurma nedenlerine iliskin alanyazinda bulunan bir eksikligi kapatma amacini gliden bu ¢alisma, 6z
itibariyla kamu ve 6zel sektordeki okullarin yapisal farkhliklarinin géz 6niinde bulundurarak bilgi ugurma
nedenlerini egitim sistemi 6zelinde gorindr kilma iddiasi tasimaktadir. Diger bir deyisle, calismada okullarda
rastlanilan bilgi ugurma davranisinin dogasi ve nedenlerinin belirginlestirilmesi amaclanmaktadir. Tirkiye
icin yeni bir arastirma konusu olmasi nedeniyle bu g¢alismanin Tirk Egitim Sistemi’ne ve ilgili alanyazinda
cahisacak arastirmacilara katkisinin olacagr umulmaktadir. Ayrica arastirma, maarif mifettisi, yonetici ve
ogretmenlerin bilgi ucurma kavramina iliskin goruslerinin karma bir arastirma deseninde ¢6ziimlemesi
bakimindan yonetim alanyazinindaki 6nci ve ender ¢calismalardan biri olacaktir.

Arastirmanin Amaci ve Onemi
Bu arastirmanin amaci, 6gretmenler, okul yoneticileri ve maarif mifettislerinin gérislerinden hareketle, bilgi
ucurma davranisinin nedenlerini belirlemek ve egitim calisanlarini bilgi ucurmaya 6zendirecek 6neriler

gelistirmektir. Arastirma ile asagidaki sorulara yanit aranacaktir:

1. Katihmcilarin “bilgi ugurma nedenlerine iliskin gorisleri nelerdir?
2. Bilgi ugcurmama nedenlerine iliskin gorisleri nelerdir?
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Yontem

Desen

Bu arastirma, arastirilacak konuya daha detayli odaklanma ve agimlayici 6zellige sahip olmasi nedeniyle nitel
arastirma yontemiyle desenlenmistir. Nitel arastirmada (zerine odaklanilan konulari detayli ve
derinlemesine imkan verecek bir esneklige sahip olan yontemlerden biri olan olgubilim yaklasimi esas
alinmistir. Olgubilim, herhangi bir konu hakkinda bilinen ancak detayl bir bicimde belirlenemeyen olgulari
incelemekte ve ayrintilari keskinlestirmektedir.

Olgubilim arastirmalari, yasamin herhangi bir alaninda fark edilen ancak detayl bir bicimde inceleme geregi
duyulmayan olgulari dikkate almaktadir. Bu arastirmada Edmund Husserl’in biling temelli olgubilimsel
yaklagimindan farkli olarak Alfred Schutz’'un yorumlayici olgubilim arastirmasi deseni kullanilmistir. S6z
konusu desende, sosyal olgularin veya bireysel eylem ve davranislarin ¢éziimlenebilmesi igin bu olay ve
olgulari deneyimleyen kisilerin tecriibelerinin incelenmesi gereklidir. Yorumlayici desende, kisilerin
sergiledikleri tutum ve davranislarin nedenleri ¢ogunlukla kisisel ¢ikarlar ve amacglar ile sahip olunan dini,
ahlaki veya kdiltlrel deger yargilanidir. Yorumlayici desende kisilerin deneyimlerinin anlasiimasi, kendine
0zgu sartlarda beliren olgularin dogasinin kavranmasi, ¢ézimlenmesi ve 6zliniin yakalanmasidir. S6z konusu
sireg, arastirma verilerine dikkatli bir odaklanmayi gerektirmektedir (Byrne, 2001; Casey, 2009). Bu
arastirma sulrecinde Uzerine odaklanilan olgu, egitim calisanlarinin bilgi ugurma davranisinin nedenleri
hakkindaki diistinceleridir.

Yorumlayici olgubilim arastirmasinda verilerin yorumlanmasi, katiimcilarin yasantilarindan, anlamli bilimsel
verilerin gikarilmasina yoneliktir. Bilimsel veriler, olguyu agiklayabilecek diizeyde kavramsal bir cesitlilige
kavusmaktadir. Olgubilim arastirmalarinda elde edilen sonuglar betimsel grafiklerle, tablo ve sekillerle
raporlastirilabilir. Olgubilim sunumlarinda ¢ogunlukla katilimci gorilerinden dogru alintilar yapilmaktadir.
Dogrudan alintilar, verilerden anlam gikarmayi kolaylastiran bir esneklik ve gegerlikte olmalidir. Sunumlarda
kodlamalar sonunda elde edilen kategoriler ve temalar da yer alabilir (Moustakas, 1994; Polkinghorne,
1989).

Yorumlayici olgubilim arastirmalarinda genel ve kesin sonuglara ulasma hedeflenmemektedir. Bunun yerine,
arastirma problemine veya incelenen olguya daha fazla odaklaniimasini saglayan agiklamalar ve
¢6zimlemeler yapilmaktadir. S6z konusu ¢oziimlemeler ile alanyazina yeni bir bakis ve daha once fark
edilmeyen saf bir calisma alani yaratilmaktadir. Benzer sekilde yorumlayici olgubilim arastirmalarinin,
olgulari agiklayici kuramlar gelistirme ve bir kurami deneyerek kuramin gecerliligini ve genellenebilirligini
sinama gibi bir amaci bulunmamaktadir (Casey, 2009; Miles ve Huberman, 1994).

Katihmcilar

Arastirma, maarif mifettisleri ile kamu ve 6zel ilkégretim okulu yoneticileri ve 6gretmenleri lizerinde
ylratdlmuastar. Arastirmada amagli 6rneklem yaklasimlarindan kolay ulasilabilir durum &rneklemesi
kullanilmistir. Arastirmanin calisma grubunu, Ankara ili metropol ilcelerinde kamu ve 6zel ilkdgretim
okullarinda gérev yapan 20 6gretmen, 12 okul yoneticisi ve il milli egitim madarliginde gorev yapan 7
maarif mifettisi olmak lzere toplamda 39 katilimcl olusturmaktadir. Egitim calisanlarinin secilmesinde
amagcli 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Bu ¢alismada her egitim calisani gdrismeyi kabul etmediginden
ulasilabilirlik de dikkate alinarak goriismeyi kabul edenler, katihmci olarak belirlenmistir. Her katilimciya
arastirmanin amaci ve kapsami hakkinda detayli bilgi verilmis ve calismaya katilmayi kabul edenler ile
karsihkli olarak gonallilik beyan formu doldurulmustur. Bu arastirma kapsaminda higbir katilimcinin kisisel
bilgilerinin kullanilmamasina 6zen gosterilmis ve katilimcilarin ¢ogunlugunun istegi lzerine rumuz
kullanilmamuistir.
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Calisma grubunu olusturan maarif mifettisleri, okul yéneticileri ve 6gretmenlerle, 6nceden hazirlanmis yari-
yapilandiriimis goérisme formuna dayali olarak gorisme yapilmistir. Tablo 1'de ¢alisma kapsaminda
gorusulen katihmcilara iligkin bilgiler goriilmektedir.

Tablo 1

Nitel Arastirma Katilmcilarina iliskin Veriler

Gorev
Degiskenler v . Maarif
Ogretmen Okul Yoneticisi Miifettisi
Erkek 11 8 4 23
Cinsiyet Kadin 9 4 3 16
Toplam 20 12 7 39
Lisans 12 8 3 23
Eitim Diizeyi Yiksek Lisans 7 4 4 15
Doktora 1 0 0 1
Toplam 20 12 7 39
Kamu 13 7 7 27
Okul Tara Ozel 7 5 0 12
Toplam 20 12 7 39
26-34 5 5 0 10
35-43 8 4 3 15
Yas Gruplari 44-52 5 2 4 11
53 ve ustl 2 1 0 3
Toplam 20 12 7 39
5ve alti 0 2 0 2
6-10 3 3 0 6
11-15 6 3 0 9
Kidem Gruplari 16-20 4 1 2 7
21-25 3 1 3 7
26 ve ustl 4 2 2 8
Toplam 20 12 7 39

Tablo 1 incelendiginde, katilimcilarin 23’tintin erkek, 16’sinin kadin; 23’tiniin lisans, 15’inin yiksek lisans ve
1 kisinin doktora diizeyinde egitim aldiklari ve son olarak katilimcilarin; 27’sinin kamuda, 12’sinin 6zel
sektorde calistiklar belirlenebilir.

Verilerin Toplanmasi

Katihmci goruslerini belirlemek Gzere agik uglu bir gériisme formu hazirlanmistir. Taslak form daha 6nceden
olgubilim arastirmalari yapmis ve nitel arastirma desenlerine asina olan dort egitim yonetimi, iki yetiskin
egitimi, iki 6lcme ve degerlendirme, iki program gelistirme, bir sosyolog, bir psikolog ve iki dil bilim uzmanina
sunulmus, alinan donitlere gore gerekli diizenlemeler yapilmistir. Gérisme formu arastirma grubunda
olmayan bir 6gretmen, bir yonetici ve bir maarif mifettisiyle goriisme yapilarak sinanmistir. Gortisme
formuyla katilimcilardan; “ (1) Calisma yasaminiz stiresince kural disi durumlari, etik ihlalleri ya da uygunsuz
davranislan yetkili makamlara bildirme nedeniniz nedir ve (2) kural disi durumlari, etik ihlalleri ya da
uygunsuz davranislari bildirmiyorsaniz bunun nedeni nedir?” seklinde gorislerini s6zli olarak belirtmeleri
istenmis ve cevaplar ses kayit cihazi ile kaydedilmistir. Sorular, katihmcilar tarafindan anlasimadigi
zamanlarda farkl sekillerde sorulmustur (Shenton, 2004).

Goriasmeler farkli  zaman araliklarinda, katiimcilarin  belirledigi ortamlarda gerceklestirilmistir.
Katihmcilardan yazili izin alinmis, ayrica dikte edilen goriisme formlarini okumalari ve varsa hatalari
diizeltmeleri istenmistir. Ogretmenlerle yapilan goriismeler 20 farkli okulda gergeklestirilmis ve toplamda 11
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saat 16 dakika sirmustir. Okul yoneticileriyle yapilan gortiismeler 12 farkh okulda yapilmis ve 6 saat 47
dakika strmistlr. Maarif mifettisleriyle yapilan gériismeler ise 10 saat 27 dakika sirmstr.

Gorisme sirasinda sesinin kayda alinmasini ve soyledigi bazi ciimlelerin arastirmaci tarafindan yaziya
dokilmesini istemeyen alti 6gretmen ile bes 6zel okul ydneticisinin goériismeden ¢ekilmesi olumlu
karsilanmis; arastirmaya katilmaya gonillii olan 6gretmen ve okul yoneticileri ¢alisma grubuna dahil
edilmistir. Ayrica nitel analizin inanilirlik kosullarindan olan katilimcr teyidi kosulunu karsilamak amaciyla
desifre metinleri katilimcilara okutularak katiimcilarin ima ettikleri ile desifre metinlerinin birbiriyle eslesip
eslesmedigi ortaya konulmustur (Shenton, 2004). Bazi katiimcilarin ayni soruyla ilgili olarak birden fazla
goris belirttigi gorilmustir. Nitel veriler toplanirken arastirmaci etkisini en aza indirmek icin katilimcilari
herhangi bir sekilde olumsuz etkileyebilecek veya yonlendirecek tutum ve davraniglar izlenmemistir.
Katilimcilarin gorisleri hakkinda jest, mimik, yorum veya ima gibi katilimcilarin gorislerini etkileyebilecek
davraniglarin sergilenmemesi icin ¢ogu durumda veriler farkh glinlerde tekrarlanan gorismelerle elde
edilmistir. Yari-yapilandiriimis goérisme formu ile toplanan veriler elektronik dikte programiyla yaziya
dokilmis ayrica el ile gerekli diizeltmeler yapilmis ve veri kaybi olmamasina 6zen gosterilmistir.

Verilerin Analizi

Olgubilim ¢alismalari, arastirilan olgulara odaklanarak katilimcilarin bu olgulara iliskin ¢ok yonli gorislerinin
belirlenmesini amaglamaktadir. Olgubilim g¢alismalarinin detaylara odaklanmasi, 6zel bir analiz siirecini de
beraberinde getirmektedir. Bu arastirmada analizler goériisme metinlerinin farkli zamanlarda okunmasiyla
baslamistir. Oncelikle tiim gériisme metinleri okunmus ve tiimdengelimsel bir bakis agisiyla katiimcilarin
bilgi ucurma nedenlerine iliskin gorusleri kavranmaya c¢alisiimistir. S6z konusu goérisler belirli gruplara
toplanmistir. Bu ilk gruplamada arastirmaci etkisini en aza indirebilmek igin arastirmacinin konu ile ilgili
bilgisi, gorisleri, tutum ve onyargilari sinirlandirilmistir. S6z konusu sinirlandirmaya olgubilim alanyazininda
‘parantezleme’ denilmektedir (Byrne, 2001).

Parantezler, arastirmacinin inceledigi olgulara iliskin tim bilgisi, deger ve yonelimlerini icermelidir.
Parantezlemeyi saglayabilmek icin arastirmaci tim metinleri farkli zamanlarda tekrarli okumalarla
yinelemistir. Analizin diger asamasi ‘olgubilimsel indirgeme’dir. Olgubilimsel indirgeme, nitel verilerin
temizlenerek anlam birimleri olusturulmasidir. S6z konusu anlam birimleri, verilerin ilk kodlama
asamasindan sonra gruplandiriimasi ve aralarindaki kavramsal birlesim ilkelerinin ilkel formlarinin
belirlenmesidir. Anlam birimleri arasindaki iliskilerin ve ilk kodlama sonrasi ayak izlerinin belirlenmesi ile
olgubilimsel analizin bir sonraki asamasi olan ‘imgesel farklilastirma’ yapiimaktadir. imgesel farklilastirma,
ilk kategorilerin olusturuldugu asamadir. Bu ilk kategoriler, farkli kodlamalarla tekrarli olarak sinanarak ikincil
kategorilere indirgenmektedir. Olgubilim analizinin son asamasi ‘anlamin belirlenmesi’dir. Anlamin
belirlenmesi, olgubilim arastirmalarinin yorumcu dogasina vurgu yapmaktadir (Yilmaz ve Sahin, 2016).

Bu arastirma verilerinin analizinde olgubilimsel bir model olan Miles ve Huberman modeli (1994)
uygulanmistir. S6z konusu model, sozel veya yazili verilerin belirli bir problem veya amag¢ bakimindan
siniflandiriimasi, 6zetlenmesi, belirli degiskenler veya kavramlarinin dlgtlmesi ve belirli bir anlam gikarilmasi
icin taranarak kategorilere ayrilmasi olarak tanimlanabilir (Baltaci ve Balci, 2017). Goriisme formunda
bulunan sorulara verilen cevaplar dort asamada incelenmistir: (1) verilerin kodlanmasi, (2) kategorilerin
belirlenmesi, (3) verilerin kod ve kategorilere gore dizenlenmesi ve (4) guvenirlik ile gecerligin
saglanmasidir.

Verilerin Kodlara ve Kategorilere Gére Diizenlenmesi ve Gegerlik ve Giivenirlik Sinamasi

Olgubilim arastirma sireci, verilerin kodlara ayrilmasi, kodlardan ilk diizey kategorilerin olusturulmasi ve
kategorilerden temalarin diizenlenmesini de iceren bir dizi faaliyeti icermektedir. Nitel arastirmalara
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yoneltilen elestirilerin blyilk bir bélimin, arastirmanin gegerlik ve glivenirligi olusturmaktadir. Bu durum
olgubilim arastirmalari igin de gegerlidir. Olgubilim arastirmalarinin inandiricihigl, arastirmanin dogruluguna
ve gegcerliginin saglanmasina baghdir (Casey, 2009; Moustakas, 1994).

Olgubilim arastirmalarinin inandirici, tekrarlanabilir, aktarilabilir ve dogrulanabilir olmasi 6nemlidir
(Shenton, 2004). inandiricilik, olgubilimsel arastirmada iizerine odaklanilan olgularin var olan gercekligi
dogru bir bicimde tasvir etmesidir (Casey, 2009). Tekrarlanabilirlik, farkli zamanlarda veya farkl durumlarda
arastirma yeniden yapilirsa, benzer sonuglarin garanti edilmesidir. Tekrarlanabilir arastirmalar, her sart ve
durumda benzer sonuglari vadetmektedirler (Moustakas, 1994). Aktarilabilirlik, olgubilim arastirmalarinin
dis gecerligini belirlemektedir. Arastirma verilerinin toplandigi alanlar ile arastirma sonuglarinin farkli durum
ve baglamlara uygulanabilir olmasidir (Polkinghorne, 1989). Dogrulanabilirlik, olgubilim arastirmalarinin
nesnelligine vurgu yapmaktadir. Dogrulanabilirlik, arastirmacinin arastirma Uzerindeki 6znel etkisinin
azaltilmasidir (Byrne, 2001).

Bu calismanin inandiricihgl, egitim calisanlarindan elde edilen verilerin degistiriimeden kullaniimasi ile
saglanmistir. Gorismeler sonunda elde edilen veriler yalnizca dikte edilmistir. Dikte metinler lzerinde
herhangi gramer c¢alismasi yapimamistir. Arastirmanin tekrarlanabilir olmasi icin 6rnekleme alinan
ogretmen, okul yoneticisi ve maarif mifettislerinin kolaylikla ulasilabilir olmasina dikkat edilmistir. Bundan
sonra bu konuyla ilgili yapilacak farklh calismalarda benzer 6rneklemler segilebilir olmasi arastirmanin
tekrarlanabilir oldugunun kanitidir. Nitel arastirmalarin en 6nemli dezavantajlarindan biri veriler tizerindeki
arastirmaci etkisidir (Baltaci, 2017a). Bu baglamda arastirmanin dogrulanabilirligi, arastirmacinin 6znel
etkisinin azaltiimasi icin parantezleme yonteminin kullaniimasi ve farkli zamanlarda kodlamalarin tekrar
edilmesiyle saglanmistir. Arastirmanin gegerligini saglamak icin arastirmaci disinda Ug farkh egitim yonetimi
uzmaniyla es zamanli olarak kodlamalar yapilmistir. Uzmanlar farkh zamanlarda toplanarak kodlamalari
kiyaslamis ve kodlama sireci derinlestirilmistir.

Bu arastirmada veri analizi farkli zamanlarda tekrarlanan bir siirece yayillmistir. Gorlisme formundan elde
edilen veriler, ayristirilarak kodlanmis ve kategorilere gére siniflandirilmistir. ilk kodlama sonrasi yapilan
iliskilendirme ile birbiriyle ilintili kodlar bir araya getirilmis ve kategoriler olusturulmustur. Arastirma
gecerliligini arttirmak amaciyla arastirmanin her asamasinda tekrarli kodlamalar yapilmistir. Arastirmaci
tekrarh kodlamalar yaparak 6znel etkisini en alt seviyeye ulastirmaya ¢alismistir. Parantezleme asamasinda
arastirmaci, kodlamalara ve veri setine sorgulayici bir bakis agisiyla yaklasmis ve arastirma sorulariyla yapilan
gorlismeler arasindaki iliskilere odaklanmistir. Bu yolla arastirmacinin arastirma verileri izerinde olabilecek
etkisi en az seviyeye indirilmeye calisilmistir. Olgubilimsel indirgeme asamasinda, katilimcilarin bilgi ugurma
nedenlerine iliskin gorisleri, anlamlarina gore siniflandirilmistir. Bu ikincil kodlama ve kategorilere ayirma
asamasidir. imgesel farklilastirma asamasinda ise, katilimcilarin bilgi ugurma davranisinin nedenlerine iliskin
gorislerindeki gizli anlamlar ve sembolik etkilesimler belirlenmeye calisiimistir. Bu asamada anlam
birimlerinden kategorilere ve oradan da temalarin olusumuna gidilmistir.  Boylelikle arastirmanin
olgubilimsel bir modeli ¢ikariimistir. Analizin son asamasinda, arastirma olgusuna odaklaniimis ve temalarin
birbiriyle iliskisi ve alt kategorilerin tutarlihgi belirlenmistir. Bu son asama arastirmanin 6zidir ve bilgi
ucurma nedenlerine iliskin anlam modellerini icermektedir.

Bu arastirmada gecerlik, Miles ve Huberman (1994) tarafindan dnerilen olgubilimsel arastirmalarda gecerlik
kosullar temelinde belirlenmistir. Miles ve Huberman modelinde i¢ gecerligin saglanmasi icin, katilimcilarin
bilgi ucurma hakkindaki gorisleri oncelikle alintilanarak kavramsallastirilmis ve sonra yorumlanmistir.
Bulgularin tutarhiligini saglamak icin temalari olusturan kavramlarin birbirleriyle ve diger temalarla tutarl bir
yap! olusturmasi kosulu aranmistir. Yapilan kodlamalarin giivenirliginin saptanmasi amaciyla ¢ egitim
yonetimi uzmanindan gorisme dokimlerini, kodlamalari istenmistir. Farkh kodlayicilar tarafindan yapilan
kodlamalar, Miles ve Huberman (1994) tarafindan belirlenen uyusum yilizdesi formuli kullanilarak
karsilastiriimistir.
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icsel tutarlihg veren kodlama denetimine gore kodlayicilar arasi goriis birliginin en az % 80 olmasi
beklenmektedir (Miles ve Huberman, 1994). Bu arastirmada arastirmaci ile kodlayicilar arasi gérus birligi %
82, %84 ve % 86 olarak hesaplanmistir. S6z konusu guivenirlik orani, Miles ve Huberman’in (1994) ideal bir
gorisme formundaki glvenirlik katsayisinin en az %80 olmasi hususundaki goriisiinden hareketle ‘glivenilir’
olarak belirlenmistir. Dis gegerligin saglanmasi amaciyla arastirmanin ydontemi ve uygulama esaslari ayrintili
bir sekilde tanimlanmaya galigilmis ve ayrica bulgular alanyazinla karsilastirilarak gesitlemeye gidilmistir.

Bulgular

Bu bolimde katiimcilardan gorisme formu ile elde edilen gorislerin, icerik analizi sonucu ulasilan
bulgularina yer verilmistir. Bilgi ugurma nedenlerine iliskin bulgular; sosyokultiirel ve ekonomik, bireysel-
psikolojik ve 6rgutsel temalar olmak lizere li¢ ana temada incelenmistir.

Sosyokiiltiirel ve Ekonomik Temaya iliskin Bulgular

Katihmcilarin bilgi ugurmanin sosyokiiltiirel ve ekonomik nedenlerine iliskin gorusleri, Tablo 2'de yer
almaktadir.

Tablo 2

Katiimcilarin Sosyokiiltiirel ve Ekonomik Temaya lliskin Gériisleri

n
Kategori Okul Yoneticisi Ogretmen

Maarif Mufettisi

= — Toplam
Kamu Ozel Kamu Ozel

Hakkin Yerini Bulmasi 5 4 1 8 - 18
g Vatandaslik Gérevi 2 3 - 6 1 12
g E Sugun Onlenmesi 2 1 1 6 - 10
=8 Kaltarel, Ahlaki ve Etik Degerlerin Geregi 4 2 - 3 - 9
E E Etik Disi Uygulamalarin Son Bulmasi 1 - - 7 - 8
8 Dini inanglar 3 1 1 2 - 7

Toplumsal Diizenin Saglanmasi 1 - 4 - 6

Tablo 2’de gorilecegi Uzere katilimcilarin bilgi ugurmanin sosyokiiltiirel ve ekonomik nedenlerine iliskin
gorisleri, yedi kategoride toplanmistir. Bunlar arasinda gorece frekanslari bakimindan ilk Gc¢ sirada “hakkin
yerini bulmasi” (n=18), “vatandaslik gérevi” (n=12) ve “sucun énlenmesi” (n=10) kategorileri yer almistir.

Katihmcilarin bilgi ucurma nedenlerine iliskin 6rgiitsel tema kapsaminda verdikleri yanitlardan bazilari
asagida verilmistir:

..Simdi 6ncelikle kendimin toplumun verili ahlaki ve etik degerlerinden farkli bir konumda oldugunu
s6éyleyemem... Béyle tavir alirken tiim bunlari ise kostum. Sikdyet ederken tek diize diisiinmem. Hak yerini
bulmali, adaletsizlik sona ermeli diye diisiintiriim. Neden béyle tavir aldim, ¢iinkii dini ve ahlaki inancim bunu
gerektiriyordu. (Maarif Miifettisi, Erkek, 57).

...En énemlisi vatandaslik gérevi oldugunu diisiinmem. Bildirimde bulunmanin vatandaslk gérevi olduguna
ve kendimin de érgiitiin bir vatandasi olduguna inaniyorum. Belki kurumdaki etkililiGimin artacagina inanmis
da olabilirim veya isimin bir geregi oldugunu diisiinmiis de olabilirim. Ama ¢ogunlukla kurumda etik disi ve
hukuk disi uygulamalarin son bulacagina inaniyor olmam veya ¢alisanlara ve hizmet alanlara déniik kétii
muameleleri sona erdirecedini diisiiniiyor olmam, etkili oldu da diyebilirim. ( Ozel Okul Ogretmeni, Kadin,
43).
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... Oncelikle bildirimde bulunmak dini inanclarimin gerediydi diyebilirim. Ger¢i Islam, aciklari kapatmayi
6gtitler ama sugun da cezalandirilmasi gerekir. Sug hicbir kiiltiir veya dinde mesru gériilemez. Bildirimlerimin
temelinde ¢alistigim kurumlarda yapilan hata ve suglarin énlenmesi vard.. Yapilan hatalari diizeltmek ve etik
dist durumlan bitirmek amaciyla bildirdim diyebilirim. Ancak vicdanim ¢ogu durumda bildirmemde etkiliydi...
(Kamu Okulu Ogretmeni, Erkek, 39).

Bireysel-Psikolojik Temaya iliskin Bulgular
Katilimcilarin bilgi ugurmanin bireysel-psikolojik nedenlerine gorisleri Tablo 3‘de 6zetlenmistir.

Tablo 3
Katiimcilarin Bireysel-Psikolojik Temaya lliskin Gériisleri

n

Kategori / Alt kategori Maarif Okul Yéneticisi Ogretmen
poaai: w5 Toplam
Miifettisi Kamu Ozel Kamu Ozel
Vicdani Rahatlama 4 3 - 6 1 14
Odiil Beklentisi 1 - 4 - 5 10
£ o
= Ozgliven Artisi 1 - 3 1 4 9
O  Beklenti & g
S Sosyal Destek Beklentisi 1 - 3 - 4 8
4 Kisisel iletisimi Artirma - - 2 1 4 7
z Kendini Onemli Hissetme 2 1 2 - 1 6
(]
5 Cesaret 2 1 1 1 1 6
e Kendini Koruma - 1 2 2 - 5
Koruma Gudiisi .
Is Arkadaslarini Koruma - 1 1 3 - 5

Tablo 3 incelendiginde katiimcilarin bilgi ugurmanin bireysel-psikolojik nedenlerine iliskin gorislerinin dokuz
kategoride toplandigi gérilmektedir. Bunlar arasinda gorece en ¢ok tekrarlanan ti¢ kategori sirasiyla “vicdani
rahatlama” (n=14), “6dul beklentisi” (n=10) ve “6zglven artisina iliskin beklenti” (n=9) olarak belirlenmistir.

Katihmcilarin bazilarinin, bilgi ugurmanin bireysel-psikolojik nedenlerine iliskin gorisleri asagida verilmistir:

... Bildirmek igin cesaret gerekiyor her seyden énce. Cesaretliyimdir, kendimce... Kariyerim boyunca etik
degerlerim, inanglarim ve ilkelerim benim kim oldugumu belirledi. Bildirimde bulunmamin temel nedeni
vicdanimi rahatlatmaktir. Bu da benim kendime olan saygimi arttiriyor... (Kamu Okul Yéneticisi, Erkek, 58).

... Bilgi ucurmamin temel sebebi beklentilerimdi. Orgiit icindeki arkadaslarimin bana saygi géstermesini
bekledim. Bu benim &zgiivenimi arttiracak sandim. Ama dyle olmadigini fark ettim. Daha sonra kendimi
6nemli biri hissetme amacim vardi. Sanki bildirdigimde énemli bir kisilik oluyordum... Sonralari birileri ile
iletisim kurmak igin bildirimlerde bulundum. Sadece birileriyle yakin iliski kurmaya ¢alismak bile giizeldi ama
bu da sonug¢ vermedi. Simdi ise kendimi korumaya ¢alisiyorum, is yerinde, hayatta... Ve sadece korkularim
var artik... (Maarif Miifettisi, Erkek, 45).

... Tamam, cesurum, bildireyim dedim. Bildirmesem elime ne gececekti ki. Sonra iirktiim... Korktum... Yani,
sOyle diisiindiim, ya senden baskasi bildirirse ve 6nemli bir getiri saglarsa... Cikarci veya egoist miyim,
bilmiyorum... Ben sanirim biraz ¢ikarci diisiindiim ve maas veya diger édiil alabilecegim (imidiyle bildirimde
bulundum.(Ozel Okul Yéneticisi, Kadin, 37).

... Sosyal agidan yalnizlik cekiyordum. Kurumdaki olumsuz olaylara tanik oldum ve bunlari bildirdim. Bildirme
nedenim sadece birilerinin benimle arkadas olmasini saglamakti... (Kamu Okulu Ogretmeni, Erkek, 39).
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Orgiitsel Temaya iliskin Bulgular

Katilimcilarin bilgi ugurmanin érgiitsel nedenlerine iliskin gorisleri Tablo 4'te 6zet olarak gosterilmistir.
Tablo 4
Katihmcilanin Orgiitsel Temaya iliskin Gériisleri

Okul

Kategori i Op
Ml\:lj::tr': ; Yoneticisi Ogretmen Toplam
3 Kamu Ozel Kamu Ozel

isin bir geregi olmasi 5 3 - 7 1 16
9 Orgiit ici diizenin saglanmasi 1 4 - 8 - 13
3
3
m ~\ . . . . . .
£ Orgut |g|nd§ 'karlyerlmm olumsuz ) ) 4 3 5 12

etkilenmesini engelleme

Orgiitiin imajini koruma - - 2 1 4 7

Tablo 4 incelendiginde katilimcilarin bilgi ugurmanin érgitsel nedenlerine iliskin gérislerinin bes kategoride
toplandigi gériilmektedir. Bunlar arasinda frekanslari bakimindan gérece en yiiksek (¢ kategori sirasiyla; “isin
bir geregi olmasi” (n=16), “6rgit ici dizenin saglanmasl” (n=13) ve “Orgiit icinde kariyerimin olumsuz
etkilenmesini engelleme” (n= 12) olarak belirlenmistir.

Katihmcilardan bazilarinin bilgi ugurmanin 6rgitsel nedenlerine iliskin gorusleri asagida verilmistir:

... Hem is ahlakini yiiceltmek istiyorum ve hem de 6rgiitii korumak istiyorum ki 6rgiitiin imaji bozulmasin,
zarar gérmesin. Okulun iklimi ve diizeninin bozulmasini istemedigim de oldu elbette... Bazen 6rgiit igindeki
kariyerimi koruma amaciyla da bildirimde bulundugum olmustur. (Kamu Okul Yéneticisi, Kadin, 45).

... Isimin geredi oldugu igin béyle bir tavir aldim. Yani benim isim editim kurumlarinda yasanan sorunlar
hakkinda incelemeler yapmak ve gerekli 6nlemlerin alinmasi icin bildirimde bulunmak... (Maarif Miifettisi,
Kadin, 56).

... Acikgasi bildirimde bulunmamda kariyerimi ve gelecegimi diisiinmem séz konusuydu. Gelecekteki
planlarimi diisiindiigiim igin bildirimde bulundum diyebilirim. Kariyerime olumlu etki saglayabildigi gibi
olumsuz da etkileyebilir; ¢iinkii bilgi uguranlar ispiyoncudurlar... (Kamu Okulu Ogretmeni, Erkek, 39).

....Oncelikle sunu belirteyim, bilgi ucurmak ahlaken cok 6nemli ve ben de gérdiigiim durumlari bildiriyorum.
Keske béyle seylerle az karsilassak ama talihsizlik iste! Nereye gidersem gideyim, her yerde bir olumsuzluga
sahit oluyorum. Su ara okulumun imajini korumak ve bazen de 6gretmenlik mesleginin imajini korumak igin
bildiriyorum. Malum mesleki itibarimiz her gegen giin kétiilesiyor... (Kamu Okul Yéneticisi, Erkek, 58).

... Bilgi ugurmak cidden cesaret gerektiriyor. Ozel okullarda éyle hemen her seyi bildiremezsiniz. Cok
diisinmek az konusmak ve susmak gerekiyor ézel okullarda... Oncelikle bildirseniz issiz kalabilirsiniz. Ama
ben cesur davrandim ve evet ben ézel bir okulda ¢alistyorum ve para kazanmak igin okulun égrenci bulmasi
gerekiyor. Bunlarin tamaminin farkindayim ama vicdanen ve aklen bildirmem gerekiyordu. Okulun imajini
korumak ve kendi imajimi ve giivenirligimi hem okul yéneticileri ve hem de veliler géziinde diisiirmemem
gerekiyor. Yani okulun imajinin diizgiin olmasi gereklidir ki biz de maas alabilelim. iste bunu diisiinerek yani
6rgiitiin imajini korumak icin bildirimde bulundum... (Ozel Okul Yéneticisi, Erkek, 42).

Bilgi Ucurmama Nedenlerine iliskin Nitel Bulgular
Katihmcilarin bilgi ugurmama nedenlerine iliskin gortsleri Tablo 4’te yer almistir.
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Tablo 5
Katiimcilarin Bilgi Ucurmama Nedenlerine lliskin Gériigleri

n
Kategori / Alt kategori Maarif Okul Yoneticisi Ogretmen Toplam
Mifettisi Kamu Ozel Kamu Ozel
Beyan etme yasagi 1 - 2 1 3 7
Bildirsem de ise yaramaz disiincesi 6 6 2 11 6 31
is arkadasimi korumak 3 3 2 7 3 18
isimi Kaybetme Korkusu 5 2 4 2 2 15
is ve Aile diizenimin Bozulmasi ) 3 ) 4 5 13
Korkusu
_— :(soarllzt::iaﬁanmla sorun yasama 5 3 3 5 3 19
Ceza alma korkusu 2 2 1 7 2 14
Misilleme Korkusu 4 1 3 5 - 13
Bireysel olarak zarar gérme korkusu 3 2 2 7 6 20
ispatlayamayacagim Diisiincesi 1 1 1 1 - 4

Tablo 5 incelendiginde bilgi ugurmama nedenlerineiliskin gorislerin 11 kategoride toplandigi gorilmektedir.
Frekanslari bakimindan gérece en ylikek Ug kategori sirasiyla “bildirsem de ise yaramaz dislncesi” (n=31),
“bireysel olarak zarar gorme korkusu” (n=20) ve “is arkadaslariyla sorun yasama korkusu” (n=19) olarak
siralanmistir. Katilimcilarin bilgi ugurmama nedenine iliskin verdikleri gérislerden bazilari asagida verilmistir:

... Memurlara beyan yasadi var. Yani beyan ettigimiz seylere dikkat etmek gerek...Aslinda konusarak
¢6ziimleyebilecedimiz olaylari bildirme geregi duymadim. Bunun disinda sorunun bir parcasi olmamak adina
bildirmedigim durumlar var. Bunlari bildirmedim, bildirsem de sonu¢ alamazdim (Kamu Okul Yéneticisi,
Erkek, 53).

Korktum, endise duydum, kaygilandim... isimi kaybetmekten korktum... Aile saadetimin bozulacagini
diistindiim... Kariyerime zarar gelmesinden de endiselendim. Su da var: bildirimde bulunmak vatandaslik
gérevi olabilir ve korkunun ecele faydasi yok ama bildirim yaptigi i¢in tehdit almak veya rahatsiz edilmek de
kimsenin yasamayi istemeyecedi seyler (Ozel Okul Yéneticisi, Erkek, 42).

Misilleme korkusu diyelim, yani okuldaki arkadaslarrm bana misillemede bulunabilirdi.
ispatlayamayabilirdim... isimi kaybedebilirdim. Bildirmedim, pisman miyim? Evet, cok pismanim (Ozel Okul
Ogretmeni, Erkek, 36).

... Bildirsem de ise yaramaz ki zaten, yani sistemin bize sundudu bir koruma yok. ifade yasadi var... Ceza
almamak icin bildirmedim diyebilirim ama genellikle is arkadaslarimla sorunlar yasamak, misilleme, is ve aile
diizenimin bozulacadi gibi nedenlerle bilgi ucurmaktan cekindigim olmustur... (Kamu Okul Odretmeni, Erkek,
35).

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Bu arastirmanin amaci, egitim calisanlarinin bilgi ucurma ve ucurmama nedenlerine iliskin gorislerinin
belirlenmesidir. Bilgi ucurma davranisinin nedenleri; sosyokiiltiirel ve ekonomik, bireysel ve psikolojik ile
orgitsel olmak lizere i¢ temada incelenmis, ayrica katilimcilarin bilgi ugurmama nedenleri de belirlenmistir.
Arastirma sonucunda bilgi ucurmanin yalnizca tek bir nedenle degil, farkli nedenlerin bir bilesimi ile
gerceklestirildigi belirlenmistir. Thomas Kuhn’un (1957) sosyal olgulari sadece bir nedene baglamanin
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mimbkin olmadig ve bdylesi bir durumun sosyal bilimin dogasina aykiri olacagi gérisiinden hareketle, bilgi
ucurma nedenlerinin birbiri ile gli¢l iliskileri olan karmasik bir yapida oldugu sonucuna varilmistir. Bununla
birlikte galisanlar sosyokiiltiirel ve ekonomik nedenler ile 6rgiitsel nedenleri, bireysel-psikolojik nedenlere
gore daha fazla tercih etmektedirler. Boylesi bir durum, galisanin érgiite olan bagliligi ve orgitle 6zdeslesme
dizeyi ile agiklanabilir. Bunun yaninda galisanin orgiite ve topluma yarar saglama disiincesinin de bilgi
ucurma davranisina neden olabilecegi sonucuna varilmistir. Ancak ¢alisanlarin érgitlerinden 6dil ve terfi
gibi gesitli beklentiler icinde olduklari bulgusu da 6nemlidir. Bu bulgu Toker-Gokge (2015) tarafindan yapilan
arastirma sonuglariyla ortismektedir. S6z konusu arastirmada Toker-Gokge (2015), bilgi uguranlarin
¢ogunlukla dissal bilgi ugurma mekanizmalarini tercih ettiklerini ve yararci-faydaci bir etik giidiiyle hareket
ettiklerini belirlemistir.

Arastirma sonuglarindan hareketle, egitim orgiitlerinde bilgi uguranlarin sosyokiltiirel ve ekonomik
nedenlerinin; hakkin yerini bulmasi, sugun 6nlenmesi ve bilgi ugurmayi bir vatandaslik goérevi olarak gérmesi
olarak siralandigi sonucuna varilmistir. Elde edilen sonuglarin alanyazindaki ilgili arastirmalari destekledigi
ifade edilebilir. Schmidt (2005), ¢alismasinda, bilgi ugurmanin bir etik erdem oldugunu ve bilgi uguranlarin
bir cesit orgltsel vatandaslik gorevlerini yerine getirdigini, bilgi ucurulmasinin temel nedeninin sugun
onlenmesi oldugunu belirlemistir. Wilkes, Peters, Weaver ve Jackson, (2011), bilgi ugurmanin nedenlerini;
hakkin yerini bulmasi, dini inanglar, mesleki etik degerler, kiltirel degerler olarak saptamislardir. Yine,
Villena ve Villena (2010) toplumsal ve 6rgiitsel diizenin saglanmasi, etik disi uygulamalarin son bulmasi ve
ayrimcilik ile 6tekilestirmenin 6nlenmesi amaciyla bilgi uguruldugunu; ancak en 6nemli neden, o6rgit
Gyelerinin bilgi ugurmay bir vatandaslik gorevi olarak belirlemis olmasidir. Calismanin bu sonucu ayrica Akilli,
Cam, Kiling ve Kizilboga (2013), Eren ve Orhan (2013), Toker-Gokge (2013a; 2015), Saygan ve Bediik (2013),
Celep ve Konakli (2012), Donmez ve Karausta (2011)' nin arastirmalarini da desteklemektedir.

Bilgi ugurma sosyokdltiirel ve ekonomik nedenlere bagl olarak sergilenebilecegi gibi calisanin bireysel-
psikolojik ozellikleri de 6nemlidir. Kisinin bilgi ugurmasi 6nemli 6l¢lide risk alma davranisi ve cesaret
gerektirmektedir. Bununla birlikte kisinin cinsiyeti, yasi ve diger kisisel 6zellikleri de bilgi ucurma nedenlerini
etkileyebilmektedir. Mesmer-Magnus ve Viwesvaran (2005), yasli ¢alisanlarin genglere gore daha fazla bilgi
ucurma niyetinde olduklarini; Toker-Gokge ve Oguz (2015) ise geng 6gretmenlerin daha yasli 6gretmenlere
gore bilgi ugurmayi daha fazla tercih ettiklerini belirlemislerdir. Kisinin demografik 6zellikleri 6nemli olsa da
bu arastirmada yas, cinsiyet ve medeni durum gibi demografik degiskenlerin etkileri incelenmemistir. Buna
karsin nitel arastirmanin ayrintilari belirginlestiren dogasindan istifade edilerek bilgi uguranlarin bireysel-
psikolojik yonelimleri incelenmistir. Arastirma sonucunda c¢alisanlarin koruma, beklenti ve deger kazanma
gibi bireysel-psikolojik motiflerle bilgi ucurduklari belirlenmistir. Bu noktada, bilgi ugcurmanin bireysel-
psikolojik nedenleri; vicdani rahatlama, beklenti ve koruma giidiileri seklindedir. Elde edilen bulgularin
alanyazindaki Saygan ve Bedik (2013) ile Toker-Gokge, (2013a, 2014a) ile Seckin ve Karasoy (2012)'un
arastirma bulgularini destekledigi ifade edilebilir. Toker-Gokge (2015) ve Jackson ve dig., (2010), sosyal
destek beklentisi ile 6dul beklentisinin  bilgi ugurma davranisini olumlu yonde etkiledigi sonucunu
ulasmislardir. Modesitt (2013), koruma glidiisiiniin 6nemine deginmis ve kisinin kendini, ailesini ve isini
korumak amaciyla bilgi ugcurma yapabilecegini bildirmistir. Ohnishi, Hayama, Asai ve Kosugi (2008) bilgi
ucuranlarin bilgi ugcurma davranislarinin olumlu yénde sonucglanmasinin ardindan yiiksek 6l¢lide vicdani
rahatlama hissettikleri, buyuk olctide psikolojik rahatlama ve mutluluk duygusu icinde olduklari sonucuna
ulasmislardir. Ote yandan McDonald ve Ahern (2000) bilgi ucuranlarin &rgiitlerine karsi misilleme
davranisina siklikla basvurduklarini; buna karsilik 6rgitiin de bilgi uguranlara karsi gesitli yollar ile misilleme
yaptigl, calisanlarin ¢ogunlukla sosyal destek saglamak veya kendilerini korumak amaciyla bildirimde
bulunduklari sonucuna varmislardir. Arastirma sonugclari Celep ve Konakl (2012) ile Donmez ve Karausta
(2011)’nin arastirma bulgulariyla benzerlikler géstermektedir.

Bilgi ucurmanin orglitsel nedenleri, isin bir geregi olmasi, 6rgit ici dizenin saglanmasi ve 6rgit icinde
kariyerimin olumsuz etkilenmesini engelleme olarak belirlenmistir. Bu bulgu alanyazindaki Dénmez ve
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Karausta (2011) ile Eren ve Orhan (2013)'in galismalarini desteklemektedir. Celep ve Konakl (2012: 77),
Ogretmenlerin ¢ogunlukla orgutsel cikar ve yarar ile ahlaki ve mesleki deger yargilari nedeniyle bilgi
ugurduklarini belirlemistir. Elde edilen bulgularin alanyazindaki Nayir ve Herzig (2012) ile Ozaslan ve Unal
(2016) tarafindan yapilan arastirma bulgulariyla da 6rtiismektedir. Aydin, Alkin-Sahin ve Demirkasimoglu
(2014), akademisyenlerin etik davranmama nedenleri olarak; ekonomik kaygilarin bilimsel diisinmenin
online gegcmesi; akademik yiikselme kaygisi; kisisel gikarlar; etik egitimi almamis olma ve olumsuz kisilik
ozellikleri ve psikolojik sorunlar basta olmak zere ¢ok c¢esitli nedenleri saptamislardir. Hesch (2009),
bildirimde bulunsalar da o6rgiit icinde herhangi bir degisme olmayacagi inancinin bildirimde bulunmama
nedeni olarak 6nemli oldugunu bulmus, o6rgit calisanlarinin sessizliklerini korumalarinin 6rgltte bir
yenilesme olmayacagl yonundeki yaygin kanaatten ileri geldigini savunmuslardir. Lachman (2008),
orgitlerde bilgi ugurma davranisinin 6nlenmesi ve kriz durumlarinin yonetilmesi icin etik degerlerin temel
alindigi ve olumlu bir orgiitsel iletisimin saglandigi bir 6rgit kiltiirinin olmasi gerektigini ifade etmistir.

Bu arastirma sonuglarini destekleyen Nam ve Lemak (2007’in ¢alismasinda, bilgi ugurma davranisini Chester
Barnard’in etik kurami temelinde incelenmis ve bilgi ugurmanin kisisel etik ve ahlaki 6gretiler, 6rgltsel
vatandaslik ve orgutsel baglilik, enformel 6rgit yapisi ve orgitteki bulunan liderlik tipleri ile iliskili oldugu
bildirilmistir. Yine arastirma sonuglarini destekleyen, Delk (2013), bilgi uguranlarin bu davranisi, islerinin bir
parcasi oldugu gerekgesi ile yaptiklarini, ayrica orgit ici diizenin saglanmasi ve kariyerlerinin olumsuz
etkilenmemesi gibi sebeplerle bilgi ucurduklarini saptamistir. Bu arastirmayi destekleyen baska bir ¢alisma
Vandekerckhove (2006) tarafindan yapilmistir. Vandekerckhove (2006), bilgi uguranlarin st bir etik
farkindalik durumunda olduklarini, bilgi ugurmayi islerinin bir geregi olarak gordiklerini, 6rgit ici diizenin
saglanmasi ve orgitlin imajini korunmasina yonelik kayginin bildirimde bulunmayi tetikledigini bildirmistir.
Sonug olarak arastirmanin bulgularinin alanyazinla 6rtiismesi ve katilimcilarin bilgi ugurmanin orgitsel
nedenleri olarak isin geregi olmasi, 6rgit ici dizenin saglanmasi ve orgit icindeki kariyerin olumsuz
etkilenmesini gostermeleri anlamh gorilmektedir.

Bu arastirma sonucunda, egitim orgitlerinde bilgi ugurulmamasinin baslica nedenleri, bildirsem de ise
yaramaz duslincesi, is arkadasini koruma giddsi, isini kaybetme korkusu, is ve aile diizeninin bozulmasi
korkusu, is arkadaslariyla sorun yasama korkusu, ceza alma korkusu, misilleme korkusu ve bireysel olarak
zarar gorme korkusudur. Arastirma bulgulari alanyazindaki Toker-Gokge'nin (2014a) ve Toker-Gokge ve
Oguz'un (2015) arastirma sonuglariyla 6rtismektedir. Toker Gokge’ye (2014a) gore, 68retmenler bilgi
ucurduklarinda okul yonetimi tarafindan cesitli cezalara carptirilacaklarina inandiklarindan bilgi
ucurmamaktadirlar. Bununla birlikte, Greenberg (2012), bilgi uguranlarin, bildirimde bulunduklari durumda
bile bir gelisme olmayacagina olan inanglari sebebiyle bilgi ugurmadiklarini; bunun yaninda ¢ogunlukla kisisel
iliskilerle veya iletisimle ¢ozilebilecek durumlari bildirmekten g¢ekindiklerini; bu cekincenin ana sebebinse
kendilerini ve orgutteki pozisyonlarini korumak oldugunu saptamistir. Moberly (2007), 6rgit ¢alisanlarinin
bilgi ucurmamasindaki temel nedenlerin bireysel korunma giidiisii oldugunu, cesitli korkular (isini Kaybetme
Korkusu, is ve Aile diizeninin Bozulmasi Korkusu, is arkadaslariyla sorun yasama korkusu, Ceza alma korkusu,
Misilleme Korkusu, Bireysel olarak zarar gorme korkusu vb.) gerekce gosterilerek bildirimde bulunmaktan
vazgecildigini bildirmistir.

Arastirma kapsaminda egitim ¢alisanlarinin bilgi ugurmama nedenlerinde yasadiklari toplumun, sessizligi
ozendirici ve acgiklari kapatmayi destekleyici degerlerinin de oldugu belirlenmistir. Bilgi ugurma niyetinde
olan calisan orgltten veya toplumdan kendisine yoneltilebilecek muhtemel elestirilerden ¢ekinmektedir.
Calisanin bilgi ugcurma davranisini etkileyen béylesi bir durum, sessizligi 6zendiren kiiltlirel bir olgunun
varligini keskinlestirmektedir. Turk toplumsal yapisi, bireyselciligi 6n plana ¢ikaran bati kiilttirel norm ve
degerlerinden farkl olarak daha kolektivist norm ve degerlere sahiptir. Bireyci kiltlrel 6zelliklerin bilgi
ucurma davranisini arttirdigina yonelik arastirmalar bulunmaktadir (Brody, Coulter ve Mihalek, 1998; Park,
Blekinsopp, Okten ve Omiirgiilsen, 2008; Toker-Gokge, 2015). Buna karsin, kolektivist kiiltiirel norm ve
degerlere sahip kisilerin, genellikle 6rgiit disi otoritelere ulasarak bir yandan etik davrandiklari diger yandan
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kimliklerini gizleyerek kendilerini 6rgiit ve toplum iginde korumaya calistiklarina iliskin arastirmalar da s6z
konusudur (Toker-Gokge, 2013a; Toker-Gokge ve Oguz, 2015). Nayir ve Herzig (2012), hangi kiltlrel
degerlere sahip olursa olsun bilgi uguranlar igin kimliklerinin ifsa edilmemesinin 6nemli oldugunu
bildirmektedirler. Kimligin agiga ¢ikmasi durumunda bilgi uguranlar ¢ok gesitli bedel 6demek zorunda
kalabilmektedirler. Bilgi ugurma egiliminde olanlar bdylesi bir kaygi ile bilgi ugurmaktan ¢cekinmektedirler.

Arastirma sonucunda ¢alisanin bildirimde bulunmasini engelleyecek ve onun cesaretini kiracak ¢ok sayida
etken (misilleme, damgalama, isini kaybetme vb.) de belirlenmistir. Calisanlarin icinde bulunduklari
ekonomik zorluklar, toplumsal ve 6rgltsel durumlar ile maneviyatlari ve ruh halleri bilgi ugurma nedenlerini
etkileyebilmektedir. Bunun yaninda ¢alisan bildirimde bulunmak istese bile orgut igi ve disindaki yasal
engellemeler s6z konusu olabilmektedir. Tirkiye 6rneginde, kamu gorevlisinin basina ve diger mercilere
beyanatta bulunmasi, cezaya sebebiyet veren bir sug olarak belirlenmistir. Egitim ¢alisanlari boylesi cezalari
almaktan cekindikleri igin karsilastiklar ¢ogu durumu beyan etmemektedirler. Arastirmanin bu sonucu,
Ozaslan ve Unal (2016) tarafindan yapilan arastirma sonucunu desteklemektedir.

Bilgi ugurmama nedenlerine iliskin arastirma sonuglari, alanyazinda farkh arastirmalarla desteklenmektedir.
Kaptein (2011) ise 6rgitlerin %30’unda bilgi uguranlar karsilasacaklan tepkilerden koruyacak herhangi bir
destek personelinin olmadigi bulunmustur. Bilgi uguranlar destegin biyiik ¢ogunlugunu herhangi bir
yonetsel programdan degil, is arkadaslarindan, ailelerinden, diger arkadaslarindan ve ayni isyerinde
¢alismayan kidemli meslektaslarindan almaktadirlar. Kaptein’e gére (2011), ¢alisanlar arasi iletisim ve sosyal
destegin olmamasi bilgi ucurma davranisinin gerceklestirilmesini etkileyebilmektedir. Bowen, Andrew ve
Rajgopal (2010), bilgi ucuranlara verilen tepkilerin rapor edilmedigi ve kayit altina alinmadigi bulunmus ve
bunun nedeni olarak yeterli delillerin olmamasi gosterilmistir. Stewart (1980), 6rglitlerde bilgi ugurulmasinin
ontindeki en 6nemli engelin “bildirsem de bir ise yaramaz” dislincesi oldugunu bildirmis, bu dislnceyi is
arkadaslarini ve kendini koruma duslincesinin takip ettigini belirlemistir. Beller (2010), bilgi ugurulmama
nedenlerinin basinda bilgi ucuranin, orgitte karsilastigi durumu “¢ozilebilir” olarak gérmesi ve “bildirimin
ise yaramayacagi inanci”nin geldigini belirlemistir.

Arastirmanin 6nemli bir sonucu olarak egitim ¢alisanlarinin bilgi ugurmama davranislarinin nedeninin gesitli
korku durumlari oldugudur. Korku giidiist bilgi ugurmayi degil o6rgitsel sessizligi tetiklemektedir. Tlrkiye'de
kamu sektoériinde calisanlar gordikleri ihlaller karsisinda ¢cogu zaman sesiz kalmayi tercih etmektedirler
(Segkin & Karasoy, 2012). Arastirma sonuglarindan hareketle s6z konusu sessizligin iki nedeni belirlenmistir.
Birincisi, tanik olunan olumsuzluklar karsisinda herhangi bir sey yapilamayacagina olan inanistir. ikincisi, bilgi
ucurmanin toplumda kéti bir davranis olarak adlandiriimasi (ispiyonculuk) ve genellikle bilgi ucuranlara
misilleme yapilacagi diisiincesidir (Toker Gokge, 2014a; Toker-Gokge ve Oguz, 2015).

Arastirmanin sonuclarindan asagidaki 6neriler gelistirilebilir:

Calisma sonucunda egitim calisanlarinin bilgi ucurmasina neden olan ¢ok cesitli etik ihlallerin oldugu
gorilmustir. Ozellikle okul yéneticilerinin, kurum sahibi ve 6gretmenlerin etik ve hukuk disi uygulamalar
yaptiklari ve bazi o6rgit calisanlarinin da bu durumlarda bilgi ucurduklari c¢alismada belirlenmis
bulunmaktadir. Bu baglamda okullarda etik ihlali ve hukuki aykiriliklarin en aza indirilmesi ve bilgi ugurma
davranisinin yasanma sikliginin artirilmasi i¢in calisanlarin yerel ve merkezi diizeylerde etik egitimlere
katilimi saglanabilir. Politika yapicilara yénelik bir &neri olarak: Orgiit ici standartlar, kurallar, degerler,
normlar ve adaletli 6dil sistemini iceren saydam bir yonetim felsefesinin orgiitlerde olusturulmasi ile bilgi
ucurma davranisi mesru bir zemine oturtulmasi icin farkli tiirden ¢alistaylar diizenlenebilir. Ancak toplum
icinde bilgi uguranlarin k6t imajinin dizeltilmesi belki de en 6nemli hedef olmalidir. Bu durumda yine yasa
yapicilar bir 6neri olarak: Gerek orgit icinde ve gerekse toplumda bilgi uguranlan koruyucu yasal
dizenlemelere gidilmesi icin yasal koruma mekanizmalari olusturulmahdir. Bu amagla toplumun her
seviyesinde ve ozellikle orgiitlerde sikayet ve Oneri mekanizmalarini arttirici iletisim kanallari
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olusturulmahdir. Bunun yaninda bilgi uguranlarin 6rgiit icinde yasayabilecekleri sosyal yalitim vb.
olumsuzluklara karsi koruyucu onlemler (sosyal destek, olumlu iletisim ortaminin desteklenmesi vb.)
alinmasi onerilebilir.

Ozellikle Milli Egitim Bakanhg tarafindan egitim érgitlerinde ¢alisanlar arasindaki yanlis anlamalar ve diger
iletisim kaynakli durumlarin ¢éziimlenmesi ve etik farkindalik olusturulmasi amaciyla okul igi iletisimin
kalitesi gelistirilmeli, iyi ornekler belirlenmeli ve okullardaki iyi uygulamalarin tesvik edilmesi, kogluk ve
mentorluk gibi uygulamalarla iletisim kanallarinin desteklenmesi saglanmalidir. Calismada bilgi ugurma
davraniginin her durumda yapilamadigi, cogu durumda bilgi uguranin korktugu veya kaygilandigi ve ilgili etik
ihlali gizledigi saptanmistir. Orgiit calisanlarinin bu sekilde davranmalarinin éniine gecebilmek amaciyla
orgut ikliminin yeniden diizenlenmesi ve yasanan durumlarin agikca ifade edilebilecegi 6rgut gelistirme
yaklagimlarinin ise kosulmasi 6nemlidir. Bu noktada okul iklimini iyilestirmek amaciyla okul iginde
¢alisanlarin arasi iligkileri arttiracak sosyal etkinlikler diizenlenebilir ve hatta etik danisma hizmeti sunan
uzmanlardan yardim alinabilir.

Gelecekte bilgi ugurma konusuna yonelecek arastirmalara isik tutmak icin bu arastirmanin bulgularina dayali
yeni ¢alisma alanlari ve oneriler sunlardir: Farkli tiirden sektorlerden katiimcilarin demografik ve kiltirel
ozellikleri, kultlrel zekalari ve kisisel erdem gibi edinimleri ile bilgi ugurma davranisinin aracilik ve moderator
etkileri belirlenebilir. Bilgi ugurma sirecinin orgltlerde nasil yonetilecegi veya oOrgiit yoneticileri ile
calisanlarinin bilgi uguranlara karsi tutumlari arastirilmalidir. Ozellikle bilgi ugurma ile psikolojik yildirma,
otekilestirme, itibarsizlastirma, damgalama gibi negatif orgiitsel davranislar ile baghlik, sosyallesme,
O0zdeslesme, vatandaslk gibi pozitif davranislarin etkileri farkh tirden nicel ve nitel arastirmalarla
denenmelidir. Ancak belki de en énemlisi bilgi ucuranlarin yasadigi siireclerin tasvir edilmesidir. Ozellikle
eylem arastirmalari ve hikaye analizleriyle bilgi uguranlarin yasadiklari siiregler goriinir hale getirilmelidir.
Kavramin arastirilmasinin bu ¢cergevede veri toplanmasi ve 6lgiilmesinin diger yonetim bilimleri kavramlarina
gore nispeten zorluklar icermesi sebebiyle sonraki arastirmalarin karma arastirma veya nitel arastirma
teknikleri kullanilarak yiritilmesi 6nerilebilir.

Arastirma, Ankara iline bagh metropol ilcelerdeki kamu ve dzel ilkdgretim okullarinda gérevli 6gretmen ve
yoneticiler ile bu kurumlari denetlemekle gorevli maarif mifettislerinin gériisme formuna iliskin gorusleriile
sinirlidir. Toplumsal, sosyal ve ekonomik degisiklikler ile egitim sisteminde olusabilecek beklenmedik
durumlar, bilgi ugurma davranisinin nedenlerine iliskin gérislerin degismesine neden olabilir ve arastirmanin
glincelligini gecersiz kilabilir. Bu sebeple arastirmanin farkli yillarda ¢ok yonli ¢alismalarla sinanmasi ve bu
arastirmanin gegerliginin tespit edilmesi 6nemli gorilebilir.
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