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Bu calismanin amact tniversite 6grencilerinin
hakkaniyete dayalt egitim algilarini  Slgmeyi
saglayan bir 6l¢me araci gelistirmektir. Bu amag
dogrultusunda calismanin birinci asamasinda
#=219 kattlimcidan olusan Acimlayict Faktor
Analizi (AFA) yapilmistir. AFA  sonucunda
Olgegin toplam varyansin %52.10’nu aciklayan
ti¢ faktorli bir yapiya sahip oldugu géralmistuir.
Bu faktorler sirastyla “Orgiitsel kaynaklarin adil
dagilimi”, “akademisyen-6grenci iletisimi”, ve
“crisim”  olarak  adlandirilmistir.  Olcek
maddelerinin faktor yik degerleri birinci faktor
icin .468 ile .771, ikinci faktor icin .759 ile .873
ve uclincd faktér icin .543 ile.713 arasinda
degistigi bulunmustur. Ortaya ¢ikan bu yapinin
dogrulanmasi i¢in calismanin ikinci asamasinda
7#=906 kisiden olusan dogrulayici faktor analizi
(DFA) yapidmustur. DFA sonucu elde edilen
uyum iyiligi degetlerinin  “p2 /df= 3.4,
RMSEA=.05, RMR=.06, CFI=.95 iyi uyum,
NFI=.93, IFT =95, GFI=.92 ve AGFI=.91”
seklinde oldugu gorilmiistiir. Olgege iliskin
guvenirlik ise Cronbach’s Alpha katsayist ile
Olculmustir. Guvenirlik analizi sonucunda,
guvenirlik katsayilar faktotler icin sirastyla .909,
930, .667 ve 6lcek toplami icin .891 olarak
hesaplanmistir. Arastirma sonuglari, Gniversite
ogrencilerinin  hakkaniyete  dayali  egitim
algllarint Slgmeyi saglayan Hakkaniyet Olgegi
(HOYnin 22 madde ve ii¢ faktérden olusan
gecerli ve glvenilir bir yaptya sahip oldugunu
ortaya koymustur.

ABSTRACT

The aim of this study is to develop a
measurement tool to measure university
students' perceptions of educational equity. For
this purpose, Exploratory Factor Analysis
(EFA) was conducted in the first stage of the
study with #=219 participants. As a result of
EFA, it was identified that the scale had a three-
factor structure explaining 52.10% of the total
vatiance. These factors were named "fair
distribution of organizational resources",
"professor-student  communication", and
"access" respectively. The factor loadings
ranged between .468 and .771 for the first
factor, .759 and .873 for the second factor, and
.543 and .713 for the third factor. In the second
stage of the study, confirmatory factor analysis
(CFA) was conducted with #=906 participants
to verify this structure. The goodness of fit
values was calculated as “p2 /df= 3.4,
RMSEA=.05, RMR=.06, CFI=.95, NFI=.93,
IFT =.95, GFI=.92, AGFI=.91". The reliability
of the scale was measured with Cronbach’s
Alpha coefficient. The reliability coefficients
were calculated as .909, .930, and .667 for the
factors and .891 for the total scale, respectively.
The study results revealed that the Equity Scale
(ES), which measures university students'
perceptions of educational equity, has a valid
and reliable structure consisting of 22 items and
three factors.

DOI: https://doi.org/10.30783 /nevsosbilen.1274713

Auf/Cite as: Kurt, S., & Arastaman, G. (2023). Yuksekogretimde hakkaniyet Sleegi: Gegerlik ve giivenirlik ¢alismast.
Nevgehir Hact Bektag V'eli Universitesi SBE Dergisi, 13(3), 1514-1527.

! Bu calisma Dog. Dr. G6khan Arastaman’in danigmanliginda hazirlanan “Yiksekogretimde Ogtrencilerin Hakkaniyete
Dayalt Egitim Algisinin Cesitli Degiskenler Acisindan Incelenmesi” baslikli Yiitksek lisans tezine dayalt olarak hazirlanmugtir.

1514


https://doi.org/10.30783/nevsosbilen.1274713
mailto:seda05nur@gmail.com
https://orcid.org/0000-0001-7538-6073
mailto:gokhanarastaman@gmail.com
https://orcid.org/0000-0002-4713-8643

Girig
Yiksekogretim bir iilkenin genel rekabet giictiniin 6nemli bir géstergesi olan, insan sermayesine yatirim yapilan
bir alanidir. Bilgi ekonomisi ¢aginda, yiiksekdgretim sayesinde gelisen insan kaynaginin niteligi ve niceligi ulusal
refah icin kritik bir rol tstlenmektedir ve bu sebeple tlkeler yiiksekdgretim sistemini gelistirmek icin
cabalamaktadir (Chin-Shan & Hui-Juan, 2012). Bu sebeple, yliksekégretim bir tilkenin kiresel ekonomiye
katilimi1 ve hakkaniyeti (equity) saglamasi icin en donanimli arag olarak gériilmektedir (Hewlett-Thomas, 2009).

Hakkaniyet bireylerin tam potansiyeline ulasmasint engelleyen durumlart ortadan kaldirma olarak tanimlanir
(Kozol, 2005). Benzer sekilde, hakkaniyet herkesin adil bir sekilde muamele gérmesini, yasam tarzi, cinsiyet,
etnik kéken, inang, sosyal politik ve ekonomik ge¢mise bakilmaksizin yetismesini ve bagarili olmasidir (Wilson-
Strydom, 2015). Bu kavram farkli yazarlar tarafindan farkli sekillerde tanimlansa da kavramin odak noktast adalet,
adil muamele ve 6grencilerin akranlarina gére geride kalmasini engelleyecek her tiirlii durumu ortadan kaldirmayi
icerir. Diger bir deyisle hakkaniyet, egitime erisimden mezuniyete kadar gegen siirecte egitim hedefleri agisindan
esit/benzer sonuglarin elde edilebilmesi icin her 6grenciye ihtiyact olan konuda sunulan her tirli kaynak ve
hizmette adil muameleyi saglama anlamina gelir. Dolayisiyla hakkaniyet hicbir 6grencinin  cinsiyet,
sosyockonomik diizeyi, aile yapisi, kiltiirel yapisi, herhangi bir engeli veya bagka bir &zelligi yizinden
dislanmamasi, geride kalmaya ve basarisizliga mecbur birakilmamasint gerektirir.

Yiksekogretimde hakkaniyetin ilk bileseni yliksek&gretime erisimi saglamaktir. Egitime erisimde hakkaniyet,
bireylerin sosyoekonomik altyapilari, yiiksekdgretime hazirlikta yaptiklart harcamalary, ailevi faktorler, cinsiyet ve
aynt zamanda ikamet edilen bdlge yani cografi bélgeyi kapsayan sosyal kéken ile ilgilidir (Okhidoi, 2016).
Ulkemizde yiiksekogretime erisimi etkileyen durumlar incelendiginde, yiiksekégrenim derecesine sahip olma
oranlari iilke icerisinde bélgelere gore farklilik gostermektedir (Himmetoglu vd., 2021). Bu durum, farkli cografi
bélgelerin ve farklt sartlarin yiiksekdgretime erisimde bir engel teskil edebilecegini géstermektedir. Ayrica,
cinsiyet ayriminin (OECD, 2021a), gelir esitsizliginin (OECD, 2021b) ve yoksullugun yaygin oldugu ilkemizde
(OECD, 2021c) ytksekogretime erisimde sosyoeckonomik durum ve cinsiyetin 6nemli bir faktér oldugu
s6ylenebilir. Bu baglamda, Turkiye’de yitksekégretime erisim noktasinda hakkaniyetin saglanmasina engel sartlar
s6z konusudur ve bu durumun hem yiiksekgretime erisimde hem de yiiksekgretim siiresi boyunca égrencilerin
adil olmayan durumlarla karsilagsmalarina sebep olabilecegi duistintilmektedir. Yitksekégretime erisimin yant sira
yluksekogretimde hakkaniyeti saglamada gerekli bilesenler arasinda orgiitsel kaynaklarin adil dagihumt ile
Universitelerde egitim ve 6gretimi uygulama noktasinda biyiik rol Gistlenen akademisyenler yer alir.

Ogretmen-6grenci uyumu, 6grencilerin devamsizliklarini, okuldan uzaklastirmalarini ve erken okul terklerini
azaltmada olumlu etkilere sahip olabilir (Schleicher, 2021). Buna karsin, 6grenim kalitesinin 6grencinin
beklentisini karstlamamasi yiksekdgretim kurumlarinda Sgrencilerin okul terki yasama sebepleri arasindadir
(Bulbil, 2012). Benzer sekilde, 6gretim elemant kaynakls farklt sorunlar sebebiyle (6rnegin 6gretim elemanlarinin
elestiriye kapali olmalari, sinuf ici ve disinda sergiledikleri tutarsiz davransslar, 6grencileri dinlememesi ve geri
bildirim vermemesi, egosantrik davranislarinin olmast veya sunum becerilerine iligkin sorunlar vb.) 6grenciler
Ogretim elamanlari ile iletisim kurmaktan c¢ekinebilmektedir (Kaya vd., 2017). Kisaca, akademisyenlerin iletisim
sekilleri ve tutumlart 6grenciler Uzerinde farkli etkilere sahiptir, bu sebeple akademisyenler hakkaniyetli bir
egitimin saglanmasinda 6nemli bir unsurdur denilebilir.

Yiksekogretim kurumlarinda 6grenciler sosyal ve psikolojik sorunlar yasamaktadir, bunlarin yant sira fiziksel
altyapt sorunlart ve mali sorunlar da tiniversitelerde gériilen 6nemli sorunlar arasindadir (Kil vd., 2021). Ornegin,
tniversite 6grencileri akademik, ekonomik, uyum ve sosyal sorunlar sebebiyle okuldan soguma, aidiyet
hissetmeme 6zgtiven eksikligi gibi psikolojik sikintilar yasamaktadir (Donat vd., 2019), benzer sekilde tniversite
ogrencileri cevreye uyum sorunlari, kisisel ve ailevi problemler ve gelecek kaygist gibi sorunlarla yiiz ylzedir
(Sahin & Firat, 2009). Romantik ve duygusal sorunlar da Gniversite 6grencilerinin yasadigi sorunlar arasindadir
(Erkan & Ozbay, 2012; Topkaya & Meydan, 2013). Sosyal ve psikolojik sorunlara ek olarak, fakiiltelerin fiziki
imkanlarinin yetersiz olusu kiitliphane olmamasi, ders ¢alisma salonlarinin yoklugu, sportif alanlarin yoklugu,
dersliklerin kalabalik olusu yliksekégretim kurumlarinda 6grencileri akademik bagarisizliga gétiiren sebepler
arasinda bulunmustur (Topeu & Uzundumluy, 2012). Ozellikle de yeni kurulan kéklii bir gegmise ve kiiltiire sahip
olmayan geng Universitelerde fiziksel problemler yasanmaktadir. Siif sayilarinin yetersiz stnif meveutlarinin ise
cok fazla olusu, ayni sekilde laboratuvar sayisinin azligt ve gerekli malzemelerin eksikligi, kitliphane
kaynaklarinin az olusu, sosyal faaliyet alanlarinin sinirlt olusu, egitim binalarinin yetersizligi Gniversitelerde
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karsilasilan problemler arasinda yer almaktadir (Dogan, 2013). Orgiitsel kaynaklarin adil dagilimi noktasinda,
Universitelere ayrilan farkli 6denek miktarlar1 ve iniversitelerin bu 6denekleri hangi alanlarda ne kadar
degerlendirdikleri de énemli bir unsurdur. Ogrenci basina yapilan harcama miktari, tiniversitelerin sagladig
egitim burslarindan faydalanan 6grenci orani, dezavantajlt gruplara yonelik sosyal entegrasyon ve kapsayiciliga
iliskin yapilan faaliyet sayisi, laboratuvarlarda sunulan hizmet sayisi, kitiiphanelerde 6grenci basina distine basilt
kitap ve e-yayin sayist vb. konular her Universitede farklidir; bazi Gniversitelerde bu alanlara gbrece yiiksek
harcamalar yapilirken bazi Giniversitelerde ise daha az harcama yapilmakta hatta bazi Gniversitelerde hi¢ harcama
yapilmamaktadir (Yiksekogretim Kurulu, 2020). Bu verilerden hareketle, Gniversite 6grencilerinin Srgiitsel
kaynaklardan adil bir sekilde faydalanamadigi anlasimaktadir.

Yiiksekogretimde hakkaniyeti saglamak hem birey hem de toplum i¢in énemlidir. Ornegin, ailesinde kendisinden
onceki kusaklarda tiniversite egitimi almamus bir kisi Giniversiteden mezun oldugunda, biiyiik olasilikla o kisiden
sonra bagka bir aile ferdi de Giniversiteye erisim saglayabilecek ve tiniversite diplomasina sahip olabilecektir (Hill
vd., 2005). Bu sayede egitim toplumun her kesimine ulagsmis olacaktir. Hakkaniyetli bir sekilde ytksekogretime
katilim saglamis ve bu kademede egitimini tamamlamis bireyler i¢in, yiiksek maas, daha saghikl bir hayat, topluma
katilimda artis, sosyal yardima daha az ihtiyag duyma gibi durumlar s6z konusudur ve bunlar Gniversite egitiminin
toplumsal ve kisisel diger faydalart arasinda yer alir (Baum vd., 2010). Dahasi, hakkaniyet geleneksel ve tarihsel
acidan Otekilestirilmis ve yoksun birakilmis 6grenci topluluklarinin ihtiyaclarini karsilar, firsatlar ve sosyal
hareketlilik acisindan 6grenciler arasindaki dezavantajlt durumlart giderir, herkese adalet ve actk erisim saglar,
farkhiliklari kabul ederek saygt ortami yaratir, kaynaklari ve hizmetleri ézellikle de ihtiyag sahibi 6grencilere
yeniden dagitim yoluyla herkes icin erisim ve firsatlar saglar (Lalas vd., 2019). Bu sebeple, hakkaniyeti anlamak
ve hakkaniyete dayalt bir egitim ortami olusturmak geride kalmis ve dezavantajli durumdaki Sgrencilerin
yiuksekogretime katilmalarint ve bu kademe sunulan hakkaniyet odakls firsatlar sayesinde derece elde etmelerini
saglar.

21. yiizyilda egitimde hakkaniyet konusunda yasanan sorunlar arasinda, sadece tim 6grencilere aymt 6grenme
firsatlarint saglamak degil, aynt zamanda Sgrencilerin farkhiliklarini 6nemsememek ve ele almamak bulunur
(Schleicher, 2021). Anlasilacagr Gzere, farklt sosyal ve ekonomik alt yapilardan gelen ve 6grencilerin bireysel
farkliliklarini da ele alarak onlara en adil egitim ve Ogretim olanaklarini sunma noktasinda hakkaniyetin
saglanmast icin Universitelerin Orgiitsel kaynaklar ve bunlarin 6grenciye dagitilmasi konusunda yetersiz kaldigt
noktalar oldugu goriilmektedir. Ayrica, bu konuya iliskin alanyazin incelendiginde hakkaniyet kavramina yonelik
ulusal ve uluslararast ¢alismalarda yiksekogretim kademesinde bu kavrami ele alan bir 6lgme araclarinin stnurlt
oldugu ortaya ¢ikmis ve bu araglarin ¢alismanin problem durumu ile dogrudan ilgili olmadigr gbrilmiistiir.
Ornegin, “Bquity Scorecard” (USC, t.y.)” etnik farkliliklari ele alan hakkaniyet odaklt bir 6lgme aracidir ve
mevcut ¢alismanin odagindan ayrigmaktadir. Yukarida bahsedilen sorunlardan yola ¢ikarak, esitsizliklerin yaygin
oldugu, farklt altyapilardan gelen ve farkl ihtiyaclar olan 6grencilerin bir arada egitim aldig1 egitim sisteminde
hakkaniyeti 6l¢en bir 6l¢me aracina ihtiya¢ vardir denilebilir. Bu sebeple, bu ¢alismanin genel amact Gniversite
ogrencilerinin hakkaniyete dayalt egitim algilarini 6l¢meyi saglayan bir 6l¢me araci gelistirmektir.

Mevecut ¢alisma, Giniversitelerin egitimde hakkaniyet sorunlarini ortaya ¢ikarmayi saglayacak, adil muamelenin ve
yiksekogretim firsatlarina erisimin tesvik edilmesine katkida bulunacak bir 6lgme aract gelistirmek acisindan
énemlidir. Bu sayede, calismanin bir bilgi tabani olusmasina katkida bulunacag: diistiniilmektedir. Ote yandan,
yiuksekogretimde hakkaniyete yonelik bir 6l¢me aract gelistirmek, erisim ve firsatlardaki esitsizlikleri ve bosluklart
belirlemeye yardimct olabilir. Bu sayede bu sorunlari ele almalari, yliksekdgretimde gesitliligin ve kapsayiciligin
tesvik edilmesine yardimeir olarak tiim Ggrenciler icin daha canli ve zengin bir 6grenme ortami olusmasi icin
politika yapicilara bir altyapt olusturmast agisindan da 6nem tagtmaktadir. Ayrica, hakkaniyetli bir yitksekégretim
sistemi, ekonomik buytime ve kalkinmaya, daha adil ve refah bir toplumun olusmasina katkida bulunabilecek
yetenekli ve ¢esitli bir isgiicii olusturur. Bu sebeple, mevcut ¢alisma topluma profesyonel ve mesleki anlamda
gelismis insan giicii yetistiren yiiksekogretim kurumlarinda 6grenim goéren lisans Ggrencilerinin hakkaniyete
dayalt egitim algisini ortaya koyacak gegerli ve giivenilir bir 6lgme araci gelistirmeyi amaglamasi sebebiyle biyuk
bir 6nem arz etmektedir. Olgek gelistirme ¢alismast kapsaminda, 6ncelikle ilgili literatiire dayali madde havuzu
olusturulacak, bu maddeler uzman gériisiine sunulacak, daha sonra 6n uygulama ve asil uygulamaya yonelik
veriler toplanacaktir. Ayrica, bu veriler ile faktér yapilari belitlenecek, buna yonelik gegerlik ve givenirlik
calismalari yapilacaktr.
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Yontem
Aragtirma Grubu

Bu arastirmada ytiksek6gretim kurumlarinda 6grenim géren 6grencilerin hakkaniyet algilarini belirlemek icin bir
6lgme aract gelistirmek amaclandigt icin lisans programlarina kayitlh 6grencilerin génilli olarak calismaya
katilimlari saglanmistir. Bu kapsamda, Ac¢imlayict Faktor Analizi (AFA) icin n=219, Dogrulayict Fakt6r Analizi
(DFA) icin n1=906 goénulli katilimet galismaya katki saglamistir. Bu arastirmanin Srneklemi seckisiz (rastgele)
ornekleme yontemlerinden tabakali 6rnekleme yontemi ile olusturulmustur. Tabakali 6rneklemede arastirmact,
evreni katmanlastirildigr temele gére 6zellik bakimindan homojen olacak sekilde tabakalandirmaya calisir
(Kumar, 2011). Tabakali 6rneklem se¢iminde arastirma problemi tizerinde etkisi oldugu distintlen bir degiskene
gobre evren icinden homojen alt gruplar belirlenir, bu alt gruplar birer tabaka olarak kabul edilir. Daha sonra, her
bir tabakanin listesi olusturulur. Her bir tabaka icin belirlenen érneklem biiytiklagt belirlenir ve bu asamada her
bir tabaka icin basit seckisiz (rastgele) 6rnekleme yontemi temel alinarak veri toplanir (Buyiikozttrk vd., 2020).
Bu sebeple, calisma kapsaminda yer alan ti¢ iniversitenin hepsi devlet iniversiteleri arasindan secilmigtir, vakif
tniversitesinde 6grenim goren Ggrenciler calismaya dahil edilmemistir.

Calisma kapsaminda yer alan Giniversitelerin seciminde dncelikle tiniversitelerin kurulus yillar1 dikkate alinmistir.
Birinci Universite, 1960’ yillarda (1967) kurulmus olan Tirkiye’nin kokli Gniversiteleri arasinda yer alan ve
arastirma iiniversitesi olan bir kurumdur. Tkinci iiniversite olarak ifade edilen kurum, segilen ilk iiniversiteden yil
bazinda daha ge¢ yani 1990’lt yillarda (1992) kurulmus olan iiniversiteler arasinda yer almaktadir. Ugiincii
tniversite ise 2000’li yillarda (2006) kurulmustur ve bu kurumlar arasindaki en yeni kurumdur. Universite
seciminde dikkat edilen ikinci konu ise ti¢ Universitede de ayni fakiltelerin bulunmast durumudur. Bu g
Gniversitenin hepsinde yer alan aymu fakiltelerde (egitim, iktisadi ve idari bilimler, iletisim, mithendislik, saglik
bilimleri-hemsirelik, tip fakilteleri) 6grenim géren 3. ve 4. sinif 6grencilerin den veri toplanmistir.

Etik Kurul Izin Belgesi: Bu aragtirma Hacettepe Universitesi Etik Kurulu 07.12.2020 tarihli ve E-51944218-300-
00001354113 sayili karal ile alinan izin kapsaminda yiiratilmistar.

Islem Yolu

Hakkaniyet Olgegi'ni (HO) gelistirebilmek icin DeVellis (2014)’iin 6lgek gelistirme ilkelerine iliskin siirec takip
edilmistir. Oncelikle, konuya yonelik detaylt bir alanyazin taramast yapilmistir. Bunun sonucunda konu ile ilgili
52 maddeden olusan bir madde havuzu olusturulmustur. Daha sonra, bu maddeler egitim bilimleri alaninda
uzman dort 6gretim Uyesi tarafindan incelenmistir. Ayrica maddelerin ifade, dil ve yazim kurallari agsindan da
incelenmesi icin Turkee egitimi alanindan iki farkli uzmana basvurulmustur. Uzmanlardan gelen donttler ile
maddeler tizerinde gerekli degisiklik ve diizenlemeler yapilmis ayrica dokuz madde ¢ikardmistir. Madde havuzu
bu asamalardan gectikten sonra, toplamda 43 maddeden olusan 5’li Likert tipi (1=Hi¢ Katlmiyorum,
2=Katdmiyorum, 3=Biraz Katiliyorum, 4=Katiiyorum ve 5=Tamamen Katiliyorum) uygulama formu
olusturulmustur.

Verilerin Toplanmasi

Calismanin uygulanabilmesi igin etik kurallar geregi Hacettepe Universitesi Etik Komisyonu’na bagvuru
yapilmustir ve bu komisyondan ¢alismanin etik kurallar cercevesine uygun olduguna iliskin izin alinmistir. Covid-
19 pandemisi sebebiyle Universiteler yiiz ylize eZitime ara verip uzaktan eZitime gectigi icin veri toplama siireci
de uzaktan gerceklestirilmistir. Bu sebeple, veriler Google Dokiimanlarda hazirlanan bir form ile ¢evrim ici
ortamda &grencilere ulastirilmistir. Gerekli izinler alindiktan sonra, Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri
Enstitiisti Gzerinden yazismalar yapilmis ve form uygulama yapilacak fakiltelerdeki gérevli personel araciligs ile
Ogrencilere mail olarak gonderilmistir. Bazi fakilteler ise web sayfalarinin duyurular béliminde formu
paylasmustir. Bu sayede, 6n uygulamada 219, asd uygulamada ise 906 tiniversite 6grencisine ulagilmistir.

Verilerin On Analizi

On uygulama verileri SPSS 26, asil uygulama verileri ise AMOS 24 programi kullanilarak analiz edilmistir.
Oncelikle, veri setinde kayip veri olup olmadig kontrol edilmis ve veri setinde kayip veri olmadigi belirlenmistir.
Daha sonra, elde edilen verilerin normallik varsayimint karslaylp karsilamadigini belirlemek icin Skewness
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(carpiklik) ve Kurtosis (basiklik) katsayilari incelenmistir; buna gére bu katsayilarin -.419 ile .143 arasinda
degistigi gérilmiistiir. Skewness ve Kurtosis katsayilarina iliskin degerlerin +1 ile -1 arasinda yer almast ile verinin
normal dagildigr kabul edilebilir (Biytikoztirk vd., 2021). Bunun yant sira, Kolmogorov-Simirnov katsayilart
incelenmistir ve bu deger p<.05 diizeyinde anlamli bulunmadigt icin veri setinin normal dagilima sahip oldugu
tekrar anlasilmistir. Elde edilen p-degerinin .05’ten biyiik ¢ikmasi puanlarin normal dagilimdan sapmadigr ve
uygun oldugunu gosterir (Buytukoztirk, 2020). Ayrica, veri analizi 6ncesi verilerin faktér analizine uygunlugunu
tespit etmek ve 6rneklem biytikliginin yeterli olup olmadigini belirlemek icin KMO (Kasier-Meyer-Olkin) ve
Barlett testleri uygulanmistir. Fakt6r analizi icin yeterli 6rneklem biytikligt madde sayisinin en az bes katt veri
elde edildiginde veya 300 katiimet ile saglanir ayrica, KMO degerinin .50’den biiyiik olmasi ve Barlett testi
sonucunun p<.05 diizeyinde anlamh bulunmasi gerekmektedir (Tabachnick & Fidell, 2001). Calismanin 6n
uygulama asamasinda madde sayisinin bes katini gegecek miktarda yani 219 kisiden veri toplandigi icin 6rneklem
buyukligh yeterli diizeye ulasmistir. Ayrica, analiz sonuglarina gére KMO degeri .88 ve Barlett testi ise .000
diizeyinde anlamli bulunmugtur. KMO degeri 1°e yaklastikca mitkemmelligi ifade eder ve .80 ve tizeri deger ise
cok iyi diizeyde Orneklemin yeterli olduguna isarettir (Tavsanci, 2014). Bu degerlere gbre Orneklem
buyiikliginin 219 veri seti tizerinden AFA icin uygun oldugu tespit edilmistir. Verilerin yeterli sayida ve normal
dagilima sahip oldugu anlasildiktan sonra 6lcegin yapi gegerligini test etmek amactyla AFA, DFA, yakinsak ve
iraksak analizleri icin AVE ve HTMT analizleri de yapilmistir. Olgegin giivenirligi ise Cronbach’s Alpha katsay
ile test edilmistir.

Bulgular
Bu bélimde 6lgegin gecerlik ve giivenirlik sonuglarina iliskin bilgiler yer almaktadir. Olgege iliskin kapsam
gecerliligi madde havuzunun alti farkli uzman tarafindan incelenmesi ile saglanmistir, yapt gegerligi ise faktor
analizi ile test edilmistir.
Veri Analizi
Agimlayict Faktor Analizi
HOye iliskin AFA 43 madde iizerinden 219 kisilik bir gruba uygulanarak gerceklestirilmistir. Olcek gelistirme
sirecinde madde havuzunda olusturulan maddeler, Ac¢imlayict Fakt6ér Analizinde belitlenen faktorler ile
uyusmuyor ise ¢ikarilir. Buradaki amag, az sayida 6rtitk degisken ile glicli bir iliskiye sahip az sayida maddeyi
ortaya ctkarmaktir (DeVellis, 2014). Bu sebeple, 6l¢ek faktorlerini belirlemek igin Maksimum Olabilirlik
Yontemi'ne basvurulmus ve egik déndirme tekniklerinden promax kullandmistir. Dondirilmis faktor
6rtuntiist ile maddelerin hangi faktérler altinda toplandigt belirlenir (DeVellis, 2014). Ayrica, faktor yik degeri
0.30’u gecen maddeler 6lcekte kalabilir ve bir maddenin farkli yitk degerleri arasinda en az .10 farkin olmasi
gerekir, eger bu fark belirtilen degerin altinda kalir ise madde binisik olarak tanimlanir ve Slgekten ¢ikarilmasi
gerekir (Tavsancil, 2014). Bu sebeple, Slgekte binisik halde yer alan yani birden fazla faktSriin altinda toplanan
ve bu faktorler arasindaki degerin .10’dan az oldugu toplam 19 madde bu asamada 6l¢ekten cikarilmigtir. Ayrica,
faktor analizi yapilirken bir faktOre ait ii¢ ve Gzeri sayida madde olmasinn uygundur (Pallant, 2016), bu sebeple
bir fakt6r altinda toplanan iki madde daha Sl¢ekten ctkarilmistir.

Faktor sayisina karar verirken dikkat edilmesi gereken bir diger nokta da 6z degerdir. Oz deger puanlari 1’i gecen
faktorler anlaml saydir (Can, 2013). Buna ek olarak, faktérlerin toplam varyansin agiklamasina getirdigi puan da
faktor belitleme asamasinda 6nemlidir. Faktorlerin toplam varyansa iliskin katkisi %5’in altina distiigh zaman,
son fakt6ériin bu faktérden 6nceki faktor oldugu anlasilir (Can, 2013). Yani, faktorlerin 6lcekte yer alabilmeleri
icin agtklanan varyans degetlerinin %5’in altina diismemesi gerekir. Tablo 1°de A¢imlayict Faktor Analizi
sonucunda elde edilen faktotler ve bu faktorlere iliskin bilgilere yer verilmistir.
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Tablo 1. Hakkaniyet Olgegi Agimlayir Faktir Analizi Bulgnlar:

Madde No Doéndirilmis Faktor Yik Degerleri Ortak Varyans
(Communalities)

Orgiitsel Kaynaklarin Adil  Akademisyen- Erisim

Dagilimi Ogrenci {letisimi
5 771 .662
6 714 .530
8 .694 .503
7 .681 476
9 675 522
3 .635 523
10 .586 .350
4 .549 .385
1 483 343
2 468 310
12 873 781
16 .819 712
15 71 .621
13 71 .621
14 767 667
17 767 676
11 759 .596
19 713 .552
18 .666 464
21 .610 419
22 591 437
20 543 .309
Oz Degerler 2.861 6.918 1.683 11.45
Faktor Varyanst %13.004 %31.447 %7.649

Toplam Varyans %52.10

Faktorleri belirlemek icin Maksimum Olabilirlik Yontemi’ne basvurulmus ve egik dondirme tekniklerinden
promax kullanilmistir. Bunun sonucunda Tablo 1’de faktdtlere iliskin 6z degetlerin 2.861 ile 6.918 arasinda
oldugu gorilmektedir ve bu degerler .1’in tstiinde oldugu icin kabul edilir diizeydedirler. Aciklanan varyans
degerleri incelendiginde ise, her bir faktoriin tek bagina acikladigi varyans oraninin %5’in tzerinde oldugu ve
varsayimlart karsiladigt anlasilmaktadir. Ayrica, 6lcegin tlimiune iliskin actklanan toplam varyans degerinin de
%52.10 oldugu gérilmektedir. Cok faktorlii Slgeklerde %40 ile %060 arasindaki toplam varyans oranlari yeterli
goriilmektedir (Scherer vd., 1988, aktaran, Tavsancil, 2014). Déndirilmus faktSr yik degerlerinin birinci faktor
icin 468 ile .771, ikinci faktor icin .759 ile .873 ve tglincti faktor icin .543 ile.713 arasinda oldugu bulunmustur,
bu degerlerin .45 ve tizeri olmast iyi olarak kabul edilmektedir (Can, 2013). Ayrica, maddelere iliskin ortak varyans
(communalities) degerlerinin, .309 ile .781 arasinda degistigi goriilmektedir. Maddelere iliskin agiklanan ortak
varyans degerinin .2’den biiyiik olmast beklenir (Cattell, 1966). Elde edilen degerler .30 ve tizerinde oldugu i¢in
alanyazinda belitlenen Sl¢tti karsilamaktadir.

Faktor sayisina karar vermede 6nemli bir 6l¢tt de Yamag Birikinti Grafigi’dir (Scree Plot). Sekil 1’de Slgege
iliskin faktorler gdsterilmistir.
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Sekil 1. Yamag Birikinti Grafigi

Sekil 1’de gorildugh tizere, Agimlayict Faktor Analizi sonucu, Oleek tic faktor altinda toplanmustir. Grafikte
faktor dizisinin dikey eksenden yatay eksene ani bir gegisi ile birden dists gbzlemlendiginde bir nokta ve dirsek
olusur. Dirsek Ustiinde kalanlar Olgege ait faktdrler olarak nitelendirilir, bu sayede faktér sayisi belirlenir
(DeVellis, 2014). Buna gore, Hakkaniyet Olgeginin i faktérden olustugu gorilmektedir. Kisaca, AFA
sonucunda Ug¢ faktor ve 22 maddeden olusan bir yapi elde edilmistir (Ek-1).

Dogrulayic1 Fakt6r Analizi

On uygulama sonrast yapilan analizler ile elde edilen 6lcegin yapisal olarak gegerliligini kanitlamak amaciyla DFA
yapilmustir. Bunun igin asil uygulamadan elde edilen 906 kisilik yeni bir veri seti kullanilmistir. DFA ile amaglanan
durum 6nceden gelistirilmis, baska calismalarda kullanilmis veya kuramsal temele dayali olan bir 6lcegin ya da
modelin dogrulugunu kanitlamaktir (Glirbiiz, 2021).

DFA analizinde yapilan ilk denemede y2 /sd (Ki-Kate / Serbestlik Derecesi) ve AGFI (Adjusted Goodness-Of-
Fit Index) degerinin kabul edilebilir uyum 6lcileri sinurinda (y2 /sd= 4.6, AGFI=.88) degetlere sahip olmadigt
anlagilmustir. Diger degerlerin ise RMSEA=.06, RMR=.08, CF1=.93, NFI=.91, IFI =.93, GFI=.90 oldugu
gozlemlenmistir. Bu sebeple, modele iliskin modifikasyon 6nerileri incelenmistir. Buna gore, 12. ve 14. maddeler
ile 18. ve 19. maddeler arasindaki hata kovaryanslarinin serbest birakilmasinin modele anlamh dizeyde katki
saglayacagi belirlenmistir. Ilgili maddeler incelenmis ve bu maddelerin birbirine yakin ifadeler icermesi ayrica
aynt faktdr icerisinde yer almalart sebebi ile aralarinda gizil bir iliskinin olabilecegi diistintilmistir. Bu sebeple,
modifikasyon &nerilerine gére DFA analizi tekrarlanmistir. DFA sonucu Hakkaniyet Olgegi'nin yapisint
gosteren model asagida Sekil 1°de verilmistir.
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Sekil 2. Dogrulayic Faktir Analizi Sonucn Elde Edilen Yol Diyagran:

Sekil 2’de gorildug tzere, analizler sonucu t¢ faktorld bir yapt elde edilmistir. Ayrica, modifikasyonlar
sonucunda modele iliskin elde edilen degetler y2 /df= 3.4 kabul edilebilit uyum, RMSEA=.05 iyi uyum,
RMR=.06 kabul edilebilit uyum, CFI=.95 iyi uyum, NFI=.93 kabul edilebilir uyum, IFI =.95 iyi uyum, GF1=.92
kabul edilebilir uyum ve AGFI=.91 kabul edilebilir uyum sergilemistir. Bunun yani sira, 19. maddenin faktor
yukii .30’un altinda kalmugtir, fakat bu madde arastirmacilar tarafindan tekrar gbzden gegirilmis ve ilgili alanyazin
g6z 6nine alindiginda maddenin faktdr icin énemli bir yere sahip olduguna karar verilmistir, ayrica maddenin
taktor yikd .27 olmasi sebebiyle .30%a ¢ok yakin bir degere sahip olmasi da bu maddenin Slgek faktorii icinde
yer almasina karar verilmesinde etkili olmustur. Ayrica yap1 gecerligi icin yakinsak gegerlik (convergent validity)
ve traksak gecerlik (discriminant validity) test edilmis ve onaylanmistir. Buna gore, yakinsak gegerlik icin elde
edilen AVE (Average Variance Extracted) degerleri faktérler igin sirasiyla .50, .65 ve .30 olarak hesaplanmustir
(bkz. Tablo 3). Bu degerler .50 ve tizeri oldugunda yakinsak gecerlik onaylanmistir denilebilir (Fornell & Larcker,
1981; Nunan vd., 2020). Furr ve Bacharach (2014), korelasyonlarin karesi ve aciklanan varyansa dayal yakinsak
ve 1raksak gegerligin bazen yaniltict olabilecegini savunur, Malhotra ve Dash (2011) ise, AVE degeri ¢ok stki
oldugu icin Cronbach Alpha’nin tek basina gecerliligi saglayabilecegini belirtir. Bu sebeple, son faktérdeki AVE
degerinin disiik olmasi yapi gegerligi icin sorun tegkil etmemektedir yorumu yapdabilir. Iraksak gecerlik icin ise
taktorler arast HTMT (Heterotrait-Monotrait Ration) degerleri sirastyla faktér 1 ve 2 igin 0.77, faktor 1 ve 3 icin
0.19, faktor 2 ve 3 icin ise 0.13 olarak hesaplanmistir (bkz. Tablo 2). Bu degerlerin .85 veya .90’1n altinda olmasi
wraksak gecerligin saglandigini gosterir (Henseler vd., 2015). Kisaca, elde edilen tim degerler alanyazinda
belirtilen Sl¢ttlere uygun oldugu igin Slgegin yap1 gecerligi test edilmis ve onaylanmustir.

Tablo 2. HTMT Bulgnlar:

Faktor 1-2 Faktor 1-3 Faktor 2-3
HTMT 0.77 0.19 0.13

Giivenirlik

HOniin giivenirligini tespit etmek icin ise Cronbach’s Alpha katsayisi incelenmistir. Guivenirlik analizi
sonucunda, givenirlik katsayilari faktorler icin sirasiyla 909, 930, .667 ve Slgek toplami icin .891 olarak
hesaplanmustir (bkz. Tablo 3). Fraenkel vd. (2012)’e gére, Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayisinin .70 ve tzeri
olmasi 6l¢me aracinin glivenilir oldugunu isaret etmektedir, buna karsin Ebel ve Frisbie (1991), bir grup bireyin
gorislerine iliskin puanlar s6z konusu ise bu degerin minimum .65 olmasinin yeterli oldugunu belirtmistir. Her
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iki gbrise gbre, 906 kisilik veri seti ile yapilan glivenirlik analizi sonucu elde edilen puanlar Slcegin giivenilir
oldugunu géstermektedir.
Tablo 3. Giienirlik Analizi Bulgnlar:

Cronbach’s Alpha AVE
Faktor 1 909 .50
Faktor 2 930 .65
Faktor 3 667 .30
Toplam .891

Tartigma, Sonug ve Oneriler

Mevcut calismanin amact ylksekégretim kurumlarinda 6grenim gbren Ogrencilerin hakkaniyet algilarini
belirlemek icin bir Sl¢me aract gelistirmektir. Bu sebeple, konuya iliskin gecerlik ve giivenirlik caligmalar
yapilmistir. Bunun sonucunda, Hakkaniyet Olceginin gecerli ve giivenilir bir yapiya sahip élgme aract oldugu
ortaya konulmustur. HO ti¢ faktér ve 22 maddeden olugmaktadir. Faktérler sirastyla “Orgiitsel Kaynaklarin Adil
Dagilimi, Akademisyen-Ogrenci Tletisimi ve Erisim” olarak adlandirtlmistir. Faktér 1%in %713.00, Faktér 2’nin
%31.44, ve Faktor 3’tin de %7.64 degerinde 6lgege iliskin varyanst agikladigr gorillmektedir ve bu degerlerin
uygun oldugu anlasiimaktadir. Ayrica, 6lgegin timiine iliskin aciklanan varyans degerinin de %52.10 oldugu
gorilmektedir. Cok faktorlt Slgeklerde %40 ile %60 arasindaki toplam varyans oranlari yeterli goriilmektedir
(Scherer vd., 1988, aktaran, Tavsanci, 2014). Faktér yik degerleri ise .468 ile .873 arasinda degisiklik
gostermektedir. Faktor ylk degerlerinin .45 ve tizeri olmast iyi olarak kabul edilmektedir (Can, 2013) ve tim
maddelerin yitk degerleri bu sinir1 gecmistir. AFA sonucu elde edilen yapinin dogrulunu test etmek amaci ile
dogrulayict faktor analizi yapilmistir. DFA sonrast elde edilen modele iliskin elde edilen degetler y2 /df= 3.4
kabul edilebilir uyum, RMSEA=.05 iyi uyum, RMR=.06 kabul edilebilir uyum, CFI=.95 iyi uyum, NFI1=.93
kabul edilebilir uyum, IFI =.95 iyi uyum, GFI=.92 kabul edilebilir uyum ve AGFI=.91 kabul edilebilir uyum
sergilemistir. Elde edilen tiim degerler de alanyazinda belirtilen 6lgiitlere uygun oldugu icin faktor analizleri ile
Slgegin yapi gegerligi test edilmis ve onaylanmustir. Olgege iliskin giivenirlik ise Cronbach’s Alpha katsayist ile
Olctulmistir. Guvenirlik katsayist .891 olarak hesaplanmustir. Fraenkel vd. (2012)’e gore, Cronbach’s Alpha
gtivenirlik katsayisinin .70 ve tizeri olmast 6lgme aracinin givenilir oldugunu isaret etmektedir. Buna gére meveut
calismada 906 kisilik veri seti ile yapilan giivenirlik analizi sonucu elde edilen puanlar 6l¢egin giivenilir oldugunu
gostermektedir.

Hakkaniyet 6grencilerin ihtiyaglarini karsilar, firsatlar ve sosyal hareketlilik acisindan Ggrenciler arasindaki
dezavantajli durumlari giderir, herkese adalet ve acik erisim saglar, farkhihiklar: kabul ederek saygt ortami yaratir,
kaynaklart ve hizmetleri 6zellikle de ihtiyac sahibi 6grencilere yeniden dagitim yoluyla herkes icin erisim ve
firsatlar saglar (Lalas vd., 2019). Bu durum farkli kosullar altinda tiniversiteye giren ve okuyan, farkli altyapilardan
gelen ve farkll ihtiyaclara sahip milyonlarca Ggrenciyi blnyesinde barindiran yiiksekégretim kurumlarinda
hakkaniyet kavramint incelemenin gerekliligini ortaya koymaktadir. Bu sebeple, firsat esitligi cercevesinde hala
esitsizliklerin yer aldigt yitksekégretim kurumlarinda Sgrenim gérmekte olan 6grencilerin bakis acisindan
hakkaniyeti incelemek amaciyla hazirlanmis bu calismanin énemli bir yere sahip oldugu diistiniilmektedir. Ote
yandan, calisma kapsaminda yer alan sinirliliklara deginmek ileriki ¢alismalara 1sik tutmak acisindan 6nemli
olacaktir. Calismanin yapildigt stire¢ icerisinde Covid-19 pandemisi sebebiyle tniversiteler gecici stireligine
kapanmis ve uzaktan egitime ge¢mistir. Bu sebeple, bu ¢alismada pandemi sebebiyle tiniversiteye yeni kayit olan
ve kamptse gelip kendi bolimlerinde derslere hi¢ katilamamis birinci sinif Ggrencileri ile sadece bir dénem
tniversite deneyimi yasamus, derslere ve kampiise gelmis 6grenciler ¢alismanin disinda tutulmustur. Bu durum
arastirma grubunun daralmasina neden olmustur. Ileriki caligmalarda arastirmacilar tiim smuf diizeylerini
kapsayan calismalar yapabilir. Ayrica, sadece lisans 6grencilerine degil, 6nlisans ve lisansiistil 6grencilerine de
6lgegi uygulayabilitler.

Sonug olarak, Hakkaniyet Ol¢egi 22 maddeyi kapsayan ii¢ faktérlii bir yaptya sahiptir. HO 5i Likert Tipi (1=Hig
Katdmiyorum, 2=Katulmiyorum, 3=Biraz Katiliyorum, 4=Katilyorum ve 5=Tamamen Katiliyorum)
derecelendirmeye sahiptir. Sadece son faktérde yer alan bes madde ters ¢evrilerek analiz edilmektedir. Yapilan
analizler sonucunda, yitksekégretim kurumlarinda 6grenim géren 6grencilerin hakkaniyete dayali egitim algilarin
6lemek icin HO’niin psikometrik agidan gegerli ve giivenilir bir yapiya sahip oldugu ortaya konulmustur.
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Ek-1: Hakkaniyet Olgegi

HAKKANIYET OLGEGI ORNEK MADDELER

Olcek derecelendirmesi:

1: Hi¢ Katilmiyorum
2: Katilmiyorum

3: Biraz Katiliyorum
4: Katiliyorum

5: Tamamen Katiliyorum

1.Hi¢ Katilmiyorum

2.Katilmiyorum

3.Biraz Katiliyorum

4. Katiliyorum

5.Tamamen Katiliyorum

Faktor 1: Orgiitsel Kaynaklarin Adil Dagilimi

1.| Universitem her égrenciye adil davranir.

Faktér 2: Akademisyen-Ogrenci lletisimi

2.| Hocalarim bireysel 6grenme ihtiyaglarimi bilir.

Faktor 3: Erigim

3.| Universiteye erisimde ekonomik zorluklar yasadim.
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EXTENDED SUMMARY

Equity is defined as eliminating situations that prevent individuals from reaching their full potential (Kozol,
2005). Similarly, equity ensures that everyone is treated fairly and can grow and succeed regardless of lifestyle,
gender, ethnicity, beliefs, and sociopolitical and economic background (Wilson-Strydom, 2015). Although this
concept is defined in different ways by different authors, the focus of the concept is on justice, fair treatment,
and eliminating any situation that would prevent students from falling behind their peers. In other words, equity
means ensuring fair treatment for all from access to education to graduation, so that no student is excluded
based on gender, socioeconomic status, cultural-family background, or any other disability.

The first component of equity in higher education is ensuring access to higher education. Equity in access to
education is related to the socioeconomic background of individuals, their expenditures in preparation for higher
education, family factors, gender, as well as social origin, which includes the geographical region of residence
(Okhidoi, 2016). In addition to access to higher education, the necessary components for ensuring equity in
higher education include the fair distribution of organizational resources and academics who play a major role
in implementing education and training in universities.

Teacher-student rapport can have positive effects on reducing students' absenteeism, suspensions, and eatly
dropouts (Schleicher, 2021). On the other hand, the fact that the quality of education does not meet the student's
expectations is among the reasons why students drop out of higher education institutions (Bilbil, 2012). In
short, the communication styles and attitudes of academics have different effects on students, thus it can be
stated that academics are an important factor in providing an equitable education. In terms of the equitable
distribution of organizational resources, the different amounts of funds allocated to universities and the extent
to which universities make use of these funds are also important factors. The amount of expenditure per student,
the proportion of students benefiting from educational scholarships provided by universities, the number of
activities related to social integration and inclusion for disadvantaged groups, the number of services provided
in laboratories, the number of printed books and e-publications per student in libraries, etc. are different in each
university; some universities spend relatively high expenditures on these areas, while others spend less, and some
universities do not spend at all (Council of Higher Education, 2020). Based on these data, it is inferred that
university students cannot benefit from organizational resources fairly.

Based on the problems mentioned above, it can be stated that there is a need for a measurement tool that
measures equity in an education system where inequalities are widespread and students from different
backgrounds and with different needs are involved. Therefore, the general purpose of this study is to develop a
measurement tool to measure university students' perceptions of educational equity. Therefore, the current
study is important in terms of helping to create a knowledge base by developing a measurement tool that will
facilitate revealing the problems of educational equity in universities and promoting fair treatment and access to
higher education opportunities.

Because of the fact that this research aims to develop a measurement tool to determine the equity perceptions
of students studying in higher education institutions, the study group consists of volunteer students enrolled in
undergraduate programs. Therefore, #=219 for Exploratory Factor Analysis (EFA) and #=906 for Confirmatory
Factor Analysis (CFA) volunteer participants contributed to the study. EFA was conducted by using SPSS 26
and CFA was conducted by using AMOS 24 software. Three universities included in the study were selected
among public universities; students studying at foundation universities were not included in the study. In
addition, data were collected from juniors and seniors studying at the same faculties (Faculty of Education,
Faculty of Economics and Administrative Sciences, Faculty of Communication, Faculty of Engineering, Faculty
of Health Sciences-Faculty of Nursing, Faculty of Medicine) in all three universities.

As a result of EFA, it was revealed that the eigenvalues of the factors are between 2.861 and 6.918 and these
values are at an acceptable level since they are above .1. When the variance scores were analyzed, the variance
score of each factor was found to be 13.00%, 31.44%, and 7.64%, respectively. The variance for the whole scale
is 52.10%. As a result of EFA, a structure consisting of three factors and 22 items was obtained. CFA was
conducted to prove the validity of the structure obtained from EFA. The values related to the model formed as
a result of CFA showed y2 /df= 3.4 acceptable fit, RMSEA=.05 good fit, RMR=.06 acceptable fit, CFI=.95
good fit, NFI=.93 acceptable fit, IFI =.95 good fit, GFI=.92 acceptable fit and AGFI=.91 acceptable fit. Since
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all the values obtained were in accordance with the criteria specified in the literature, the construct validity of
the scale was tested and confirmed by factor analysis. In order to determine the reliability of the Equity Scale
(ES), it benefitted from the Cronbach’s Alpha coefficient. The reliability coefficients were calculated as .909,
.930, and .667 for the factors, respectively, and .891 for the total scale as a result of the reliability analysis.

Consequently, the Equity Scale has a three-factor structure consisting of 22 items. The scale has a 5-point Likert-
type rating (1= Strongly Disagree, 2=Disagree, 3=Neither Agree Nor Disagree, 4=Agree, and 5= Strongly
Agree). Only the five items in the last factor, access, should be reverse-coded and then analyzed. As a result of
the analyses, it has been revealed that the ES has a psychometrically valid and reliable structure to measure
students' perceptions of educational equity in higher education institutions.
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