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UYGUR HUKUKUNDA FAIZ -UYGUR
HUKUK VESIKALARINA GORE-

Interest in Uyghur Law —According to Uyghur
Legal/Civil Documents-

Salih KORKMAZ"
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Faiz, tarihi ¢ok eskilere dayanan bir miiessesedir. Nitekim
pek ¢ok hukuk sistemi faizi farkl sekillerde tanimlamis ve buna
binaen farkli hiikiimler éngormiistiir. Bu makalede, Uygurlarin
Miisliman olmadan o©nceki devirlerinden kalma hukuk
vesikalar1 {izerinden faiz tatbikati tetkik edilmistir. Uygur
hukukunda hemen hemen biitiin vadeli bor¢lanmalarda faizin
cereyan ettigi goriilmiistiir. Ayrica giinlimiiz hukukunda faiz
olarak goriilmeyen, fakat Uygur hukuku agisindan faiz olarak
tavsif edilmesi gereken durumlarla da karsilasilmistir. Dolayh
faiz tatbikati olarak isimlendirilen bu durumlar, trampa, rehin
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ve bey’ bi'l-vefa (geri alim sartiyla satim) akitlerinde s6z konusu
olmustur. Bu gercevede Uygur hukukunda faiz tatbikati; faizin
cereyan ettigi akitler, faiz cesitleri, vade tiirii ve faiz, faiz oranlari
gibi alt bagliklar halinde ele alinmistir.

Anahtar Kelimeler: Faiz, Vade, Bey’ bi'l-vefa (Geri Alim Sartiyla

Satim), Uygur Hukuku, Uygur Hukuk Vesikalari, Islamiyet
Oncesi Tiirk Hukuku, Eski Tiirk Hukuku.

Abstract

Interest is an institution with very old history. Many legal
systems have defined interest in different ways and have
stipulated different provisions accordingly. In this article, the
practice of interest has been examined on the legal/civil
documents from the period of the Uyghurs before they became
Muslims. It has been observed that interest is in almost all term
debt relations in Uyghur law. In addition, situations that are not
seen as interest in today's law but should be described as interest
in terms of Uyghur law have also been encountered. These
situations are named as indirect interest practice. Indirect
interest is available in barter, pledge and bey' bi'l-vefa (sale on
purpose of repurchase) contracts. In this context, interest
practice in Uyghur law; Contracts in which interest occurs,
interest types, maturity types and interest are discussed under
sub-headings such as interest rates.

Keywords: Interest, Maturity, Bey’ bi'l-vefa (Sale On The

Condition Of Repurchase), Uyghur Law, Uyghur Legal/Civil
Documents, Pre-Islamic Turkish Law, Old Turkish Law.

GIRIS
Islamiyet 6ncesi Tiirk hukukuna dair malumat genel olarak

Cin kaynaklari, Islam kaynaklar1 ve eski Tiirklerden kalma baz
eserler {izerinden takip edilmektedir. Giiney (Turfan)
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Uygurlarinin hukuku hakkinda ise bu kaynaklardan farkh
olarak ¢ok 6nemli bazi hukuk vesikalar1 giiniimiize ulagmistir.
Bu vesikalar, Uygur hukukuna dair essiz malumat ihtiva
etmektedir ve donemin hukuk anlayisini = gostermesi
bakimmdan ¢ok kiymetlidir. Bunlarin hangi tarihte yazilmisg
olduklar1 tam olarak bilinmemekle birlikte X-XIV. asirlarda
kaleme alindiklar1 tahmin edilmektedir. Vesikalar igerisinde
akitler, makbuzlar, dilekgeler, buyruklar bulunmaktadir. Fakat
evraklarin ekserisi cesitli akitleri muhtevidir.

Uygur hukuk vesikalar1 Uygur Tiirklerinin yerlesik hayata
gectigi, din degistirdigi ve Cin ile ¢ok yakin miinasebetleri
bulundugu bir devirden kalmadir. Yine vesikalarda belirli
noktalarda Cin tesiri goriilmektedir. Ayrica Ozellikle idare
hukukunu alakadar eden vesikalarin pek c¢ogu Mogol
hakimiyeti devrinden kalmadir ve bu ¢ergevede Mogol idari ve
askeri tegkilatina dair de kiymetli malumat ihtiva etmektedir. Bu
da Uygur hukukuna Mogol hukukunun tesirini
diisiindiirmektedir.! Bu sebeple Uygur hukuk vesikalarina
bakarak ulasilan neticeleri tiim Islamiyet 6ncesi Tiirk hukukuna
tesmil etmek hatali bir yaklasim olacaktir. Fakat bu durum
Uygur hukukunun “eski Tiirk hukukundan” higbir iz
tasimadig1 manasinda yorumlanmamalidir.?

Faiz, pek ¢ok hukuk sisteminde karsilasilan; hukuk ve
iktisat sistemlerinin kendisine atfettigi hiikme/degere gore farkh
tanumlari, farkh tiirleri bulunan bir miiessesedir. Uygur hukuk
vesikalar1 tetkik edildiginde cesitli faiz tatbikatlarina

1 Cin ve Mogol hukukunun Uygur hukukuna ne derece tesir ettigi de
simdiye kadar tafsilatli olarak tetkik edilmemistir. Cin tesiri ile alakal1 bazi
genel degerlendirmeler mevcut olmakla birlikte Mogol tesiri hakkinda
simdiye dek herhangi bir c¢alismaya rastlanmamistir. Bu miinasebetle
burada meseleye isaret etmekle iktifa edilmistir.

2 Uygur hukuku ile alakali literatiiriin degerlendirmesi igin bkz. Salih
Korkmaz, “Uygur Hukuk Vesikalar1 Uzerine Tiirkge Literatiiriin Hukuki
Tahlili,” Adalet Dergisi, Dergisi, S.69, (2022), 5.249-291.
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rastlanmistir. Hatta vadeli borg iliskilerinde faiz neredeyse
olmazsa olmaz bir sart olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Burada
hem giintimiiz hukukundaki faiz tatbikatina hem de giintimiiz
hukukunda faiz olarak isimlendirilemeyen, fakat Uygur
hukuku igin faiz olarak tavsif edilmesi gereken® baz1 misallere
rastlanmistir. Bu miinasebetle makale, Uygur hukukunda faiz
tatbikatin1 tetkik etmeye tesebbiis etmistir. Calismadaki
degerlendirmeler Uygur hukuk vesikalarina istinat etmektedir.
Dolayisiyla bu vesikalar ayni zamanda ¢alismanin sinirlarmi
cizmektedir.* Makalede Uygur hukukunda faiz tatbikat1 “Faiz
ve Uygur Hukukundaki Gortiniimii”, “Faizin Cereyan Ettigi
Akitler”, “Faiz Cesitleri”, “Vade Tiiri ve Faiz” ve “Faiz
Oranlar1” basliklar: altinda ele alinmastur.

3 Neden boyle bir vasiflandirma yapildigr alakali baglik altinda ele
alinmistur.

4 Vesikalara yapilan atiflarda bunlarin Tiirkge ve Ingilizce terciimeleri
mukayeseli olarak kullanilmistir. Vesikalarin Tiirkge terciimelerini
yapanlar burada zikredilmistir. Bununla birlikte bu evraklarin
isimlendirmesinde, terciimelerin en yenisi ve en genis kapsamlisi olan,
Berker Keskin tarafindan kaleme almnan doktora tezinde kullanilan
isimlendirmeler tercih edilmistir. Bkz. Hiiseyin Namik Orkun, “Tiirk
Hukuk Tarihinin Uygur Vesikalary,” Tiirk Hukuku Tarihi -Arastirmalar ve
Diisiinceler- (Ankara: 1935), 533-548; Resid Rahmeti Arat, “Uygurca yazilar
arasinda,” Tiirk Tarih Arkeologiya ve Etnografya Dergisi, 11, (1936), 101-112;
Resid Rahmeti Arat, “Uygurca Yazilar Arasinda-II,” Tiirk Dili Ve Edebiyat:
Dergisi, XXIII, (1979), 17-28; Resid Rahmeti Arat, “Eski Tiirk Hukuk
Vesikalari,” Tuirk Kiiltiirti Aragtirmalari, no. 1, (Ankara: 1964), 5-51; Ozkan
izgi, Uygurlarin Siyasi ve Kiiltiirel Tarihi (Hukuk Vesikalarina Gére) (Ankara:
Tirk Kiltiiri Arastirma Enstitiisti Yayinlari, 1987), Seri:3, Sayr:A.17,;
Abdullah Sen, “Uigurische Sprachdenkmaler'den Se¢gme Uygur Hukuk
Belgeleri,” (Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi, 2004); Ayse Melek
Ozyetgin, Eski Tiirk Vergi Terimleri (Ankara: KOKSAV, 2004); Ayse Melek
Ozyetgin, Islam Oncesi Uygurlarda Toprak Hukuku (istanbul: Otiiken
Nesriyat, 2014); Berker Keskin, “Eski Uygur Tiirk¢esi Hukuk Belgeleri Ve
S6z Varhigl,” (Doktora Tezi, Istanbul Universitesi, 2020). Bu galisma Tiirk
Tarih Kurumu tarafindan kitap olarak nesredilmistir. Berker Keskin, Eski
Uygur Tiirkgesi Hukuk Belgeleri (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 2022).
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I FAiZ VE UYGUR HUKUKUNDAKi GORUNUMU

Faiz, farkli hukuk sistemlerinde farkli tamimlar1 ve tiirleri
bulunan bir miiessese olup kelime manasi olarak fazlalik
demektir. Islam hukuk 1stilahinda ise bir tarafin diger tarafa
Odemesi sart kosulan ve karsiligi olmayan fazlalik olarak tarif
edilmis ve caiz goriilmemistir.> Giintimiiz Tiirk hukukunda ise
taiz “alacaklimin alacak olarak istemeye vyetkili oldugu bir miktar
parayr kullanmaktan belirli bir siire mahrum kalmas: sebebiyle
kendisine ddenen bir karsilik ve sermayenin geliri”® seklinde tarif
edilmis ve asil alacagi genisleten bir yan hak olarak tavsif
edilmistir.

Uygur hukuk vesikalarinda hemen hemen her tiirlii vadeli
borg iliskisinde faiz neredeyse olmazsa olmaz bir durum olarak
karsimiza ¢itkmaktadir. Burada hem akdi faizin hem de kanuni
faizin misallerini gormek miimkiindiir. Yine vesikalarda hem
anapara faizi ile hem de temerriit faizi ile karsilasilmistir. Ayrica
Uygur hukukunda hem nakdi hem ayni bor¢ durumunda faiz
s0z konusu olabilmektedir. Nitekim hem nakit para borcunda

5 Serahsi, Mebsilt, ed. Prof. Dr. Mustafa Cevat Aksit, 12 (istanbul: Glimiisev
Yayinlari, 2008), 203; Ibrahim b. Muhammed el-Halebi, Miilteka’l-Ebhur,
Cev. Mustafa Uysal, 3 (Konya: Uysal Yaymevi, 1971), 119; ibn Abidin,
Reddii’l-Muhtir, 4, (Beyrut: 1987 H.1407), 176; Vehbe Zuhayli, Hanefi Fikhi,
Cev. Yusuf Ciger, 2 (istanbul: Saglam Yayincilik, 2020), 311; Faiz Yahudi ve
Hristiyan hukuklarinda da caiz goriilmemistir. Fakat Hristiyan
hukukundaki faiz yasagi zamanla gevsetilmistir. Ayrintili bilgi icin bkz.
Erol Zeytinoglu, “Islam ve Diger Sistemlerde Faiz,” Para, Faiz ve islam,
(Istanbul: ISAV, 1987), 91-116; Nitekim Orta Cagda Hristiyan hukukgular
tarafindan faiz meselesi iizerine ¢ok sayida yazi kaleme alinmuistir.
Bunlardan bazilarinda faize, faiz ile borg veren kisinin, 6diing alan kisiye
“sadece Tanriya ait olan zamani,” yani kendi miilkii olmayan bir seyi
sattig1 gerekgesi ile kars1 gikilir. Jacques Le Goff, Ya Parani Ya Canini -Orta
Cagda Ekonomi ve Din-, Cev. Enes Oztiirk (Istanbul: Dergah Yayinlari, 2021).

¢ Fikret Eren, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler (Ankara: Yetkin Yaymlari,
2022), 1109.
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(para ve para yerine kullanilan esyalar: altin, gtimiis, kunpu, boz
vb.) hem de mal borcunda (susam, tahil, dar1 vb.) borca karsilik
faiz yuritiilecektir. Hatta Uygur hukuk vesikalarinda bugiin
Tiirk borglar hukukunda faiz olarak nitelendirilmeyen bazi faiz
tatbikatlarina da rastlanmistir ki bunlar asagida ayrica tetkik
edilmistir.

. FAiZiN CEREYAN ETTiGi AKIiTLER

Faiz s6z konusu oldugunda ilk akla gelen akit karz (tiiketim
odiincii) olsa da Uygur hukukunda hemen her tiirlii vadeli borg
iliskisinde faiz s6z konusu olmaktadir. Nitekim karz, vadeli
satim ve trampa faiz cereyan eden akitlerden bazilaridir.
Bununla birlikte Uygur hukukunda faiz cereyan eden akitlerin
ortak ozelligi, biitiin bu akitlerin “kredi temini” maksadiyla
yapiliyor olusudur. Dolayisiyla Uygur hukukunda kredi
temininin faizli akitler ile saglandig1 sOylenebilir.

Faizin cereyan ettigi akitlerden birincisi karz akdidir. Bu
akit TBK’da “tiiketim 6diincii” olarak isimlendirilmis ve “ddiing
verenin, bir miktar paray: ya da tiiketilebilen bir seyi odiing alana
devretmeyi, odiing alanin da aym nitelik ve miktarda seyi geri vermeyi
iistlendigi sozlesme”” seklinde tarif edilmistir. Yine TBK’da ticari
olmayan karz akdinde “taraflarca kararlastirilmis olmadik¢a faiz
istenemeyecegi”,  ticari karz akdinde ise  “taraflarca
kararlastirnlmamis olsa bile faiz istenebilecegi” hiikiim altina
almmistir® Kanundaki bu tarifler Uygur hukuku igin de
kullanilabilir goriinmektedir. Uygur hukuk vesikalari iginde ¢ok
sayida karz akdine rastlanmistir.’ Insanlarn bu akdi

7 TBK, m.386.
8 TBK, m.387.

o Bkz. Bor¢01-55 (09, 17, 22, 24, 48, 54 harig), Ces74, 83, 93. Bu evraklardan
Borg05, 06, 07, 25, 26, 27, 28, 29, 31, 32, 33, 50, 51, Ces74, 83, 93 isimlilerin
metinlerindeki eksiklik sebebiyle sadece karz oldugu anlasilmis fakat
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yapmasimin sebebi, ihtiya¢ duyduklar1 mal veya paray1
karsilamaktir. Nitekim hemen hemen tiim vesikalarda akdin
saiki zikredilmis ve karz alan kisiye “para, tahil vb. gerekli
oldugu” ifade edilmistir. Karz olarak verilen mallar arasinda
altin, glimiis, para, kunpu (kuanpu),' tahil, sarap, dari, susam,
kece bulunmaktadir. Hemen hemen tiim karz akitlerinde faiz
kararlastirildign ve borca teminat olarak kefil' istendigi
miisahede edilmistir. Faiz sartina rastlanmayan sadece bir adet
karz vesikasi bulunmaktadir.!? Burada faiz, bazen temerriit
faizi’® bazen anapara faiz'* bazen her ikisi beraber!® olarak
karsimiza ¢gikmaktadir. Mesela Cori, Kayimtu’dan vadeli olarak

tafsilat anlasilamamistir. Metnin eksikligi gibi sebeplerle mahiyeti tam
olarak anlasilamamakla birlikte karz olmasi muhtemel olan evraklar ise
sunlardir: Cesl1, 13, 18, 46, 48, Kar39.

10 Kunpu veya kuanpu 6deme araci olarak kullanilan bir gesit kumastir.
Berker Keskin, “Eski Uygur Borg¢ Sozlesmelerine Dair Sekiz Fragman,”
Selcuk Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar: Dergisi, no. 51, (Nisan 2021), 260.

11 Uygur hukukunda kefalet giiniimiiz hukukundakinden farkli bir anlam
tasimaktadir. Bu gercevede “kefélet” borc¢lunun 6lmesi durumunda bu
borcu bor¢lunun mirasgilarinin 6demesi gerektigini tasrih eden bir senet;
mirascilara da bu borcun édenmesini emreden bir “vasiyet” gibi telakki
edilmelidir. Dolayistyla Uygur hukuk vesikalarindaki kefil ile bor¢lunun
Olmesi durumunda borgtan mesul olacak kisi/ler kastedilmektedir.
Nihayetinde Uygur hukukunda kefalet, miras hukuku ile alakal: bir vazife
icra etmektedir. Bununla birlikte bu ifadelerden Uygur hukukunda
gliniimiiz hukukundaki gibi bir kefaletin mevcut bulunmadig1 manas1 da
¢ikarilmamalidir. Bu minvalde, simdilik “bu tiir bir kefalete”
rastlanmadigini ifade etmek daha saglikli olacaktir. Makalenin gercevesi
disina ¢ikmamak ve konuyu dagitmamak maksadiyla burada Uygur
hukukunda kefaletin hukuki mahiyeti tartismasma girilmemis sadece bu
kisa malumat zikredilmekle iktifa edilmistir.

12 Borg45.

13 Mesela bkz. Bor¢24.

14 Mesela bkz. Bor¢04.

15 Mesela bkz. Bor¢15, 37.
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“bir kiiri susam” bor¢ almistir. Bunun karsiiginda vade
geldiginde, faizi ile birlikte “iki kiiri susam” 6deyecektir.!®

Vadeli satim'” akitleri de faizin cereyan ettigi akitlerdendir.
Buradaki faiz, temerriit faizidir. Mesela bir kisi “keceye” ihtiyag
duymus ve bir bagkasindan “alt1 b6z” karsiliginda bir kege satin
almistir. Kegenin bedeli “kervan gidip dondiigiinde” 6denecek,
kervan dondiigiinde Odeme yapilmazsa yani temerriide
diisiiliirse, 6deme yapilana kadar gegen her ay igin “bir boz” faiz
odenecektir.’® Eldeki vadeli satim evraklar tetkik edildiginde
Uygur hukukunda vadeli satim akdinin, kredi ihtiyacini temin
icin karz gibi bir gorev icra ettigi anlagilmigtir. Ciinkii tim
evraklarda paraya ihtiya¢ duyan kimseler bir bagkasindan bunu
almis karsiliginda ise ilerideki bir tarihte farkli bir mal 6demeyi
vadetmistir.

Trampa akdi TBK'da “mal degisim sozlesmesi” olarak
isimlendirilmis ve “taraflardan birinin diger tarafa bir veya birden ¢ok
seyin zilyetlik ve miilkiyetini, diger tarafin da karst edim olarak baska
bir veya birden ¢ok seyin zilyetlik ve miilkiyetini devretmeyi iistlendigi
sozlesme” seklinde tarif edilmistir.”” Uygur hukuk vesikalarinda
trampa akdini muhtevi bes evraka tesadiif edilmistir.
Bunlardan {igii arazi trampasini, ikisi menkul trampasin1 konu
almigtir. Menkul trampasma dair iki evrak da vadelidir.
Anlagildig1 kadariyla burada trampa akdi (vadeli satim akdinde
de oldugu gibi), kredi ihtiyacini temin i¢in karz gibi bir gorev

16 Borg39.

17 Borg09, 17, 22, 24.

18 Bor¢09. Burada “bdz”iin pamuklu bir kumas tiiriinii ifade ettigi dolayisiyla
bu akdin satim degil trampa olmasi gerektigi sdylenebilir. Bununla birlikte
b6z her ne kadar menkul bir mal olsa da Uygur hukuk vesikalarindan
anlasildig1 kadariyla bir 6deme araci, bir nevi para olarak kullanilmaktadir.
Bu ¢ercevede bu akit satim olarak tavsif edilmistir.

19 TBK, m.282.

20 ArTa01-03, Borg48, 54.
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icra etmektedir.?! Ciinkii her iki evrakta da belirli bir mala
ihtiya¢ duyan kimseler bir bagskasindan bunu almis karsiliginda
ise ilerideki bir tarihte farkli bir mal 6demeyi vaad etmistir.
Mesela bir evrakta tahil karsiliginda “tambin” ve sarap
odenecektir. Bu “... Ogriiz Timir’e faiz (karsihginda) tahil gerekli
olup Bidriiz’den iki kiiri tahil aldim. Giiz zamaninda otuz tdmbin, bir
kap sarabi dogru olarak veririm.” seklinde ifade edilmistir.
Trampada faizin nasil cereyan ettigi ayr1 bir baslik altinda tetkik
edilmistir.??

Uygur hukukunda yukarida zikredilen akitlerden bagka
rehinde ve bey’ bi'l-vefada (geri ahm sartiyla satis) da dolayh
faiz s6z konusu olabilmektedir. Bu iki durum “Dolayl Faiz
Tatbikatlar1” baslig1 altinda ayrica ele alindig1 icin burada
sadece zikredilmekle iktifa edilmistir. Ayrica “makbuz”
mahiyetindeki bir evrakta borcun kaynagi/mahiyeti tam olarak
anlagilamamakla birlikte faizli bir bor¢lanmanin s6z konusu
oldugu anlasilmigtir.

.  FAIiZ CESITLERI
A. Basit-Bilesik Faiz

Basit faiz, faizin anapara tizerinden hesaplandig: faizdir.
Bilesik faiz ise isletilen faizin donemler halinde anaparaya
eklenerek toplam miktar {izerine tekrar faiz yiiriitiilmesi, yani
faize faiz yiriitiilmesidir. Tiirk borglar hukukunda adi islerde
bilesik faiz yasaktir.?* Fakat istisnai olarak bazi ticari islerde
bilesik faize izin verilmistir.® Uygur hukukundaki faiz, basit

21 Bkz. “Menkul Satim1” baslig1.

22 Bkz. “Dolayli Faiz Tatbikatlar1” baghg1.
2% Mak07.

2 TBK m.388/3.

% TTKm.8.
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faiz olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Eldeki vesikalarda bilesik faiz
tatbikatina rastlanmamustir.

B. Anapara-Temerriit Faizi

Anapara faizi bor¢lunun temerriide diigsmesinden bagimsiz
olarak 6ddemesi gereken faizdir. Bu faiz ekseriyetle akdi olarak
belirlenmistir. Bununla birlikte anapara faizinin kanuni olarak
tespit edilmesi de miimkiindiir. Nitekim baz1 vesikalarda “faiz
ile borg verildigi” ve borcun “faizi ile 6denecegi” ifade edilmis,
fakat faiz oranina dair herhangi bir malumat verilmemistir.
Burada faiz oraninin “faiz tOresine gore” yani kanunen
belirlendigi sOylenebilir.?* Vesikalarda hem ayni hem nakdi
borglar i¢in anapara faizi s6z konusu olabilmektedir. Mesela Inal
Bars, Yoktir’dan bir yil vadeli olarak “yiiz kunpu” borg almigtir.
Bunun karsiliginda vade geldiginde “elli kunpu faizi” ile birlikte
ylz elli kunpu 6deyecektir. Bu durum nakdi bor¢ta anapara
faizine misal tegkil etmektedir.?” Bir bagska misalde ise “Maymun
yil dordiincii ayin onuncu giiniinde, Kimur’a faiz (karsii§inda) susam
gerekli” olmus bunun tlzerine “Kayimtu'dan dort sin susam”
almigtir. Kimir aldig1 bu susamu “giiz zamaninda sekiz sin)” olarak
ifa edecektir ki bu da ayni bor¢ta anapara faizinin misalidir.?

Temerriit faizi ise bor¢lunun borcu zamaninda 6demeyip
temerriidde diismesi durumunda talep edilebilecek faizdir.
Temerriit faizi akdi olabilecegi gibi kanuni de olabilir. Burada
da hem ayni hem nakdi borglar i¢in temerriit faizi s6z konusu
olabilmektedir. Mesela Biidiis Tutun, Ogul’dan vadeli olarak
“alt1 boz karsiliginda” bir kege satin almistir. Aldig1 kegenin bedeli
“kervan dondiigiinde” ifa edilecektir. Eger ifa, zamaninda
yapilmazsa ifanin yapilmadig: her ay igin “birer boz” temerriit

% Bkz. “Akdi-Kanuni Faiz” baghg.
27 Borgll.
28 Borgl2.
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faizi 6denecektir.” Temerriit faizi ile alakal ilging bir misal ise
sOyledir: Bir miktar bugday ile “iki kadin kisi” trampa akdine
konu olmustur.®® Burada bugday pesinen teslim edilmistir.
Kadinlar ise yaklasik bir buguk ay sonra teslim edilecektir. Eger
giinii geldiginde teslim gerceklesmezse borcun “giinliik kirasiyla
beraber” Odenecegi ifade edilmistir. Burada “giinliik kiras1”
ifadesi ile neyin kastedildigi tam olarak anlasilamamakla
birlikte bu ifade ile gecikilen her giin igin, teslim edilmesi
gereken iki kisinin “giinliik ¢alistirilma ticretinin” 6denecegi, bu
o0demenin de temerriit faizi hitkmiinde oldugu soylenebilir.

C. Akdi-Kanuni Faiz

Akdi faiz, akit ile kararlastirilmis, akitten dogan faizdir.
Burada akit esnasinda hangi durumda ne kadar faiz 6denecegi
tasrih edilmistir. Dolayisiyla faizin tiirii, oran1 vb. hususlar
akitten anlagilmaktadir. Vesikalarda akdi faizin ¢ok sayida
misaline rastlanmugtir. Akitte tespit edilen faiz anapara faizi
olabilecegi gibi temerriit faizi de olabilir. Mesela Kimuir,
Kayimtu’dan “dért sin” susam almstir. ifa zamani geldiginde
bu borcu faizi ile birlikte “sekiz sin” olarak Odeyecektir.?!
Goriildiigli tizere bu misalde akit ile anapara faizi tespit
edilmistir. Bir baska misalde ise “El Tamiir”, “Sdpga (ve)
Baytamiir”den bir “davar” satin almis ve bedelini bir ay icinde
Odeyecegini sOylemistir. Eger bor¢ zamaninda ifa edilmezse
“bire bir” (ytizde ytiz) faizi ile birlikte ddenecektir. Gortildiigl
tizere bu misalde de akit ile temerriit faizi tespit edilmistir.

Kanuni faiz, akitte faiz sarti bulunmasa bile kanuna
dayanarak talep edilen faizdir ki, bunun en 6nemli misali
temerriit faizidir. Uygur hukuk vesikalarinda 6deme zamaninin
gecirilmesi yani borcun vadesinde 6denmeyip temerriide

2 Borg09.
30 Borg¢h4.
31 Borgl2.
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diistilmesi durumunda “iilke toresine gore faiz” 6denmesini
ongoren ¢ok sayida misal mevcuttur.®? Mesela “Marla”,
“Kaymmtu”dan faiz ile “{i¢ yarim kaba boz” borg¢ almistir.
Odeme zamani geldiginde bu borcu faizi ile ifa edecektir. Eger,
ifa zamaninda bor¢ 6denmez “verme zamani gegirilirse”, borg
“lilke toresine gore faiziyle” ifa edilecektir.* Goriildigii tizere
burada anapara faizi akdi olarak belirlenmistir. Fakat borg
zamaninda 6denmezse bu sebeple 6denecek temerriit faizi “tilke
toresine gore” yani kanuni olarak tespit edilecektir. Vesikalarda
temerriit faizi ekseriyetle kanuni faiz olarak karsimiza
cikmaktadir. Bununla birlikte, temerriit faizinin akit ile
belirlendigi misaller de mevcuttur. Nitekim yukarida da
zikredildigi tlizere, Biidiis Tutun, Ogul’dan vadeli olarak “alt1
boz karsiliginda” bir kege satin almistir. Aldig1 kegenin bedeli
“kervan dondiigiinde” ifa edilecektir. Eger ifa, zamaninda
yapilmazsa ifanin yapilmadigi her ay igin “birer boz” temerriit
faizi 6denecektir.

Faizi aylik olarak tahakkuk edecek bazi para borglarinda
“faizle” bor¢ alindigi ve bunun “faizi ile 0denecegi” ifade
edilmistir. Bununla birlikte bu bor¢lanmanin hangi faiz oran ile
yapildigina dair bir malumat bulunmamaktadir.> Bu da faiz
oraninin {ilkede gegerli “kanuni faiz oranina” gore tespit
olunacagi anlamma gelmektedir. Yani anapara faizinin
Odenecegi akitle tespit olunmakla birlikte, faiz oranmin tespiti
kanuna birakilmistir. Neticede kanuni faiz hem anapara hem
temerriit faizinde giindeme gelebilmektedir.

Bir vesikada ise faiz sarti agik¢a zikredilmemis, vade
geldiginde bor¢lunun borcu “uygun sekilde” ifa edecegi ifade

32 Mesela bkz. Bor¢14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 22, 23, 24, 27, 37, 39.
3 Borglb.

34 Borg09.

% Borg04, 35, 36, 43.
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edilmistir.* Burada uygun sekilde ifadesi ile ne kastedildigi tam
olarak anlasilamamaktadir. Bu, borcun geciktirilmeden, geregi
gibi ifasin ifade edebilecegi gibi; borcun geciktirilmeden, faizi
ile ifasim1 da ifade ediyor olabilir. Uygur hukukunda
bor¢lanmalarda faiz asil, faizin olmamasi istisna oldugu igin bu
vesikadaki ifade “faizi ile ifa” seklinde anlasilmis ve buraya
eklenmistir.

D. Dolayh Faiz Tatbikatlan

Uygur hukuk vesikalar1 igerisinde faizin dolayli olarak
karsimiza ¢iktig1 baska tatbikatlar da bulunmaktadir. Burada
tekrar ifade edilmelidir ki bu tatbikatlar giiniimiiz hukukunda
faiz kapsaminda degerlendirilmeyebilir. Yine tercih edilen faiz
tanimina gore bunlarin faiz kapsaminda ele alinip alinmayacag:
tartisilabilir. Nitekim ayr tatbikat, farkli hukuk sistemlerinin
farkli yaklasimlar1 sebebiyle farkli kategorilere sokulabilir.
Fakat faiz, “kars: tarafa karsiliksiz menfaat saglayan her sey”
gibi genis bir sekilde tanimlanirsa bu misaller icra ettikleri
fonksiyon ve Uygur hukuku acisindan birer faiz tatbikat1 olarak
degerlendirilmelidir. Ciinkii Uygur hukuk vesikalarmin tiimii
tetkik edildiginde hemen hemen tiim vadeli bor¢clanmalarin faiz
ile yapildig1 goriilecektir. Vadeli bor¢lanma olup, agikga faizin
belirlenmedigi durumlarda da bu baghk altindaki tatbikatlar
giindeme gelmektedir ki bunlar faiz olarak alacakliya
saglanacak menfaatin bagka tiirden bir karsiligim
olugsturmaktadir.

Bu cercevede, farkli tiirden bir mal ile faiz 6deme durumu
tetkik edilmelidir. Bu durum vadeli trampa-satim gibi akitlerde
karsimiza ¢ikmaktadir. Trampa akdi iki malin degis tokusunu
ifade ettigi icin aslinda burada bir faiz tatbikati yok gibi
gortinmektedir. Clinkii iki farkli mal degisilmektedir. Fakat bu

% Borg40.
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hukuki iliskiye daha yakindan bakildiginda faizin bu akit icinde
de mevcut bulundugu goriilmektedir. Nitekim yukarida ifade
edildigi tizere Uygur hukukunda sattim ve trampa akitleri
umumiyetle pesin yapilmakta, istisnai olarak menkul satim1 ve
trampasinda vadeli akitlere rastlanmaktadir. Bu vadeli satim ve
trampanin kredi ihtiyacini temin icin faizli karz gibi bir vazife
icra ettigi de yine yukarida ifade edilmisti. Buna gore bir mala
ihtiya¢ duyan kimse onu bir bagskasindan vadeli olarak almakta
karsiliginda ileride farkli bir mal 6demeyi vaad etmektedir. Bu
akdin kredi ihtiyacini temin igin faizli bir bor¢lanma oldugu
ise”... Ogriiz Tiamir'e faiz (karsiliginda) tahil gerekli olup Béidriiz'den
iki kiiri talil aldim. Giiz zamanminda otuz tambin, bir kap sarabi dogru
olarak veririm.” seklinde ifade edilmistir.’’ Yani burada faiz,
alman seyden farkli bir tiirden 6deme yapilmak suretiyle
odenmektedir. Trampa akdinde trampa edilen mallarin
birbirine denk olma zarureti yoktur. Bununla birlikte akitteki
ifadelerden edimler aras1 bu dengesizligin “faiz karsihigmda”
oldugu ifade edildigi igin, bu gibi akitler de faizin dolayl olarak
goriildiigii durumlar igerisinde ele alinmistir.3

Dolayl faiz tatbikatlar1 bashgi altinda tetkik edilmesi
gereken ikinci durum evlat-gocuk rehni miiessesesi ile karsimiza
c¢ikmaktadir. Burada bir kimse c¢ocugunu borcuna teminat
olmak tizere alacakliya rehin vermektedir. Cocugu rehin alan
kimse bu gocugu belirli smirlar dahilinde ¢alistirma hakkina
sahip olmaktadir. Uygur hukuk vesikalarinda hemen her tiirlii

37 Borg4S8.

% Burada faizin dogrudan kelime manasi olan fazlalik anlaminda kullanilmis
olma ihtimali akla gelebilir. Nitekim Osmanli Devleti'nde faiz ifadesi, hem
haram olan ribay1 hem de mesru kari ifade etmek {izere kullanilmistir.
Fakat Uygur hukuk vesikalar1 i¢in bu ihtimalin miimkiin olmadig:
soylenmelidir. Faizin kelime manasi olan fazlalik manasinda kullanilmasi
Islam hukukuna dair bir keyfiyettir. Uygur hukukunda “faiz” kelimesine
fazlalik anlami yiiklenmedigi gibi tiim misallerde faiz, Islam hukuk
istilahindaki faize/ribaya karsilik gelecek sekilde kullanilmaktadir.
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vadeli borg iliskisinde faizin bulundugu ifade edilmisti. Evlat
rehni miiessesesinde de vadeli bir bor¢ iliskisi bulunmasina
ragmen bu vesikalarda klasik manada bir faizden s0z
edilmemektedir. Yani bor¢ alan kisi vade geldiginde aldig:
miktar1  O0deyecek, herhangi bir nakdi/ayni fazlalik
Odemeyecektir. Fakat burada rehin verilen Kkisinin
calistirlmasinin  faizin yerini tuttugu anlasilmaktadir. Bu
neticeye hem akdin mahiyetinden hem de bir vesikada
karsilasilan bazi ifadelerden ulasilmaktadir. Buna gore, bir
¢ocuk ¢ yilligina bir bagkasina rehin verilmistir. Verilen borg
kargihginda cocuk ii¢ yil boyunca rehin alanin himayesinde
calisacaktir. Cocugun vade dolmadan geri istenmesi
durumunda alinan borcun faizi ile 6denecegi ifade edilmistir.
Yani ti¢ y1l i¢inde gocuk geri istenmezse herhangi bir (nakdi) faiz
istenmeyecek ama istenirse faiz ddenecektir.*® Ayrica ¢gocugun
hastalanmas1 durumunda yedi giine kadar rehin alan kimsenin
¢ocugun bakimini iistlenecegi, yedi giinden sonra ise bakimin
kendi babasinin {iistlenecegi ifade edilmistir. Hastaligin yedi
giinden fazla siirmesi durumunda g¢ocugun babasi c¢ocugu
iyilesene kadar yanmna alacak ve rehin alan kisinin evinde
bulunmadig1 her giin icin de rehin alana bir 6deme yapacaktir.
Nitekim ¢ocugun hastalik sebebiyle baba evine gitmesi onun o
stire boyunca calismamasi manasina gelmektedir. Bunlar da
¢ocugun c¢alismasinin bor¢ paranin faizinin yerini tuttugunu
gostermektedir.

Dolayl faiz tatbikatlar1 bashig1 altinda tetkiki gereken
tclincli durum ise “bey’ bi'l-vefa (geri alim sartiyla satim)”
akdidir. Bey” bi'l-vefada satici, bir mali {iglincii bir kimseye,
aldig1 paray: iade ettiginde sattigi mali geri almak kosuluyla
satmaktadir. Dolayisiyla mali satan kimse belirli bir stire
icerisinde paray1 iade ederse sattigt mali tekrar satin alma
hakkina sahip olmaktadir. Belirlenen siire igerisinde parayi iade

3 Rehin02.
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etmezse sattig1 mali tekrar satin alma hakkini kaybeder. Yani bu
siire gegince geri alim sartiyla satim, kesin (adi) satim akdine
doniisiir. Bu akdin ekseriyetle, paraya/krediye ihtiya¢ duyan
fakat malin1 da satmak istemeyen kisiler tarafindan kullanildigy;
bu akitle mali satan kimsenin belirli bir kredi temin ettigi ve
vade kazandig ifade edilmistir. Bey” bi'l-vefada mali1 satin alan
kimsenin kari/menfaati ise bu malin belirlenen siire icerisindeki
kullanimindan ibarettir. Bey’ bi’l-vefa Islam hukuk tarihinde ve
ozellikle Osmanli hukukunda ciddi bir tatbik sahasi bulmustur.
Bu cergevede bey’ bi'l-vefanin menseinin eski Tiirk hukuku
olmas1 da kuvvetle muhtemeldir.’ Vesikalar igerisinde bir adet
bey’ bi’l-vefaya tesadiif edilmistir. Yukarida da zikredildigi
tizere faiz genis sekilde tanimlandiginda bu akitle satin alinan
malm kullanimi da Uygur hukuku agisindan dolayli bir faiz
tatbikati olarak karsimiza ¢tkmaktadir.

IV. VADE TURU VE FAiz

Vadenin tiirii de faizin isletilmesi agisindan ehemmiyetlidir.
Bu cercevede (doktrindeki tartismalari bir kenara birakirsak)
guniimiiz Tirk hukukunda vade, belirsiz, belirli ve kesin vade

4 Bey’ bi'l-vefanin mengeine dair bkz. Salih Korkmaz, “Bey” Bi'l-Vefa'nin
Mensei Uzerine Bir Katki -Uygur Hukuk Vesikalarinda Bey’ Bi'l-Vefa
Tatbikati-,” SDUHFD -Ars. Gor. Ziihre Elvan’a Armagan-, 12, no. 2, (2022),
773-797.

4 Bey’ bi'l-vefa Islam hukukunda faizsiz kredi bulamayan kimseler igin
faizsiz bor¢lanmay1 saglayan bir hile-i ser’iyye tatbikat1 olarak karsimiza
cikmaktadir. Islam hukukunda her meselenin dini ve kazai cihetinin
oldugu ve hiikiimlerin sartlara gore degisebilecegi nazara alindiginda bu
tatbikatin “faiz” olarak degerlendirilip degerlendirilmeyecegi tartisilabilir.
Nitekim ayni tatbikat, farkli hukuk sistemlerinin farkli yaklasimlar:
sebebiyle farkli kategorilere sokulabilir. Meselenin hile-i ser’iyyenin
mesruiyeti cercevesinde Islam ve Osmanli hukuku agisindan tetkiki igin
bkz. Salih Korkmaz, Osmanli Hukukunda Bir Kredi Vasitast Olarak Muamele-i
Ser‘iyye (XVII. Asir) (Istanbul: On Tki Levha Yayincilik, 2020), 25-69, 87, 98-
101.
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olmak {izere iice ayrilmaktadir. Belirsiz vade 6deme zamaninin
tam olarak belirtilmedigi vadedir.# Odemenin hasat zamani
yapilacag: gibi bir vade tayini buna misaldir. Belirli vadede ise
odeme zamani net olarak bellidir.#* Vade tarihinin giin/ay/yil
seklinde ifade edilmesi de buna misaldir. Kesin vade ise aslinda
belirli vadenin bir tiirtidiir. Yani kesin vadede de vade tarihi
acikca belirtilmistir. Fakat kesin vadenin belirli vadeden farki,
kesin vadede vade tarihinden sonra yapilacak ifanin kabul
edilmeyecek olusudur.* Kesin vade ekseriyetle, vade tarihinden
sonra yapilacak ifanin alacakli acisindan anlamsiz oldugu
akitlerde kullanilmaktadir. Diigiin giinii teslim edilmesi
gereken bir gelinligin diiglinden bir giin sonra teslimi alacaklh
acisindan anlamsizdir ve burada alacakli gecikmis bu ifay1 kabul
etmeyecektir. Belirli vade-kesin vade ayrimimnin borc¢lunun
temerriidii dolayisiyla sozlesmeden donme gibi hususlarda
farkli hiikiimleri bulunmakla birlikte bu farka dair tartismalar
bu makale ¢ercevesinde meselemiz degildir. Uygur hukukunda
ise vade belirli ve belirsiz olmak {izere ikiye ayrilabilir.

Uygur hukuk vesikalarindaki bazi evraklarda vade
belirlidir. Bu belirleme bazen yil/ay/giin seklinde yapilmistir.*>
Bazen de borcun “giiz zaman1” gibi bir vakitte 6denecegi tasrih
edilmistir. Vadenin bu sgekilde tespiti giiniimiiz hukuku
acisindan belirli vade olarak tavsif edilmese bile Uygur hukuku
agisindan bu gibi misaller belirli vade olarak kabul edilebilir.
Cinkii burada “giliz zamani” vb. ifadeler ile belirli aylar
kastedilmektedir. Nitekim Uygur hukuku agisindan belirsiz
vade dendiginde 6deme zamani hig belirtilmemektedir.

4 Eren, Bor¢lar Hukuku, 1048.
4 Eren, Bor¢lar Hukuku, 1051.

4“4 Eren, Borglar Hukuku, 1069; A. Dilsad Keskin, “Kesin Vadeli 1§1emlerde ifa
Etmeme: Temerriit Ve Imkansizlik,” Gazi Universitesi HFD, 11, no. 1-2,
(2007), 212.

4 Mesela bkz. Bor¢l1.
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Vade belirli oldugunda vade tarihine kadar ne kadar/ne
oranda faiz Odenecegi tasrih edilmistir. Mesela “Topama”,
“Kaymmtu'dan” “ikinci ayin besinci giinii” karz olarak bir sig
dar1 almistir. Aldig1 bu borcu “giiz zamarni” faizi ile birlikte “bir
yarim (bir buguk, yani %50 faiz) sig dar1” olarak ifa edecektir.4
Yine mesela “Ka¢maz”, “Tutmis”’tan “Ejderha yili ikinci ayin
yirmi altisinda” bir yillik vade ile karz olarak “iki yiiz kunpu”
almistir. Bir senenin sonunda anaparaya “yliz kunpu faiz”
eklenerek borg ifa edilecektir. Burada vade akdin basinda akdin
yapilis tarihi belirlendikten sonra “yillik kunpu gerekli olup”
vb. ifadeler ile belirlenmektedir.+”

Belirsiz vadede ise borcun ne zaman ifa edilecegi ile alakal:
bir tespit yoktur. Bu gibi durumlarda faiz “aylik” gibi belirli
donemlerde isletilecektir. Yani bor¢lu borcu ne kadar stire elinde
tutarsa o nispette faiz 6deyecektir. Mesela “sigan y1li dokuzuncu
ayin on ikisinde” “Bolmis”, “Isira”dan karz olarak belirli bir
miktar glimiis almistir. Aldig1 bu borcu ne zaman ifa edecegine
dair bir tespit de yapilmamigstir. Buna gore “Bolmis” borcu
elinde kag ay tutarsa o kadar faiz ddeyecektir. Bu vesikada
parayr “Kag ay tutarsam ay sayarak (her ay igin) birer bakir
glimiisii faiziyle birlikte dogru olarak veririm.” seklinde ifade
edilmistir.*® Yine mesela bir evrakta borcun “kervan gidip
dondiigiinde”  Odenecegi ifade edilmis, eger kervan
dondiigiinde borg ifa edilmezse gecikilen her ay igin belirli bir
miktar faiz 6denecegi tasrih edilmistir.*

V. FAIiZ ORANLARI

Vesikalar tetkik edildiginde farkli faiz oranlar1 ile
karsilasilmaktadir. Oncelikle kanuni faizin s6z konusu oldugu

4 Borgl4.
4 Borg03.
4 Borg4l.
¥ Borg09.
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durumlarda faiz orammna dair herhangi bir malumata
ulagilamamistir. Cilinkii bu durumda, bor¢ zamaninda
odenmezse “lilke toresine gore faiz” ddenecegi ifade edilmekle
birlikte bu faiz oraminin ne oldugu ile alakali bir malumat
bulunmamaktadir. Cok sayida evrakta faiz igin tilke toresine atif
yapildig1 goz oniine alindiginda bu miktarin “herkesge bilinir,
malum bir miktar” oldugu sdylenebilir. Fakat vesikalarda orana
dair bir malumat yoktur.

Akdi faizin s6z konusu oldugu durumlarda ise farkl faiz
oranlar1 goze ¢arpmaktadir. Karsilasilan farkh faiz oranlarmin
ortak ozelligi ise giiniimiiz faiz oranlarina gore ciddi sekilde
yliksek olmasidir. Bu gergevede ilk olarak belirli vadeli para
borglarinda yillik %50, %100 ve %200’e tekabiil eden anapara
faiz oranlarma rastlanmistir®® Satim akdi kaynakli bir borg
iliskisinde de bor¢ vadesinde Odenirse herhangi bir faiz
odenmeyecek fakat vade gegirilirse “bire bir” yani %100
oraninda temerriit faizi tahakkuk edecektir.>!

Belirsiz vadeli para borglarinda ise faiz ekseriyetle aylik
olarak tespit edilmistir.> Buna gore borg¢lunun borg¢landig:
tarihten borcu ifa ettigi tarihe kadar kag ay ge¢misse o kadar
zaman icin tahakkuk eden faizi Odeyecektir. Vesikalarda
karsilasilan aylik faiz oranlari ise %5, %6, %10 olarak tespit
edilmistir. Bir vesikada “alt1 bozliik” bir borg icin gecikilen her
ay igin “bir boz” faiz 6denecektir. Bu misalde yillik faiz oram
%200 olmaktadir.>

Belirli vadeli para dis1 borglanmalarda (ekseriyetle tahil gibi
gida maddelerinde s6z konusu olmaktadir) ise faiz orani belirli
vadeli para borglarina gore daha yiiksektir. Nitekim burada da
yillik %100, %150, %200 ve %400’e tekabiil eden faiz oranlari

5% Borgll, 15, 37.

51 Borg24.

52 Borg09, 42, 44, 47, 55.
5 Borg09.
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mevcuttur* Yine bu bor¢lanmalarda vade siiresi (para
borglarina gore) ekseriyetle daha kisadir. Bu vesikalarda tig
aylik, alti aylik ve bir yillik vadelere rastlanmakla birlikte,
ekseriyetle 6 aylik vadeler s6z konusudur. Vesikalarda agikca
zikredilmese bile bu tiir tahil bor¢lanmalarini, tarlaya ekmek
icin tohuma ihtiya¢ duyan kisilerin, tohumluk ihtiyaglarim
karsilamak icin yaptig1 sdylenebilir. Ciinkii bu vesikalarda borg
aliman zaman ile borcun ifa edilecegi zaman ekseriyetle tohum
ekim ve hasat zamanina denk diismektedir.

Faizli borc¢lanmay:r muhtevi dort vesikada faizle borg
alindig ifade edilmekle birlikte bu bor¢lanmanin hangi faiz
orani ile yapildigina dair bir malumat bulunmamaktadir.®® Bu
dort vesikada da bor¢ para borcudur ve faiz aylik olarak
eklenecektir. Yani borglu paray: elinde kag ay tutarsa o kadar
ayin faizini 6deyecektir. Burada faiz oraninin zikredilmemesi,
ama faizin 6deneceginin agikga ifade edilmesi tilkede gecerli bir
“kanuni faiz orami” olduguna isaret etmektedir. Nitekim
yukarida ayrica ele alindig1 iizere pek cok evrakta borg igin
“lilke tOresine gore faiz” alinacag1 ifade edilmisti. Bu
vesikalarda bu durum agik¢a ifade edilmese de faiz oraninin
“kanuni faiz”e gore tespit edilecegi soylenebilir.>

Borg alinan paranin faizinin farkli bir para cinsi veya o6lcti
birimi ile tespit edildigi baz1 vesikalarda da faiz oram tespit
edilememistir.”” Mesela Bolmus, Isird’den faizle “ii¢ sitir giimiis”
borg¢ almistir. Bu borcu “elinde tuttugu” her ay i¢in “birer bakir
glimiisi faiz” Odeyecektir.®® Goriildiigii tizere bor¢ alinan
gimiisiin miktar1 “i¢ sitir gimiis” faizi ise “birer bakir
giimiig”tlir. Bu ol¢iilerin o giin neye tekabiil etti§i tam olarak

5 Bor¢l2, 16, 18, 19, 20, 21, 23, 30.
% Borg04, 35, 36, 43.

% Borg04, 35, 36, 43.

57 Borg4l, 49.

5 Borg4l.
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bilinemedigi i¢in faiz orani da tespit edilememistir. Yine bir
siredir faiz isleyen alacagin alindigina dair “makbuz”
niteligindeki vesikalarda da borcun kaynag1 ve faiz orani tespit
edilememistir.”

SONUC

Faiz, tarihi ¢ok eskilere dayanan bir miiessesedir. Bu
miiesseseye Uygur hukukunda da rastlanmis ve calismada
Uygur hukuk vesikalarinda karsilasilan tiim faiz tatbikatlari
tetkik edilmistir. Bu tetkik neticesinde wulasilan sonugclar
maddeler halinde zikredilmistir.

1. Uygur hukukunda hemen her tirlii vadeli borg
iliskisinde faiz, neredeyse olmazsa olmaz bir sart olarak
karsimiza c¢ikmustir. Mesela, vesikalar icinde karz akdini
mubhtevi onlarca kayit vardir. Bunlar igerisinde faiz sartina
rastlanmayan sadece bir adet karz vesikasi bulunmaktadir.
Diger vadeli bor¢ miinasebetlerinde de durum bundan farkh
degildir. Dolayisiyla Uygur hukukunda hemen her tiirlii vadeli
bor¢ miinasebetinin faiz sartini ihtiva etmesinin kural, faiz sarti
bulunmamasinin istisna oldugu soylenebilir.

2. Uygur hukukunda faiz tatbikatina; karz, vadeli satim,
vadeli trampa, rehin ve bey’ bi'l-vefa (geri alim sartiyla satis)
akitlerinde rastlanmistir. Bunlarin ortak oOzelligi, biitiin bu
akitlerin “kredi temini” maksadiyla yapiliyor olusudur.
Dolayisiyla Uygur hukukunda kredi temininin faizli akitler ile
saglandig1 soylenebilir.

3. Uygur hukukunda faizin oturmus bir hukuki miiessese
oldugunu gosteren bir baska delil de faiz meselesinde “tore”ye
yapilan atiftir. Nitekim O0deme zamaninin gegirilmesi yani
borcun  vadesinde o6denmeyip temerriide  diisiilmesi
durumunda “iilke toresine gore faiz” 6denmesini 6ngodren ¢ok

% Mak07, 11.
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sayida misal mevcuttur. Yine bazi faizli borclanmalarda anapara
faiz oranmin da “iilke toresine” gore tespit edilecegi miisahede
edilmistir. Bununla birlikte “iilke toresi” geregi Odenmesi
gereken faizin oranina dair bir malumat yoktur. Fakat cok
sayida evrakta faiz icin iilke toresine atif yapildig1 goz ontine
alindiginda bu miktarin “herkesge bilinir, malum bir miktar”
oldugu sdylenebilir.

4. Uygur hukukunda faiz, basit faiz olarak tatbik
edilmistir. Vesikalarda bilesik faiz tatbikatina rastlanmamustir.

5. Uygur hukukunda faiz hem ayni hem de nakdi borglar
icin s6z konusu olmaktadir. Bu faiz anapara faizi olabilecegi gibi
temerriit faizi de (veya her ikisi birlikte) olabilmektedir.

6. Vesikalarda hem akdi faiz hem de kanuni faiz tatbikatina
tesadiif edilmistir. Akitle tespit edilen faiz anapara faizi
olabilecegi gibi temerriit faizi de olabilir. Kanuni faiz ise
ekseriyetle temerriit faizi s6z konusu oldugunda giindeme
gelmekle birlikte, anapara faizinin de kanuni olarak tespit
edildigi durumlar mevcuttur.

7. Giintimiiz ~ hukukunda  faiz ~ kapsaminda
degerlendirilmeyen, bununla birlikte Uygur hukuku agisindan
faiz olarak nitelenebilecek birkag akit s6z konusudur. Bunlardan
birincisi evlat-cocuk rehni tatbikatidir. Bir bor¢ karsiliginda
belirli bir siire alacakliya rehin olarak verilen ¢ocuk alacakl
yaninda belirli islerde ¢alistirilmaktadir. Ayrintis: alakali baslik
altinda ele alindig: iizere ¢ocugun bu ¢alismasi da s6z konusu
borcun faizi hitkmiindedir. Ikinci tatbikat ise, bey” bi'l-vefa (geri
alim sartiyla satim) akdidir. Bu akitle mal1 satan kimsenin belirli
bir kredi temin ettigi ve vade kazandigy;, mali satin alan
kimsenin ise bu malin belirlenen siire icerisindeki kullanimi ile
bir menfaat elde ettigi ve bunun da Uygur hukuku agisindan
faiz hitkmiinde oldugu sdylenebilir.

8. Uygur hukukunda vade belirli ve belirsiz olmak {izere
ikiye ayrilabilir. Belirli vadeli islemlerde, vade tarihine kadar ne
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kadar/ne oranda faiz 6denecegi de belirtilmistir. Belirsiz vadeli
islemlerde ise faiz “aylik” gibi belirli dénemlerde isletilecek,
yani bor¢lu borcu ne kadar siire elinde tutarsa o nispette faiz
odeyecektir.

9. Faiz oranlarma bakildiginda farkli borg tiirleri i¢in farkl
oranlar goze carpmaktadir. Belirli vadeli para borclarinda yillik
%50, %100 ve %200; belirsiz vadeli para borglarinda aylik faiz
oranlar1 ise %5, %6, %10, %16.6; belirli vadeli para disi
bor¢lanmalarda (ekseriyetle tahil gibi gida maddelerinde soz
konusu olmaktadir) ise faiz orami yillik %100, %150, %200 ve
%400 gibi oranlarla karsilagilmistir. Kanuni faizin s6z konusu
oldugu durumlarda ise faiz oraninin ne oldugu ile alakali bir
malumata  ulasilamamaktadir. Karsilagilan  farkli  faiz
oranlarinin ortak 6zelligi ise giiniimiiz faiz oranlarina gore ciddi
sekilde yiiksek olmasidir.
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