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Fransa ve Almanya’nin Avrupa Ordusu veya NATO Ikilemi*

France and Germany’s European Army or NATO Dilemma

Mehmet ALKANALKA™

Ozet

AB biittinlesme siirecinin 6nemli giindem maddelerinden birisi de ortak savunma ve giivenlik girisimleri
olmustur. Soguk Savas sonrasi, Avrupa’nin ortasinda vuku bulan Bosna-Hersek trajedisi, Kosova’'daki etnik
catismalar, ABD'nin 9/11 tertr saldirisi sonrasi Irak’1 isgali ve Almanya ile Fransa’nin bu askeri harekata kars:
¢ikmalar gibi uluslararasi giivenlik olaylar1 Avrupa Ordusu soylem ve tartismalarini Avrupa’nin giindemine
getirdi. Bu makalede Fransa ve Almanya’nin 21. Yiizyilda yayimladiklar: milli gtivenlik strateji belgeleri olan
Beyaz Kitaplari, Walt'un tehdit dengesi teoremi 15181 altinda analiz edilmektedir. Soguk Savas sonrasinda
Almanya ve Fransa askeri harcamalarini ve asker sayilarimi radikal oranda azaltip, baris ortaminin Avrupa’da
ilk defa basat oldugunu aciklamis olsalar da Rusya-Ukrayna Savasi sonrasi Isve¢ ve Finlandiya’nin NATO
tyeligine basvurmalari NATO'nun gtivenlik alaninda alternatifinin olmadigimi teyit etmektedir. Bu
kapsamda, Avrupa Ordusu ihtimalinin Rusya-Ukrayna Savasi ile azaldigi, Almanya’nin ABD ile daha yakin
savunma is birligine gidecegi bu ¢alisma i¢inde degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Avrupa Ordusu, Neo-realizm, Fransa, Almanya

Abstract

One of the important agenda items of the EU integration process has been common defense and security
initiatives. After the Cold War, the tragedy of Bosnia and Herzegovina in the middle of Europe, ethnic conflicts
in Kosovo, the US invasion of Iraq after the 9/11 terrorist attack without the approval of the UN, and Germany
and France’s opposition to this military operation brought the European Army discussions to Europe’s
security agenda. In this article, we analyzed the France’s and Germany’s White Papers in light of Walt’s
balance of threat theorem. Although Germany and France radically reduced their military expenditures and
the number of soldiers after the Cold War and declared that a peace environment was in Europe, Sweden and
Finland’s application to NATO membership after the Russia-Ukraine War proved there was no alternative to
NATO. In this context, I consider that the possibility of a European Army has decreased with the Russia-
Ukraine War, and that Germany will engage in closer defense cooperation with the United States.
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Fransa ve Almanya’nin Avrupa Ordusu veya NATO Ikilemi

Giris

2008 yilindaki NATO Biikres Zirvesi'nde Almanya ve Fransa tarafindan Ukrayna ve
Gircistanin NATO {iyeligine karsi ¢ikildi. Bu Fransa ve Almanya’nin ABD liderligindeki
diger NATO miittefiklerinin giivenlik politikalarina tek kars1 ¢ikist degildi. Tki devlet, 21.
Yiizyilin basinda ABD’nin 2003 yilindaki Irak’a askeri harekatina da kars: ¢ikmislardi. Neo-
realist Amerikali akademisyenlerden Walt ve Mearsheimer (2003), Irak’in isgaline gereksiz
savas adini vermislerdi, ¢linkii onlara gore bu savas bir gereklilikten kaynaklanmiyordu.
Fransa ve Almanya’nin ABD’ye muhalefeti, ABD Savunma Bakam1 Donald Rumsfeld
tarafindan ABD'nin Irak’1 isgalinden hemen 6nce 22 Ocak 2003"te verdigi bir r6portajda sert
bir sekilde elestirildi; “Simdi siz Avrupa’y1 Almanya ve Fransa olarak goriiyorsunuz. Ben
oyle dustinmiiyorum, bu eski Avrupa... Almanya bir sorun olmustur, Fransa bir sorun
olmustur.” (US Defense.gov, 2002). Rumsfeld, eski Avrupa sdylemiyle 20. Yuzyilin iki
biiytik diinya savasinin da sorunlu Almanya ve Fransa’min sorumsuz politikalarindan
kaynaklandigimi ve artik Avrupa’da Polonya gibi ABD’ye miizahir Avrupali devletlerle
ortak hareket edilmesine atif yapmaktadir. 20. ytizyilin iki buiytik felaketi olan 1. ve 2. Diinya
Savaslarinin temel nedenleri arasinda Fransa ve Almanya arasindaki geleneksel rekabet
vardi. AB biittinlesme siireci Fransa ve Almanya arasindaki sorunlara neo-islevselcilik
teorisi kapsaminda once ekonomik birliktelik saglanarak son verilmesine, bu birlikteligin
diger Avrupali devletleri de icine alacak sekilde genislemesine ve ekonomik birlikteligin
siyasi, savunma ve giivenlik ile diger alanlarda da gelistirilmesine dayanmaktadr.

AB biittinlesme stirecinin 6nemli giindem maddelerinden birisi de ortak savunma ve
glivenlik girisimleri olmustur. Soguk Savas sonrasi, Avrupa’nin ortasinda vuku bulan
Bosna-Hersek trajedisi, Kosova’daki etnik ¢atismalar, ABD'nin 9/11 teror saldirisi sonrasi
Irak’t isgali ve Almanya ile Fransa'nin bu askeri harekata karsi ¢tkmalar1 gibi uluslararas:
gtivenlik olaylar1 Avrupa Ordusu tartismalarini Avrupa’min giindemine getirdi. Trump’in
ABD Baskani olmasindan sonra Almanya’yi NATO’ya yeterince katki saglamamakla
elestirmesinin ardindan Fransa Cumhurbaskani Macron ve Almanya Basbakani Merkel
Avrupa Ordusu soylemlerini artirarak Avrupanin gtivenliginin Avrupalilar tarafindan
saglanmasi goriislerini paylastilar.

Avrupa Ordusu, ancak AB'nin tek niikleer giicti olan Fransa ve AB'nin en zengin
devleti Almanya’nin ekonomik katkisi ile gerceklesebilecegi icin bu makalede iki devletin
gtvenlik belgeleri ile savunma harcamalart analiz edildi. Daha ©6zerk bir Avrupa’y:
amaclayan politikalar geleneksel olarak Fransa tarafindan ortaya atilmis ve 6ncelikle AB'nin
en biiytik gticti Almanya ile is birliginin saglanarak yol alinmasi benimsenmistir. Bu
baglamda 2019 yilinda Almanya ile Fransa arasinda imzalanan Aachen Antlasmasi 6nemli
bir esik olusturmaktadar.

Almanya ve Fransa milli gtivenlik strateji belgesi olarak belli donemlere yonelik
beyaz kitap hazirlamakta, s6z konusu doktimanlarda hem tehdit algilarin1 hem de silahli
kuvvetlerinin imkan ve kabiliyetleri ile silahli kuvvetlerinin gelecege hazirlanilmasi
konularin1 kamuoyu ile paylasmaktadirlar. 21. ytizyilin baslangicindan 2019 yilina kadar
hem Fransa hem Almanya ikiser beyaz kitap yayimmlamustir. Bu calismada her iki devletin
beyaz kitaplarindaki tehdit tanimlari, realist akademisyen Walt'un tehdit dengesi teoremi
15181 altinda analiz edilmistir. Ayrica, Almanya ve Fransa’nin 2000-2019 yillar1 arasindaki
savunma harcamalari ile asker sayilar1 da incelenmistir. Tehditler, savunma harcamalar: ve
silahli kuvvetlerin asker sayilarimin birlikte degerlendirilmesi neticesinde; Avrupa
Ordusu’'nun AB'nin tek niikleer giicti Fransa ve en zengin devleti Almanya temelinde
kurulma ihtimali agiklanmaya gayret edilmistir.

( ]
lezj



ULIP£D Mehmet ALKANALKA

Makalenin inceleme zaman araligindaki savunma ve giivenlik alanindaki temel
esaslarin belirlendigi en 6nemli antlasma, 13 Aralik 2007’ de imzalanan ve 2009 yili itibariyle
ylrirliige giren Lizbon Antlasmas: (Treat of European Union-TEU)'dir. Bu antlasma ile
1999’daki ABD Helsinki Zirvesi'nde yiiriirliige giren Avrupa Giivenlik ve Savunma
Politikas1 (European Security and Defence Policy-ESDP) yerini Ortak Giivenlik ve Savunma
Politikas1 (Common Security and Defence Policy-CSDP)'na birakmistir. Ayni zamanda,
“Dis lliskiler ve Giivenlik Politikas1 Birlik Yiiksek Temsilcisi” makami ihdas edilerek bu
makama segilen kisinin es zamanl olarak AB Komisyonu Baskan Yardimcilarindan birisi
olmasi konuya verilen 6nem acisindan oldukca anlamlidir (Turhan, 2019: 354). Lizbon
Antlasmasi’nin 42. Maddesi'nde ise AB tiyesi bir devletin toprak biitiinltigtine saldir1 olmasi
halinde diger tiye devletlerin ellerinden gelen tiim imkénlarla yardim etme ytukiumlulugi
vurgulanmustir. Lizbon Antlasmasi’na gore Avrupa Ordusu’nun kurulmas: i¢gin iki ana yol
bulunmaktadir. TEU nun 42(2) maddesine gore, ortak bir savunma politikasi, ancak Avrupa
Konseyi'nin oybirligiyle aldig1 kararla olusturulabilir, bu da her tiyenin kendi kurumlarini,
yonetmeliklerini d{izenlemesi ve onay icin ulusal referandumlara gitmesi gerektigi
anlamina gelmektedir. Ote yandan, TEU'nun 20. Maddesi, en az dokuz {iiye devletin
“Birligin mitinhasir olmayan yetkileri cercevesinde” kendi aralarindaki is birligini
gelistirmesini kabul etmektedir. Su ana kadar AB tiyesi devletler her iki maddeye gore AB
tiyesi devletlerin farkl tehdit algilamalar1 ve ABD’ye farkl1 yaklasimlari nedeniyle ortak bir
guvenlik ve savunma politikasin1 uygulamaya gecirememislerdir. Avrupa Ordusu
konusunda Rusya’y1 bir tehdit olarak goren ve ABD/NATO gtivenlik eksenine daha yakin
olan Dogu Avrupa devletleri ile daha 6zerk bir Avrupa Ordusu’nu savunan ve Rusya’y1
tehdit olarak gormeyen Fransa-Almanya liderligindeki Bat1 Avrupa devletlerinden olusan
iki ana yaklasim bulunmaktadir.

Fransa Cumhurbaskani Macron, 2018 yilinda yaptig1 bir konusmada; Avrupalilar
olarak gercek bir Avrupa ordusuna sahip olmaya karar vermedikce kendilerini
koruyamayacaklarmi iddia etti (BBC, 2018). Macron, basmna verdigi bir miilakatta da;
Avrupa’nin kendisini stratejik olarak jeopolitik bir gii¢ olarak diistinmeye baslamasinin
zamanmin geldigini; aksi takdirde kaderlerini kontrol edemeyeceklerini agiklad: (The
Economist, 2019). Almanya Basbakarmi Merkel ise; ABD’yi kastederek baskalarma
glivenebilecekleri zamanlarin geride kaldigini ve AB olarak hayatta kalmak icin Avrupalilar
olarak kaderlerini kendi ellerine almalarina gerektigini gelecekte bir giin gercek bir Avrupa
Ordusu vizyonu tizerinde galismalar: gerektigini ifade etti (Mafa ve Herszenhorn, 2021). AB
eski Yiiksek Temsilcisi Federica Mogherini, yeterli askeri giicle desteklenen ortak bir dis
politika stratejisinin yaygmnlastirnlmasinin stratejik bir gereklilik oldugunu iddia etti
(Munich Security Conference.org, 2017). Eski Almanya Savunma Bakani Ursula von der
Leyen ise “Avrupalilarin ordusu” terimini kullanmayi tercih etti (Frankfurter Allgeimene,
2018). Tim bu aciklamalar birlikte degerlendirildiginde hem AB hem Fransa hem de
Almanya’daki karar vericilerin ve gtivenlik politikas: yetkililerinin ABD’den bagimsiz
olarak Avrupa Ordusu vizyonu konusunda mutabakat icinde olduklar1 anlasilmaktadur.

1. Teori ve Metodoloji

Samuel Huntington (2009), dtinyanin bir siiper gii¢c ve Avrupa’daki Alman-Fransiz
niifuz alan1 da dahil olmak tizere birkag buiytik gticten olusan tek-cok kutuplu (hibrit) bir
sisteme tanik oldugunu iddia etmektedir. Delphine Deschaux-Dutard’a gore (2019:37),
Fransiz-Alman yakinlasmasi Avrupa gtivenlik insasinin temel direklerinden biridir, ancak
aralarinda nasil ilerlenecegine dair tam bir fikir birligi bulunmamaktadir. Milli giic
unsurlarinin hiyerarsisinde, askeri stratejiler milli stratejileri desteklemek zorundadirlar,
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ancak askeri yetenekler de milli politikalar1 sitnirlandirmaktadirlar (Lykeke, 1989). Sirketler
gibi devletler de amaglari ile imkan ve mevcut kabiliyetlerinin bu amaglar1 desteklememesi
durumunda iflas etme egilimindedirler, bu durum “Lippmann acig1” olarak
adlandirilmaktadir (MacDonald ve Parent, 2011). Kagan (2002), Avrupa’min gii¢ kullanma
konusundaki isteksizliginin gii¢ zafiyetinden kaynaklandiginm1 savunmaktadir. Askeri
acidan zayif olmasi ise ekonomik gtictiniin eksikliginden degil, kendi bilingli tercihinden
kaynaklanmaktadir (Cooper, 2004: 159). Ornegin, Bati Almanya’nin 1990 yilina kadar
5.000"den fazla muharebe tanki, yaklasik 500.000 askeri personeli varken ve Gayrisafi Yurt
ici Hasilas1 (GSYIH)'nin yaklasik %3’iinti savunmaya harcarken, Almanya’nin alt
denizaltisindan hicbirisinin denizlere agilamadig: bir déneme taniklik ediyoruz. Bu radikal
olumsuz askeri dontisimde, Angela Merkel'in Soguk Savas sonrasi donemde askeri
harcamalar1 radikal sekilde azaltma, zorunlu askerligi sona erdirme ve mecburi askerlige
dayal1 biiytiik bir orduyu, kiiciik ve profesyonel bir orduyla dontistiirme kararimin da etkisi
bulunmaktadir (The Economist, 2018). Fransa, Almanya’ya gore daha farkli bir savunma
konseptine ve silahli kuvvetlere sahip oldugu icin Soguk Savas sonrasinda da askeri
glictiniin cogunu muhafaza etmistir. Fransa’nin Almanya’dan en btiytik fark: niikleer bir
glic olmas1 ve Fransa disindaki askeri giicti olan 9 alaydan miitesekkil lejyonlarmnin
bulunmasidir. Bununla birlikte Fransa, 1996’da tamamen profesyonel bir orduya gecmis ve
karadan karaya nitikleer fiizelerini etkisiz héle getirme disinda onemli bir kuvvet
degisikligine gitmemistir. (France Presidence de la Republique, 2008: 1).

Avrupa Ordusu Konsepti ilk kez 1950 yilinda Avrupa Savunma Toplulugu
(European Defense Community-EDC) adiyla olusturulmaya calisildi. Planlanan Avrupa
Ordusu’nda, ortak bir Avrupa Savunma Bakani ve 100.000"in tizerinde askeri olan kuvvetli
bir Avrupa Ordusu amacglanmistt. Ancak, Fransa'min Almanya’nin yeniden silahlanarak
gliclenmesi ve tehdit olma endisesi ve savunma konusunun milli olmasi gerektigi
konusundaki hassasiyeti nedeniyle s6z konusu girisim basarisizlikla sonuglanmistir
(Dockrill, 1991: 141).

Moravcsik (2014), Fransa ile Almanya arasindaki ikili iliskinin ¢agdas Avrupa’nin
merkezinde yer aldigimi ve son yarim ytiizyilda savunma da dahil olmak tizere neredeyse
her Avrupa politika girisiminin merkezinde bu iki devletin yer aldiklarini iddia etmektedir.
Kempin ve Kunz’a gore (2017); Fransiz-Alman savunma ve gitivenlik is birligindeki gelisim,
Avrupa’nin stratejik 6zerkligine yonelik 6nemli bir adim olacaktir ve ortak hazirlanmais bir
Fransiz-Alman Beyaz Kitabi1 basariy1 artiracaktir. Walt (1987: VI), devletlerin aslinda; gticiin,
saldir1 yeteneklerinin, cografi yakinligin ve algilanan niyetlerin bir fonksiyonu olarak
tehditlere kars: ittifaklar olusturdugunu savunmaktadir ve buna tehdit dengesi ismini
vermistir. Tehdit dengesi kavramini uluslararas: iligkiler literatiirtine kazandiran Walt
(1991), guvenlik calismalarini “tehdit ve askeri gitic kullammmi cgalismalar1’” olarak
tanimlamaktadir. Walt (1998), dis tehditlere kars: devletlerin ittifak yaptiklarini, Sovyetler
Birligi ortadan kalktig1 icin NATO'nun geleceginin belirsiz oldugunu, ¢tinki Ittifak’s bir
arada tutan ana dis tehdit giicintin mevcut olmadigini iddia etmistir.

Bu makalede metodoloji olarak, Fransa ve Almanya’'nin ilk el strateji belgeleri olan
beyaz kitaplar: analiz edilerek, liderlerin sdylemlerinin askeri yetenekleri ile ne ¢lgtide
tutarli oldugu farkl bir bakis acisiyla ve somut olgularla ortaya konacaktir. Bu kapsamda,
bu calismada Fransa ve Almanya'nin algiladiklar: tehdit tanimlar: ise beyaz kitaplarindaki
nitel icerik analizi yontemiyle; asker sayilari ve savunma harcamalar1 da Diinya Bankasi’nin
verilerine gore arastirilmistir.

(
| 124

'



ULIP£D Mehmet ALKANALKA

2. Fransa’nin Beyaz Kitaplarinin ve Savunma Verilerinin Analizi

Stockholm International Peace Research Institute (SIPRI) verilerine gore; 2018’deki
kiiresel askeri harcamalarin %601, savunma harcamasi en ytiksek bes devlet olan ABD, Cin,
Suudi Arabistan, Hindistan ve Fransa tarafindan yapild: (SIPRI, 2019). 2020"deki kiiresel
askeri harcamalarin %62’'si ise; ABD, Cin, Hindistan, Rusya ve Ingﬂtere tarafindan
gerceklestirildi (SIPRI, 2021). Fransa 2018 yilinda diinyanin savunma harcamalarinda
besinci devleti iken, 2020 yilinda sekizincilige diistii.

Fransa'min savunma doktrininin temellerini belirleyen emekli asker ve
Cumbhurbaskani Charles de Gaulle’e gore, Fransa'nin stratejisinin kiiresel bir boyutu olmali
ve bu vizyon, 6z yardim (self help) olarak Fransa tarafindan yalmizca konvansiyonel
araclarla degil, ayni1 zamanda niikleer giic ile de desteklenmelidir (Helnarska, 2013). Fransiz
Anayasasi’nin 15. Maddesi'ne gore cumhurbaskani baskomutandir ve dolayisiyla niikleer
silahlar1 kullanma karar1 da baskomutana aittir.

2.1. Beyaz Kitaplarin Analizi

Fransa tarafindan tim Soguk Savas boyunca yalnizca bir beyaz kitap yayimlanmustir.
Bu makalenin kapsam zaman araliginda ise, 2006 Beyaz Kitap ve 2013 Beyaz Kitap olmak
tizere iki beyaz kitap yayimlanmis olmasi verisi tek basina, Soguk Savas sonrasi uluslararas:
guvenlik mimarisindeki hizli degisimi ve Fransanin Soguk Savas sonrast yeni uluslararas:
yapiya uyum saglamasmin zorlugunu gostermektedir. 2013 yil1 beyaz kitapta belirtildigi
gibi, Fransanin stratejik oncelikleri ve tehdit algilamalari zaman iginde degismistir.
Kronolojik olarak ifade etmek gerekirse, niikleer caydiricilik ilk beyaz kitap olan 1972 yili
beyaz kitabin 6nceligiydi. Soguk Savas'mn sona ermesinin ardindan, ikinci beyaz kitap olan
1994 yili beyaz kitaptaki radikal degisiklik karar1 ise silahli kuvvetlerin
profesyonellestirmesiydi (France Présidence de la République, 2008). 2008 y1l1 beyaz kitap,
Amerikan strateji belgelerinden etkilendigi i¢in basta terorizm olmak tizere genisletilmis
gtivenlik kavramlarini icermektedir (France Présidence de la République, 2008). 2013 beyaz
kitabinda ise, Fransa’nin hicbir tehdit olmadan tarihte ilk defa en giivenli donemini yasadig:
belirtilmektedir (France Présidence de la République, 2013).

2008 y1l1 beyaz kitapta belirtilen temel bulgu, 1994 beyaz kitabindan beri diinyadaki
glicler hiyerarsisinin degistiginin ve degisimin devam edeceginin belirtilmesidir (France
Présidence de la République,2008). Soguk Savas’taki uluslararasi iki kutuplu yapt ABD'nin
liderliginde tek kutuplu yapiya evrilmis olmakla birlikte, Cin'in yiikselisi ve Rusya’nin
gliclenmesi ile ¢cok kutuplu bir yapiya gegis de s6z konusudur. Fransa'nin ¢ok kutuplu
diinyada kendi giictiyle bekasini stirdiiremeyeceginden hareketle neo-realizm teorisinin
varsayimlar1 kapsaminda 2009’da NATO'ya yeniden girmesi saglanmistir. Bu kapsamda;
2008 Fransiz Beyaz Kitabi'nda, AB ile NATO arasinda rekabet olmadig1 ve her iki teskilatin
birbirlerinin tamamlayacisi oldugu belirtilmektedir. Fransa, De Gaulle’tin nitikleer ve
konvansiyonel kuvvetlerinin tizerindeki mutlak ulusal kontrolii gerekliligi tizerine 1966’da
terk ettigi NATO'nun askeri yapilarina, bazi ¢ekinceler koyarak, 6zerklige dayanan ve
otomatik askeri taahhtidii dislayacak sekilde yeniden katildi (Grand, 2011). Fransa'min
glivenlik politikasinin ana ilkelerinden biri olarak AB’nin uluslararas: giivenlik ve kriz
yonetiminde 6nemli bir oyuncu olma niyetinin altinin ¢izildigi doktimanda, “Avrupa’nin
buna karsilik gelen askeri ve sivil yeteneklerle donatilmasinin” hedeflendigini belirten bir
boltiim de bulunmaktadir (France Présidence de la République, 2008: 7).

Soguk Savas sonrasi donem de sona ermis ve Fransa'nin 6ncelikli cografi ilgi alam
Atlantik Bolgesi'nden Akdeniz, Basra Korfezi ve Hint Okyanusu’na kaymustir (France
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Présidence de la République, 2008: 1). 1999’da Fransa, 6nce tam profesyonel orduya gegerek
ve ardindan karadan karaya niikleer fiizelerini etkisiz hale getirerek (yalnizca hava ve
denizalt1 ikinci vurus niikleer kapasitesi korunmustur) ve son olarak ¢nemli kuvvet
projeksiyon yetenegi yaratmak suretiyle stratejisinde ve askeri gii¢c yapisinda koklu bir
degisiklige gitmistir (France Présidence de la République, 2008: 3). Soguk Savas sonrasi
donemin de sona erdiginin acik ve net bir sekilde ifade edildigi 2008 Beyaz Kitabinda
stratejinin kalbinin, yeni dogrudan hassasiyetler karsisinda Fransiz halkinin ve
topraklarinin korunmasi tizerine odaklandig: belirtilmektedir (France Présidence de la
République, 2008: 6). 2008 Beyaz Kitabi, “Sanayinin Avrupali olmasi gerektigini”
vurgulamaktadir, ctinkti “Avrupa devletleri artitk ulusal diizeyde her teknoloji ve
kapasitede uzman degildirler” (France Présidence de la République, 2008: 2). Fransa Silahl1
Kuvvetlerinin hedeflenen kuvvet yapisinda 6zet olarak; 88000 kisilik Kara Kuvvetleri; bir
ucak gemisi grubu, Rafale ucaklar1 ile modernize edilmis Mirage 2000-D ugaklarindan teskil
edilen ve toplam 300 savas ugakli miisterek hava gticti bulunmaktadir (France Présidence
de la République, 2008: 2).

Tehdit dengesi kapsaminda hem cografi yakinlik (Almanya ile hem NATO hem
AB’de birlikte yer almaktadir, Rusya ile de komsu degildir.) hem de algilanan tehdit
bakimindan herhangi bir tehditten bahsedilmemektedir. Bununla birlikte niikleer silahlar
var oldukg¢a, Fransa’nin giivenligi icin gerekli oldugu miuddetce niikleer kabiliyetinin
korunmasinin elzem oldugu belirtilmektedir (France Présidence de la République, 2008: 7).
Balistik ve seyir flizesi tehditleri, daha gelismis fiizelerin yayginlasmasinin bir sonucu
olarak, Avrupa’daki daha genis hedef tilkeler yelpazesini vurma mesafesi icine alabilecektir
(France Présidence de la République, 2008: 3). “Cihatciliktan ilham alan terdrizm” en acik
hassasiyet olarak kabul edilmektedir ve s6z konusu ideolojik terérizmin dogrudan hem
Fransa hem de Avrupa’yr hedef aldigr iddia edilmektedir (France Présidence de la
République, 2008: 5).

Sonu¢ olarak; 2008 yii beyaz kitabinda ne bir tehdit ne bir riskten
bahsedilmemektedir. Tehdit olmamakla birlikte yeni hassasiyetler bashg altinda en
tehlikeli konunun kitle imha ter6rizmi oldugu ve bu kapsamda teroristlerin kitle imha
silahlarma ulasmalarinin tehdit seviyesini artiracagi vurgulanan dokiimanda, déneminin
Amerikan doktimanlarindaki ifadeler ile oldukca yakin bir terminoloji kullanildig tespit
edilmistir.

2013 yil1 beyaz kitapta, Fransa’nin “ekonomisi, fikirleri, dili, diplomatik ve askeri
yetenekleri ve Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi'ndeki sandalyesi vasitasiyla”
uluslararasi iligskilerde milli degerleri ve menfaatleri ile uyumlu olarak yogun bir sekilde
yer aldig1 ifade edilmektedir (France Présidence de la République, 2013: 7). Diinya gercekten
¢ok kutuplu ve aym zamanda daha ayrismis durumdadir (France Présidence de la
République, 2013: 32). Niikleer caydiricilik hayati 6neme sahiptir ve Fransa'y1 herhangi bir
devlet liderligindeki saldirtya karst korumaktadir (France Présidence de la République,
2013: 67). Fransa, NATO ve AB’'nin yeni giivenlik mimarisi altinda iki tamamlayic1 kurum
oldugunu varsayarak, Avrupa’nin daha fazla sorumluluk almasi gerektigine inanmaktadr,
clinki Avrupa gtivenlik ve savunma politikasinin pragmatik bir sekilde yenilenmesi
zorunlu hale gelmistir (France Présidence de la République, 2013: 126). Ekonomik kriz
uluslar1 askeri yeteneklerini birlestirmeye zorlamaktadir. En 6nemli ortaklarinin AB tiyeleri
oldugunu varsayan Fransa, Avrupa’nin her bir tiyesinin kaynaklarini bir araya getiren daha
kolektif bir strateji yoluyla daha fazla sorumluluk almasmi beklemektedir (France
Présidence de la République, 2013: 9). Fransa, Avrupa’da askeri yeteneklerin paylasilmasi
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ve havuzlanmas: (pooling) girisimlerini desteklemektedir (France Présidence de la
République, 2013: 126).

Fransiz Kara Kuvvetleri, yaklasik 200 agir tank, 250 orta tank, 2.700 ¢ok amacl: zirhlh
ve savas araci, 140 kesif ve saldir1 helikopteri, 115 taktik helikopter ve yaklasik 30 taktik
insansiz hava araci ile desteklenen 66.000 konuslandirilabilir birlik personeli ile 7 tugaylik
operasyonel bir giice sahiptir (France Présidence de la République, 2013). Donanmada genel
olarak dort adet niikleer balistik fiize tasiyan denizalti, alt1 niikleer enerji ile calisan taarruz
denizaltisi, bir ugak gemisi, 21 firkateyn, 15 devriye botu bulunmaktadir (France Présidence
de la République, 2013). Hava Kuvvetlerinde ise 225 savas ucag1 (hava ve deniz ortak),
yaklasik 50 taktik nakliye ucagi, yedi tespit ve hava gozetleme ugagy, 12 cok rollti yakit ikmal
ucagl, 12 gozetleme ugagi ve sekiz orta menzilli karadan havaya fiize sistemi bulunmaktadir
(France Présidence de la République, 2013).

2013 beyaz kitabinda tig stratejik hareket tarzi belirtildikten sonra hareket tarzlarinin
fayda ve mahzurlar1 da agiklanmistir; birinci hareket tarzi Fransa'min tam bagimsiz
olmasidir ve bu mevcut gii¢c dagiliminda gercekgi bulunmamaktadir; ikinci hareket tarzi ise
Fransa'nin gtivenliginin NATO ve ABD’ye devredilmesidir, ancak her devletin farkh
oncelikleri oldugu icin bu hareket tarzi da ihtiyaci tam karsilamamaktadir; tigtincti hareket
tarz1 ise entegre bir Avrupa savunmasidir, bu hareket tarzi icin Fransa daha etkin ve
guvenilir bir Avrupa savunma stratejisi tutkusunu aciklasa da uygulama giicliigtiniin
farkinda olundugu da not edilmektedir (France Présidence de la République, 2013: 59). Bu
ifadelerden sonug olarak; Fransa'nin her ne kadar ortak bir Avrupa savunma ve giivenlik
tutkusu olsa da, bunun uygulanmasinin kolay olmadigimin 2013 beyaz kitabinda da
belirtmesi énemli bir bulgudur.

Belgede, “tehdit” kavraminin, Fransa'min potansiyel olarak diismanca bir niyetle
basa ¢ikmasi gereken herhangi bir durumu ifade ettigi, “risk” teriminin ise herhangi bir
diismanca niyet icermeyen, ancak Fransa'nin giivenligini etkileyebilecek gerceklesebilmesi
olasi/ muhtemel bir durumu temsil ettigi agiklanmistir. “Fransa Kiiresel Erisime Sahip Bir
Avrupa Giicti” baghg! altinda; Fransa'min artik kendi topraklarma karsi herhangi bir
dogrudan, acik konvansiyonel askeri tehditle karsi karsiya kalmadig, tarihinde ilk kez
Avrupali ortaklariyla aym safta oldugu belirtilmektedir (France Présidence de la
République, 2013: 13). Dogal, endiistriyel, saglik ve teknolojik olaylarn yan sira herhangi
bir siyasi olay da riskler arasinda ifade edilmektedir (France Présidence de la République,
2013: 10).

Fransa'nin gtivenligine yonelik goriinen stratejik bir tehdit olmadigi, ancak
Fransa'nin silah sistemleri ve techizati igin gerekli yenilikci sivil veya askeri teknolojileri
entegre etme kapasitesini pekistirmesi gereken, hizla degisen ve ongoriillemeyen bir
ortamda olundugundan bahsedilmektedir (France Présidence de la République, 2013: 119).
Lizbon Antlagmasi’nin  ortak savunmaya yonelik maddelerine ragmen, AB Uye
Devletlerinin tehdit algilamalarindaki, stratejik kiilttirlerindeki, milli tutkularindaki
farkliliklar karsilikli endise kaynagma neden olabilmekte ve savunma alanindaki hizli
entegrasyon umutlarinin gercekci olmadig: belirginlesmektedir (France Présidence de la
République, 2013: 17).

Avrupa iginde Fransa ve Almanya ile hem stratejik kiilttir hem Rusya’ya cografi
uzaklik ve hem de kendi aralarindaki cografi yakinlik nedeniyle Belcika, Litksemburg,
[talya, Ispanya gibi devletler ile yine Lizbon Antlasmasi’min 20. Maddesi'ne dayanarak, en
az dokuz tiye devletin savunma alaninda is birligi alternatifinin daha uygulanabilir oldugu
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sonucuna varilmaktadir. Rusya-Ukrayna Savasi sonrasi Isvec ve Finlandiya'nin NATO
tiyeligine bagvurmalari ise NATO ile AB Ortak Savunma ve Isbirligi konusunda NATO nun
gtivenlik alaninda basat aktor oldugunu teyit etmektedir.

2.2. Savunma Harcamalar1 ve Asker Sayilar:

Fransa'nin savunma harcamalari ve asker sayilari, son yirmi yili gosteren Tablo 1 ve
Tablo 2 olmak {izere iki ayr1 tabloda analiz edilmistir.

Tablo 1. Fransa’nin 2000-2010 Yillar1 Savunma Harcamalar1 ve Asker Sayilar1

Y1l | Savunma Harcamasi | Savunma Harcamas: | Asker Sayis1
(milyar USD) (% GSYIiH) (bin)
2000 28.4 21 389
2001 28 2 374
2002 30.6 2 362
2003 38.6 21 360
2004 44.5 21 358
2005 444 2 359
2006 458 2 354
2007 50.7 1.9 353
2008 55.4 1.9 353
2009 56.4 21 342
2010 52 2 342

Kaynak: World Bank Data, 2022.

Savunma harcamalarinda NATO'nun tiye devletler igin belirledigi GSYIH nin %2
hedefinin Fransa tarafindan karsilandigi Tablo 1'de agik bir sekilde goriilmektedir.
Savunma harcamalarmin toplam maliyet rakamlarima goére 2000 yilinda 28 milyar dolar olan
savunma harcamalarinin, 2009 yilinda 56 milyar dolarla en yiiksek seviyesine ulastig
gortilmektedir. Fransamin savunma harcamalarmin artisinda, savunmaya ayrilan
GSYIH’daki oranlarm birbirine cok yakm olmasi nedeniyle dolar bazindaki rakamsal
artislarin biitce artisindan kaynaklanan bir durum oldugu degerlendirilmektedir. Asker
sayilarini inceledigimizde ise; 2000 yilinda 389.000 olan asker sayisinin 2010 yilinda yaklasik
%10’luk bir azalisla 342.000’e dusttigti goriilmektedir.

1997 ile 2001 yillar1 Fransiz Ordusu icin personel yapisi ve sayisi bakimindan ¢ok
onemliydi, ¢tinkii bu zaman araliginda zorunlu askerlik sistemi sona ermis ve Fransa Silahl1
Kuvetleri tamamen profesyonel bir orduya dontismiistiir. Askeri personel sayisindaki
azalmanin nedeni personel alimindaki bu degisiklikten kaynaklanmaktadir.
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Tablo 2. Fransa’nin 2011-2019 Yillar1 Savunma Harcamalari ve Asker Sayilari

Y1l | Savunma Harcamasi | Savunma Harcamas: | Asker Sayisi
(milyar USD) (% GSYIH) (bin)
2011 54 1.9 332
2012 50.2 1.9 326
2013 52 1.8 318
2014 53.1 1.9 312
2015 45.7 1.9 306
2016 47.4 1.9 306
2017 49.2 1.9 307
2018 51.4 1.8 305
2019 50.1 1.8 304

Kaynak: World Bank Data, 2022.

2011-2019 yillarindaki olgular analiz edildiginde asker sayisinin 2011 yilinda 332000
iken yaklasik %10 azalisla 2019’ da 304.000"e diistiigii goriilmektedir. GSYIH daki savunma
harcamalarinin oram1 ortalama %1.9 olarak gerceklesmistir. Bu rakamlar birlikte
degerlendirildiginde Fransa Cumhurbaskani Macronun Avrupa Ordusu soylemleri ile
savunma harcamalarinin ve asker sayilarindaki son 19 yildaki azalis arasinda tutarhilik
bulunmamaktadir. Savunma harcamalarmin personel ve techizat kalemleri bakimindan da
analiz edilmesinin resmin daha agik olarak anlasilmasina katki saglayacag:
diistiniilmektedir.

Tablo 3. Savunma Harcamalarinin Techizat Kalemine Orani

Yil | 2000-2004 | 2005-2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019

% 19.7 226 302 | 282 | 30.6 | 28.6 | 24.7 | 25 | 244 | 2417 | 23.6 | 244

Kaynak: NATO Information on Defense Expenditures, 2022.

Fransa'nin profesyonel orduya gecmesi nedeniyle savunma biitcesindeki artislarin
yiiksek teknoloji silah ve araglarin yiiksek maliyetinden kaynaklandigi, incelenen déneme
iliskin 2009-2014 yillarindaki Rafale u¢agi aliminin etkisi oldugu degerlendirilmektedir. Soz
konusu yillar disinda savunma harcamalarindaki techizat kaleminin orani ortalama %24
civarindadir ve onemli bir artis tespit edilememistir.

Tablo 4: Savunma Harcamalarinin Personel Kalemine Orani

Yil | 2000-2004 | 2005-2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019

% 59.6 55.7 47.6 | 494 | 491 | 49.2 | 485 | 477 | 479 | 479 | 469 | 4581

Kaynak: NATO Information on Defense Expenditures, 2022.
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Fransa Silahli Kuvvetleri'nin profesyonel orduya gecmesi ile sabit maliyetler
kapsaminda savunma biitcesinin yaklasik yarisinin personel harcamalarina tahsis edildigi
gortilmektedir. Niikleer caydiricilik yetenegi de Fransa’ya ytiklii bir maliyet getirmektedir.
2018 yilinin savunma harcamalarmin yaklasik 12 milyar Avrosu personel harcamalarina
giderken, niikleer caydiricilik i¢in dort milyar Avro tahsis edilmistir. Bu durum Fransa’nin
yiiksek teknolojiye dayali yetenek tabanli stratejilerde ilave kaynaga ihtiya¢ duydugunu
kanitlamaktadir. Fransa'min, biitcesine ek maliyet getirmeden Almanya’min ekonomik
gliciyle savunma sanayisinin gelismesi kapsaminda Avrupa Ordusu soylemlerini
kulland1g1 degerlendirilmektedir.

3. Almanya’nin Beyaz Kitaplarinin ve Savunma Verilerinin Analizi

Ukrayna Savasi, Almanya'nin Avrupa Ordusu’na ve savunma harcamalar:
konusundaki Soguk Savag sonrasi politikalarimi radikal bir sekilde degistirdi. Oyle ki;
Almanya Basbakani Scholz basina yaptig1 aciklamada, Almanya’nin ordusuna 100 milyar
Avro yatinm yapmasi ile NATO'nun Avrupa’daki en biiytik ordusu Alman Silahh
Kuvvetleri olacak aciklamasini yapmak zorunda kaldi (TRT, 2022). Almanya Sansolyesi
Scholz, AB'nin muhtemel tehlikelerden korunmas: icin “Avrupa Ordusu”na ihtiyac

duydugunu ve 2025 yilina kadar ortak bir saldir1 giicii kurulmas: gerektigini ifade etti
(CNN, 2022).

Ancak, Rusya-Ukrayna Savasi’'ndan ¢nce incelenen déneme ait veriler ve bulgular
farkli bir durumu gostermektedir. NATO eski Genel Sekreteri Rasmussen, German
Marshall Fund’'da yaptig1 konusmasinda, NATO 'nun Stirtim 1.0 diye tanimladig1 Soguk
Savas Ittifakinin ortak tek bir diismana karsi: tamamen savunma amaclh ve bliytik statik
ordularla basariyla tamamladigimi ifade etti. Aymi konusmasinda viicudun belli bir
noktadan sonra fazlalik olan yaglar yerine artik kaslari ve kemikleri yedigini vurguladi
(Rasmussen, 2010). Rasmussen’in agiklamasi, bu makalenin zaman araligindaki Almanya
Silahli Kuvvetleri'nin durumunu cok iyi tasvir etmektedir. Almanya Silahli Kuvvetleri
fazlalik olan yaglar yerine kaslarin1 ve kemiklerini kaybetmis gortinmektedir. Almanya,
Soguk Savas sonras1 Varsova Pakti'nin 1991’de dagilmasi sonucu tehdit algisinin ortadan
kalkmasi nedeniyle asker sayilarim1 ve savunma harcamalarin1 6nemli 6l¢tide azaltti. Bu
kapsamda; 1990'larda 500.000 olan Alman asker sayisimi 2015'te tiim zamanlarin en diistik
seviyesi olan 168.000°e kadar diistirdii. Almanya’nin Soguk Savas'in bitiminden hemen
once, 1988’ de aktif ve hazir 15 tiimeni varken, su anda bir tiimeni bile hazirlamakta zorluk
cekmektedir (Colby ve Mitchell, 2020).

3.1. Almanya’nin Beyaz Kitaplarinin Analizi

Almanya’nin ilki 2006 yilinda ikincisi 2016 yilinda olmak tizere 21. Yiizyilda iki beyaz
kitab1 yayimlanmustur.

2006 yili beyaz kitap, gtivenligin uluslararasi diizeyde tek bir milletin veya ulusal
diizeyde silahli kuvvetlerin calismalariyla saglanamayacagini ve bu nedenle Alman
gtvenlik politikasinin her seyi kapsayan ¢ok tarafli bir giivenlik anlayisina dayandigini
gostermektedir. Aymi sekilde, Transatlantik ortakligimmn hem Almanya’nin hem de
Avrupa’nin ortak gitivenliginin temelinde olmaya devam ettigi belgede vurgulanmaktadr.
Gelecekte de NATO'nun, Almanya’nin giivenlik ve savunma politikasinin mihenk tas:
olmaya devam edecegi ve Almanya’nin gitivenligine yonelik kiiresel zorluklarm, etkili
NATO ittifaki ile karsilanabileceginin belirtildigi belge Fransa'min beyaz kitaplarindan
farkl: bir tonda yazilmistir.
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Kara Kuvvetleri; dorder tugayl iki zirhli ttimen, iki tugaydan olusan bir mekanize
timen ile iki hava indirme tugayi ile Ozel Kuvvetler Komutanligindan olusan &zel
operasyonlar tiimeni olmak tizere dort tiimenden olusmaktadir. 2020 yilinda Almanya
Parlamentosu icin Almanya Silahli Kuvvetlerinin durumunu agiklayan raporda; Alman
Deniz Kuvvetlerinin tarihteki en diisiik yetenek seviyesinde oldugu belirtilmistir. Raporda,
dokuzu firkateyn 15 biiytik muharip gemiden olusan bir donanmanin oldugu ve yeni gemi
yapimmu planlanmadigr yazilmistir (Bundestag.de, 2019). Raporda benzer sekilde Alman
Hava Kuvvetlerinin de 2018 yilinda tarihinin en diistik seviyesine indigi belirtilmistir
(Bundestag.de, 2019: 5). Baz: silahlarin operasyonel durumunu ifade etmek gerekirse; 52
Tiger taarruz helikopterinden 12'sinin; 128 Eurofighter savas ucagindan 39'unun; 176 Puma
piyade zirhli muharebe aracindan 48’inin ancak 2018 yili sonuna kadar operasyonel
olabilecegi raporda belirtilen hususlar arasmndadir. Bu verilerden Almanya Silahl
Kuvvetlerinin hem kara, hem deniz hem de hava kuvvetlerinin oldukga zayif ve bakimsiz
oldugu sonucuna varilabilir. Almanya herhangi somut bir tehdit olmadig: icin ve de NATO
glivenlik semsiyesi altinda uluslararasi iliskiler terimlerinden belesci (free rider)
yaklasimina uygun sekilde hareket ettigi ulasilan sonuglar arasindadir.

Dokiimanda dogrudan bir devlet tehdidinden bahsedilmemektedir. En temel
meydan okuma ve tehdit uluslararasi terérizmdir. Kitle imha silahlarmin dagitilmasi ve
yayilmasi sadece Almanya i¢in degil biitiin devletler icin potansiyel bir tehdittir (Germany
Federal Ministry of Defence, 2006: 3). Konvansiyonel devlet tehditlerinin tistesinden
gelmeyi amacglayan eski stratejiler, mevcut asimetrik tehditler karsisinda yetersiz hale
geldiginden cagdas giivenlik politikalar1 yeni ve giderek daha karmasik hale gelen
zorluklar1 da kapsamalidir(Germany Federal Ministry of Defence, 2006: 3).

2016 y1l1 beyaz kitapta, Almanya'nin artik bir cephe tilkesi olmadig1 ve Alman Silahli
Kuvvetleri'nin Soguk Savas’imn bitmesi ile hem kabiliyet hem de techizat bakimindan
oldukca kuctildugti ifade edilmektedir (Germany Federal Ministry of Defence, 2016: 32).
Belgede Almanya'nin “hem cografi hem de demografik olarak” kiiresel diizeyde “orta
olgekli bir devlet” oldugu belirtilmektedir (Germany Federal Ministry of Defence, 2016: 22-
23). Bu nedenle ana politika olarak Avrupa biitiinlesmesinin derinlestirilmesi ve
transatlantik ortakligin pekistirilmesi gosterilmektedir (Germany Federal Ministry of
Defence, 2016: 25). Alman giivenlik politikasimin uzun vadeli hedefi, ortak bir Avrupa
Guvenlik ve Savunma Birligi yaratmaktir (Germany Federal Ministry of Defence, 2016: 139).
Fransa beyaz kitabinda oldugu gibi uluslararasi sistemin hem ekonomik hem de askeri
anlamda cok kutuplu bir yapiya evrildigi de belirtilen 6nemli hususlar arasinda yer
almaktadir.

2016 beyaz kitap, herhangi bir varolussal geleneksel ulus devlet tehdidinden veya
potansiyel muhasimdan bahsetmemektedir. Rusyamin Kirim't isgal etmesine ragmen,
Rusya Federasyonu'na karst diyalog secenegi ve temkinli tutum olmak tizere ikili bir
yaklasim dokiimanda s6z konusudur. Rusyanin kendisini ktiresel emelleri olan bagimsiz
bir gii¢ merkezi olarak konumlandirmasi nedeniyle Avrupa icin yakin gelecekte sorun teskil
edecegi, ancak diger taraftan Avrupa ve Rusya arasindaki bircok ortak yarar ve iligkiler
oldugu igin is birligine dayali giivenlik yaklasimlar: ile sektorel ortak hareket etmeyi de
dikkate alarak dengeli bir strateji izlenmesi tavsiye edilmektedir (Germany Federal Ministry
of Defence, 2016: 32).

Ukrayna Savasi oncesi Almanya’nin Rus petroliine olan bagimliligi %35, Rus
komtrtine bagimlilig: ise %50 ve Rus dogal gazina bagimliligi % 55 seviyelerindeydi
(Euronews, 2022). Almanya’nin denge politikasini aciklamaktadir. Almanya’nin giivenligi
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icin NATO, “vazgecilmez garantor” olarak ifade edilmektedir (Germany Federal Ministry
of Defence, 2016: 64).

3.2. Savunma Harcamalar1 ve Asker Sayilar1

25 yillik stirekli kiictilmenin ardindan, Almanya Savunma Bakanhigi 2016 yilinda
toplam askeri personel sayisin1 artirmaya karar verdi. Almanya, profesyonel olan asker
sayistnt mevcut seviyesi olan 172.000'den 2025 yilmma kadar 186.000e c¢ikarmayi
planlamaktadir (Buck, 2018). Alman Hiiktimeti, ayrica savunma biitgesini 2024 yilina kadar
GSYIH'nin %1,5'ine cikarmayi taahhiit etmistir (Buck, 2018). Almanya’nin savunma
harcamalari1 ve asker sayilari, Tablo 5 ve Tablo 6 olmak tizere son yirmi y1l1 gosteren iki ayr1
tabloda analiz edilmistir.

Tablo 5. Almanya’nin 2000-2010 Yillar1 Savunma Harcamalar1 ve Asker Sayilar:

Y1l | Savunma Harcamasi | Savunma Harcamas: | Asker Sayis1
(milyar USD) (% GSYIH) (bin)
2000 26.5 1.4 221
2001 25.8 1.3 308
2002 27.6 1.3 296
2003 33 1.3 285
2004 35.8 1.3 284
2005 30.3 1.1 285
2006 359 1.2 246
2007 40.1 1.2 244
2008 45.1 1.2 244
2009 445 1.3 251
2010 43 1.3 251

Kaynak: World Bank Data, 2022.

Almanya’nin askeri personel sayisinda 11 Eyliil 2001’ deki teror saldirilarindan sonra
ciddi bir artis oldu. Almanya NATO nun Uluslararasi Giivenlik Yardim Giicti Misyonu'nun
bir parcasi olarak Afganistan’a yardim ve egitim amaciyla c¢ok sayida personel
gondermistir.
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Tablo 6. Almanya’nin 2011-2019 Yillar1 Savunma Harcamalar1 ve Asker Sayilar:

Y1l | Savunma Harcamasi | Savunma Harcamas: | Asker Sayisi
(milyar USD) (% GSYIH) (bin)
2011 45.2 1.2 196
2012 43.8 1.2 186
2013 442 1.2 182
2014 44.7 1.1 179
2015 38.2 1.1 177
2016 39.9 1.1 179
2017 422 1.2 180
2018 46.4 1.2 181
2019 49 1.3 184

Kaynak: World Bank Data, 2022.

Tablo 5 ve Tablo 6 birlikte degerlendirildiginde; Almanya’daki asker sayisinin 2001
yilinda 308 bin ile en yiiksek seviyesinden son yirmi yilda yaklasik %33 oraninda azaldig:
gortilmektedir. Almanya’nin savunma harcamalar1 ise 2001’de 26 milyar dolar iken,
2001"den sonra istikrarl bir sekilde artarak 2011"de 47 milyar dolara ulasmustir. Daha sonra
bu rakam 37 milyar dolara kadar gerilemis, ancak Trump’mn ABD Baskani olarak secilmesi
ve Almanya’y1 NATO savunmasina yeterince katki saglamadig: elestirilerinin ardindan
savunma harcamalar1 diizenli bir artisla 49 milyar dolara ¢ikmistir. Almanya’nin biiyiiyen
ekonomisi ve istikrarli avro sayesinde doviz kurundaki Amerikan Dolarina karst olumlu
yiikselisinin de etkisiyle savunma harcamalarinin dolar cinsinden artmus oldugu
anlasilmaktadir. Bu bulgular, Almanya’nin Avrupa Ordusu argtimanlarmi destekleyecek
bir tavir sergilemedigini gostermektedir. Almanya’nin son yirmi yildaki askeri harcamalari,
Fransa’ya kiyasla daha istikrarlidir ve oldukga diistiktiir. Avrupa’nin en biiytik ekonomik
giictine sahip Almanya, NATO'nun tiyeleri i¢in éngordiigti GSYIH min %2’sinin savunma
biitcesine ayrilmasi prensibine riayet etmemektedir. Daha 6nce de belirtildigi gibi Almanya,
bolgesinde herhangi bir tehdit algilamamakta ve NATO nun ve Dogu Avrupa devletlerinin
eski bir diismani olan Rusya’ya kars1 tampon gorevi gormelerine de giivenerek belesci bir
strateji izlemektedir.

Tablo 7. Savunma Harcamalarinin Personel Kalemine Orani

Yil | 2005-2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019

% 55.4 427 | 523 | 50.6 | 499 | 50.7 | 49.8 | 48.3 | 489 | 479 | 453

Kaynak: NATO Information on Defense Expenditures, 2022.

Tablo 7 ise savunma harcamalarinin personel harcamalarina tahsis edilen payin
gostermektedir. Savunma harcamalarinin aslan payini personel harcamalar1 almaktadir. Bu
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savunma biitcesi 21. Ytizyilin yetenek tabanli stratejilerini ve kabiliyetlerini karsilamaktan
oldukca uzaktir.

Tablo 8: Savunma Harcamalarinin Techizat Kalemine Orani
Yil | 2000-2004 | 2005-2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019

% 14 15.6 17.6 | 164 | 16.5 | 12.7 | 129 | 119 | 12.2 | 11.7 | 123 | 14.6

Kaynak: NATO Information on Defense Expenditures, 2022.

Tablo 7 ve Tablo 8 birlikte degerlendirildiginde; savunma harcamalarmin yaklasik
yarisini profesyonel orduya gecilmesi ile birlikte personel giderleri olusturmaktadir.
Personel azalisi ile birlikte savunma harcamalarinda bir diisiis de s6z konusudur. Techizat
harcamalarina gelince; bunlar ortalama %14 civarindadir ve oldukca diistik bir orandir. Bu
bulgular, Almanya’nin savunmaya yatirim yapmadigini ve dyle bir niyetinin olmadigini da
gostermektedir.

Sonug

Neo-realist Walt'un tehdit dengesi teorisine gore hem Almanya hem de Fransa’nin
yakin cografyalarinda herhangi bir tehdit algis1 yokken savunma harcamalarini azaltmalar:
neo-realizmin varsayimlari ile tutarli iken NATO tiyesi olmalarina ragmen her iki devletin
liderlerinin hangi tehdide karst bir Avrupa Ordusu kurulacagimi somut olarak ortaya
koyamamalar: bu vizyonun en biiytik agmazi bu ¢alismanin en 6nemli sonucudur. 21.
Yiizyilin degisen giivenlik parametreleri kapsaminda Fransa'nin ¢cok kutuplu uluslararasi
yapida kendi giictiyle bekasimi stirdiiremeyeceginden hareketle 2009’da NATO’ya geri
donmesi neo-realizm teorisinin varsaymmlarr kapsamindadir. NATOnun 2008 Biikres
Zirvesinde alan kararlar da neo-realizm teorisinin varsayimlarimi destekleyen kararlar
olmustur. NATO tarihinin en kapsamli icerik ve katilimiyla gerceklestirilen sz konusu
zirvede Giircistan ve Ukrayna'min NATO'ya katimi gortstilerek, ABD fiize savunma
sistemleri radarlarmin Cek Cumhuriyeti'ne fiize 6nleyici sistemlerinin ise Polonya’ ya
yerlestirilip ilerleyen zamanlarda NATO’ya entegresi kararlastirildi (NATO, 2008). Rusya
ise, NATO'nun genislemesinden ve ABD fiize savunma sistemleri projesinden rahatsizliginm
dile getirdi (Russian Foreign Ministry, 2013).

Fransa'min kiiresel tutkusu ile askeri imkdn ve Kkabiliyetleri arasinda fark
bulunmaktadir. Cin'in gelecekte ekonomik bakimindan hem ihracat hem ithalat olarak
diinyanin bir numaras: olacag1 ongorildiigti, Rusya'nin da ge¢miste oldugu gibi zayif
olmadig1 ve giic politikalarina geri dondiigti onemli tespitler arasindadir. Cin ve Rusya’nin;
Korfez Ulkeleri ve Afrika’da 6nemli oranda silah satislar yaparak etkilerini artirdigi, AB ile
NATO arasinda rekabet olmadig1 ve her iki teskilatin birbirlerinin tamamlayacis1 oldugu
belirtilen diger 6nemli konular arasindadir.

2013 beyaz kitapta, Fransa'min stratejik onceliklerinin ve tehdit algilamalarimin
zaman iginde degistigi vurgulanmaktadir. Dokiimanda, Fransa'min tarihte ilk defa hicbir
tehdit olmadan en giivenli donemini yasadigi belirtiimektedir. NATO imkanlarinin
kullanildigr 2011 yilindaki Libya’daki NATO Operation Unified Protector ile Fransa
liderliginde 2013 yilinda Mali’deki Operation Serval harekatlar1 hem NATO’ya ihtiyact hem
de gelismis savunma kabiliyetlerine ihtiyac1 6ne ¢ikarmistir. Bu nedenle dokiimanda hem
NATO’ya atif hem de ortak bir Avrupa savunma sanayisine dnem verilmesi gerektigi
vurgulanmaktadir. 2013 yili beyaz kitapta Fransa'min Avrupa’min ortak savunma ve
glivenlik stratejisine yonelik tahlilde {i¢ hareket tarzi analiz edilirken, {i¢tincti hareket tarzi
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olan Avrupa biittinlesmesinin uygulamada gticliiklerle karsilastig1 belirtilmektedir. Bunun
nedenleri belirtilirken; tiye devletlerin hem farkli tehdit algilamalarina hem de tercih
farkliliklarina dikkat cekilerek Lizbon Antlasmasi'nin ortak Avrupa savunmasina yonelik
maddelerine ragmen teori ile pratigin orttismedigi sonucuna varabiliriz. Farkhi tehdit
algilar1 Rusya’ya cografi yakinlik kriterlerinin etkin olmasi ve strateji belgelerinde de agikca
yazilmasi ise Walt'un tehdit dengesi teorisi ile Ortiismektedir. Rusya-Ukrayna Savasi
sonrast Isve¢ ve Finlandiya’nin NATO diyeligine bagvurmalari ise NATO ile Avrupa
Ordusu soylemlerinde NATO'nun giivenlik alaninda basat aktor oldugunu teyit
etmektedir.

Fransa’nin makalenin kapsaminda incelenen son yirmi yildaki savunma harcamalari,
asker sayilari birlikte degerlendirildiginde Fransa Cumhurbaskani Macronun Avrupa
Ordusu sdylemleri ile savunma harcamalarinin ve asker sayilarindaki son 20 yildaki azalis
arasinda tutarliik bulunmamaktadir. Fransa Silahli Kuvvetleri'nin profesyonel orduya
gecmesi ile sabit maliyetler kapsaminda savunma biitcesinin yaklasik yarisimnin personel
harcamalarina tahsis edildigi goriilmektedir. Niikleer caydiricilik yetenegi de Fransa'ya
yiiklti bir maliyet getirmektedir. 2018 yilinin savunma harcamalarmin yaklasik 12 milyar
avrosu personel harcamalarma giderken, niikleer caydiricilik icin dort milyar avro tahsis
edilmistir. Bu durum Fransa'nin ytiksek teknolojiye dayal yetenek tabanli stratejilerde ilave
kaynaga ihtiya¢ duydugunu kanitlamaktadir.

Almanya’nin savunma harcamalar1 2001’de 26 milyar dolar iken, 11 Eyliil 2001’den
sonra istikrarli bir sekilde artarak 2011'de 47 milyar dolara ulasmistir. Daha sonra bu rakam
37 milyar dolara kadar gerilemistir. Almanya’min 2006 ve 2016 beyaz kitaplarinda herhangi
bir devlet tehdit algis1 bulunmamaktadir. Bu durum Almanya’nin savunma harcamalarinm
ve asker sayisini azaltmasina olanak saglamistir. Almanya, savasa kadar olan beyaz
kitaplarinda Rusya ile yakin is birliginin devamim ifade ederek ABD ve NATO’dan
ayrismakla birlikte, Fransa’ya nazaran daha transatlantikci bir politika izlemis, NATO ’nun
Almanya’'nin savunmasimin belkemigi oldugunu ve gelecekte kurulmasi diistiniilen
Avrupa Ordusu’'nun NATO yu tamamlayacagini savunmustur.

Her iki devletin en 6nemli strateji belgeleri olan beyaz kitaplarmin incelenmesi ve
asker sayilar1 ile savunma harcamalar1 birlikte degerlendirildiginde; Avrupa Ordusu
soylemlerinin ilk bakista ABD hegemonyasimi dengelemeye yonelik gibi bir savunma
inisiyatifi gibi gortinmesine ragmen, aslinda herhangi bir devleti tehdit gormeksizin her iki
tilkenin ekonomik kaynaklarini NATO'nun havuzlama konseptine benzer sekilde
birlestirmeyi hedefledigi sonucuna ulasilmistir.

Rusya-Ukrayna Savasi sonrasi Isve¢ ve Finlandiyanin NATO iyeligine
basvurmalar1 NATOnun giivenlik alaninda alternatifinin olmadigin teyit etmektedir. Bu
kapsamda, Avrupa Ordusu ihtimalinin Rusya-Ukrayna Savas ile azaldigmi, Almanya’nin
miiteakip donemde Rusya’ya karst ABD ile daha yakin savunma is birligine gidecegi
degerlendirilmektedir. Bunda Rusya’nin savas boyunca niikleer silah kullanma ihitmaline
yonelik yaptig1 aciklamalar neticesinde, Almanya’in smirli Fransanin niikleer semsiyesi
yerine NATO kapsaminda ABD’nin niikleer korumasinda kalma motivasyonun da etkili
oldugu iddia edilebilir.
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