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Bu arastirma, okul orgiitlerinde lider-takip¢i baglaminda 6gretmenlerin (takipg¢i) okul midiirleri (lider) ile
Ozdeslesme diizeylerini belirlemek iizere nicel arastirma yontemlerinden iliskisel tarama modeli ile
gerceklestirilmigtir. Aragtirmanin Srneklemini, Kocaeli ilindeki ilkogretim ve ortadgretim okullarinda
gorevli toplam 753 6gretmen olusturmaktadir. Elde edilen veriler istatistiksel analiz teknikleri ile analiz
edilmistir. Aragtirmnin sonucunda 6gretmenlerin liderle 6zdeslesme diizeylerinin orta diizeyde oldugu;
cinsiyet, yas, medeni durum, 6grenim durumu, gérev yapilan okul tirii ve okuldaki goérev siiresi
degiskenlerine gore anlaml bir farklilik gostermedigi belirlenmistir. 0-5 y1l mesleki kideme sahip olan
Ogretmenlerin lider ile 6zdeslesme diizeylerinin daha ¢ok mesleki kidemi olanlara gore yiiksek diizeyde
oldugu, ayrica iicretli 6gretmenlerin liderle 6zdeslesme diizeylerinin kadrolu/s6zlesmeli 6gretmenlerden
yiiksek oldugu tespit edilmistir. Arastirma sonuglari, okul Orgiitiiniin basarisina yonelik liderle
Ozdeslesmeyi tesvik etmekte okul miidiirii davraniglarinm diizenlemeye dair uygulamalara veri olusturabilir;

liderle 6zdeslesme iizerine takipgi goriislerini derinlemesine inceleyen ve liderlik davranislarinin liderle
Ozdeslesmeyi saglayacak tamamlayici etkilerini belirleyen gelecekteki ¢aligmalarin temellerini atabilir.

Anahtar sozciikler: Liderle 6zdeslesme, okul miidiirii, 6gretmen.

ABSTRACT

This research, which was conducted to determine the level of identification of teachers (followers) with
school principals (leaders) in the context of leader-follower in school organizations, was carried out with a
quantitative research approach and a relational survey model was used. The sample of the research consists
of 753 teachers working in primary and secondary schools in Kocaeli. The obtained data were analyzed
with statistical analysis techniques. As a result of the research, it was determined that the teachers'
identification level with the leader was moderate; It was determined that there was no significant difference
according to the variables of gender, age, marital status, education level, type of school and tenure at the
school. However, it has been determined that the level of identification with the leader of the teachers with
0-5 years of professional seniority is higher than the other age groups, and the identification level of the
paid teachers with the leader is higher than the permanent/contracted teachers. The research results
encourage identification with the leader for the success of the school organization and can provide data for
practices related to regulating school principal behaviors; It can lay the foundations for future studies that
examine follower views on identification with the leader in depth and determine the complementary effects
of leadership behaviors that will enable identification with the leader.

Keywords: Identification with the leader, school principal, teacher.
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GIRIS

Son yillarda liderligin karmasik dogasmi anlamaya iliskin ¢abalar, liderlik
yaklagimlarinin farkli olgular ile birlikte ele alinmasina neden olmustur. Lider-takipgi
etkilesiminin bir sonucu olan liderle 6zdeslesme ele alinan bu olgulardan biri olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Liderle 6zdeslesme 6rgiitii bir biitiiniiyle etkisi altina alan bir olgudur. Bir¢ok
olumlu 6rgiitsel ¢iktinin elde edilmesini saglayan 6nemli bir degisken olmasina ragmen liderlik
alanyazininda nispeten daha az ele almmustir. Orgiitii bir biitiiniiyle etkisi altina alan liderle
0zdeslesme calisanlarin performanslarinin artmasinda, isten ayrilma niyetlerinin azalmasinda ve
orgiitiin uzun donemli hedeflerinin gergeklestirilmesinde 6nemli bir degiskendir (Erdogan
Morgin, 2018). Ayrica lideri ile 6zdeslesen takipgi, diger takipgilerin orgiitsel bagliliklarini
giiclendirme, lider hakkinda olumlu diistinmelerini saglama roliinii de {istlenir (Shanock ve
Eisenberger, 2006). Boylece lider, takipgileri orgiitsel hedefler dogrultusunda yonlendirir.
Nitekim liderleriyle giiclii bir sekilde 6zdeslesen takipciler, onlarla duygusal bir bag kurma
egilimindedir (Hobman vd., 2011; Kark vd., 2003). Bu yoniiyle takipgilerin bu egilimlerini bir
biitiin olarak orgiite yansitmalart dogaldir. Bu nedenle lider ile takipgi arasindaki uyum, bir
baska deyisle lider ile yiiksek diizeyde bir 6zdeslesme olumlu orgiitsel ¢iktilar saglar.

Freud’a gore 6zdeslesme, bir bagka kisi veya grupla kurulan duygusal bagdir (Cirakoglu,
2010). Connaughton ve Daly (2004) de 6zdeslesmeyi bireyin bir bireyi, grubu, organizasyonu
kendisinin tanimlayicisi olarak gérmeye basladigi ve onunla psikolojik bir bag kurdugu siireg
olarak tamimlar. Ozdeslesmenin alanyazinda ele almismin, bireyin kendisini bir grubun iiyesi
olarak kabul etmesi ile basladigi varsayilmaktadir (Wiesenfeld vd., 1999). Bu nedenle
arastirmacilar ¢ogunlukla orgiitle 6zdeslesmeyi incelemisler ve orgiitle 6zdeslesmenin 6nemli
sonuglart iizerine ¢alismalar yapmuslardir (Connaughton ve Daly, 2004). Orgiitle 6zdeslesme
iiyelerin kendilerini 6rgiite bagh hissetmeleri (Kerse ve Karabey, 2017), orgiitiin hedeflerini
benimsemeleri ile ortaya ¢ikan bir psikolojik yakinlik (Dutton vd., 1994), ait hissetme durumu
(Ashforth ve Mael, 1989; Buil vd., 2019), grup deneyimlerini ve grup iiyelerinin 6zelliklerini
paylasma algis1 (Mael ve Tetrick, 1992) olarak tanimlanmaktadir. Orgiit iiyelerinin orgiit ile
Ozdeslesmelerinin 6nemli dl¢iide akademik ilgi gordigi ve konuya iligskin birgok arastirma
yapildig tespit edilmistir. Akman (2017a), Akman (2017b), Biyik ve S6kmen (2016), Cirakoglu
(2010), Fettahlioglu ve Koca (2015), Glavas ve Godwin (2013), Karabey ve iscan (2010), Kesen
(2016), Kogak (2019), Polat (2009), Riketta ve Van Dick (2005), Shamir ve Kark (2004),
Sokmen (2019), Tiiziin ve Caglar (2008), Tyler ve Blader (2003), Van Knippenberg ve Sleebos
(2006) ile Vondey’in (2010) calismalar1 bu arastirmalardandir. Orgiitsel 6zdesleme bireylerin
kendilerini orgiitiin bir tiyesi olduklarini hissetmeleri (Mael ve Ashforth, 1995; Scott ve Lane,
2000); bireysel ve orgiitsel hedeflerin Ortiigmesiyle onlarda birlik veya aidiyet duygusunun
gelismesini saglar (Riketta, 2005; Sass ve Canary, 1991).

Orgiitler calisanlarin performanslar1 iizerindeki olumlu etkileri nedeniyle &rgiitsel
Ozdeslesmeyi giiclendirmek ister (Kark ve Shamir, 2002; Meleady ve Crisp, 2017; Shamir ve
Kark, 2004; Tiiziin ve Caglar, 2008; Ullrich vd., 2007). Orgiitsel 6zdeslesmeyi tesvik etmek
orgiitsel etkinligi saglamak i¢in kritik bir gérevdir (Glavas ve Godwin, 2013). Ancak bir 6rgiitiin
basarisinda orgiitsel 6zdeslesmenin yani sira liderle 6zdeslesme de dnemlidir (Connaughton ve
Daly, 2004). Orgiitsel 6zdeslesme kolektif bir 6zdeslesmeyi ifade ederken liderle 6zdeslesme
bir bireyle (liderle) 6zdeslesen takipgileri ifade eder (Zhu vd., 2012). Arastirmacilara gore
orgiitsel 6zdeslesme siirecine katki saglamasina ragmen orgiit iiyelerinin diger tiyeler veya
yoneticiler ile olan iliskisel 6zdeslesmesi goz ardi edilmektedir (Sluss ve Ashforth, 2007;
Walumbwa ve Hartnell, 2011). Oysa calisan ile yonetici arasinda olusan iligski bireylerin
motivasyon ve performanslarini etkileyen en etkili 6zdeslesmedir (Ashforth vd., 2007; Higgins
ve Thomas, 2001). Hobman vd. (2011) ¢alismalarinda liderle 6zdeslesme ile elde edilen olumlu
bireysel ve orgiitsel ¢iktilarin takipgilerin 6rgiitle 6zdeslesmelerinde elde edileceklerinden daha
etkili oldugunu tespit etmistir.
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Takipgilerin liderle 6zdeslemeleri ile ilgili alanyazinda yapilan g¢alismalar sinirh
sayidadir (Haq vd., 2020; Erdogan Morgin, 2018; Kark vd., 2003; Miao vd., 2012; Riesenmy,
2008; Walumbwa ve Hartnell , 2011; Wang ve Rode, 2010; Zhu vd., 2012). Kark ve Shamir
(2002) liderle 6zdeslesmenin orgiitsel 6zdeslesmeden farkli oldugunu, bu nedenle arastirmaya
deger bir konu oldugunu savunur. Zhu vd. (2012) liderlik tizerine yapilan ¢aligmalarda liderle
0zdeslesmenin oOrglitsel Ozdeslesmeye nazaran daha az arastirildigini vurgulamaktadir.
Aragtirmacilar, farkl takipgi sonuglariyla ilgili olarak liderlik ile kisisel 6zdeslesmenin etkisinin
incelenmesi gerektigine dikkat ¢ekmislerdir (Hobman vd., 2011; Huang vd., 2014; Zhu vd.,
2012). Ote yandan liderlik alanyazininda liderle 6zdeslesmenin 6neminin anlasilmast igin farkl
mesleklerden ve orgiitlerden 6rnekler ile yapilacak lider ile 6zdeslesme konulu arastirmalarin
¢ogaltilmasint 6nermiglerdir (Erdogan Morgin, 2018; Hobman vd., 2011; Kark vd., 2003;
Walumbwa ve Hartnell, 2011; Zhu vd., 2012). Takipgilerin liderle 6zdeslesmeye yonelik bakis
acilarin1  kesfetmek iki nedenden dolayr Onemlidir. Birincisi takipgilerin bakis agisini
belirleyerek lider-iiye etkilesiminde 6zdeslemeyi destekleyecek lider davramiglarini ve
davranislarin etkilerini agiklamak agisindan 6nemlidir. Nitekim 6zdeslesme bireyin diisiince ve
inanglarini iceren oldukga 6znel bir siirectir (Kreiner ve Ashforth, 2004; Pratt, 1998). Bir diger
neden ise oOrgiitsel 6zdeslesme {izerine yogunlasan mevcut alanyazin c¢aligsmalarinin liderle
0zdeslesme baglaminda sinirhi bir agiklama giicli ortaya koyabilmis olmasidir. Oysa liderle
O0zdeslesme ile elde edilen olumlu bireysel ve oOrgiitsel ciktilar takipeilerin orgiitle
Ozdeslesmelerinde elde edileceklerinden daha etkilidir (Hobman vd., 2011). Yani sira
takipcilerin lideri orgiitiin bir temsilcisi olarak gormelerinden dolay1 liderle 6zdeslesme, orgiitsel
0zdeslesmeye doniisebilmektedir (Shamir vd., 1993).

1.1. Liderle Ozdeslesme

Takipginin lideriyle olan yakin iliskisini temel alan (Gu vd., 2015) liderle 6zdeslesme
takipginin lideri ile olan iliskisinden ortaya ¢ikan rolleri igsellestirmesi ve benligini bu rollerle
tanimlamasiyla gergeklesmektedir (Carmeli vd., 2011). Takipgi, 6zdeslestigi liderin benliklerini
kendi benligine dahil eder (Sluss ve Ashforth, 2007), liderinin benligini paylasma ve kendi
degerlerini liderinkine benzetme yoluyla lideri ile uyumlu bir iliski i¢erisinde olur (Kark vd.
2003; Pratt, 2000). iliskisel benligi ortaya ¢ikararak liderle kisisel 6zdeslesmenin saglanmasi,
oncelikle bireysel diizeyde sonuglara yol acar. Bu sonuglar takipgilerin 6z yeterliligini, 6z
saygisini, enerjisini, is anlamliligin1 artirmak gibi takipgi hedefli sonuglarin yani sira sadakat,
lidere baglilik ve liderle is birligi gibi lidere odaklanan sonuglar ortaya ¢ikarir. Buna bagl
olarak, Orgiitte takipgiler arasinda kolektif bir benlik bileseni, orgiit liyelerinde aidiyet ve
giivenlik hissi olusturur (Ashforth vd., 2013), 6rgiitsel 6zdeslesme ve 6rgiitsel baglilik giiglenir
ve nihayetinde takip¢i motivasyonu artar (Epitropaki vd., 2017). Liderleri ile 6zdeslesmis
takipgiler, liderlerinin basarisini kendi basarilari olarak gorerek orgiit hedefleri igin daha fazla
sorumluluk alma egilimindedir (Li vd., 2018). Zhu vd. (2012), liderle kisisel 6zdeslesmenin
motivasyonel bir durum oldugunu ve takip¢i sonuglarin1 dogrudan etkiledigini vurgular. Wang
vd. (2013) arastirmasinda liderle 6zdeslesmenin orgiit tiyelerinin gorev performansini artirdigimi
da ortaya koymustur. Sluss ve Ashforth (2007) ise liderleriyle yiiksek diizeyde 6zdeslesen
takipgilerin, liderin vizyonuna daha ¢ok bagli olmasini sagladigini ve dolayisiyla davraniglarinin
liderin isteklerini yansittigimi savunur.

Liderle 6zdeslesme, lider-takipg¢i etkilesiminin bir sonucudur ve takipginin liderine olan
yakinlik duygularini ifade eder (Huang vd., 2014). Hobman ve digerlerine (2011) gore liderle
Ozdeslesme, takipg¢inin kendisini liderin 6zellikleri dogrultusunda tanimlamasi, ilgisini lidere
kaydirarak liderin beklenti ve kazanimlarina odaklanmasidir. Kark vd., (2003) liderle
0zdeslesmeyi, orgiit liyelerinin liderine iligkin inanglarini kendine referans aldig1 ve kendi benlik
kavramlariyla biitiinlestigi bir siire¢ olarak tamimlamaktadir. Bir baska deyisle liderle
6zdeslesme takipginin liderin sahip oldugu deger ve hedefler ile kendininkiler ile uyumlu hale
getirmesidir (Erdogan Morgin, 2018).
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Okul miidiirii, okul orgiitlerinin basarisinda bir lider olarak 6nemli bir yerdedir. Okul
orgiitlerinde 6gretmenlerin bir diger deyisle takipcilerin lider ile ne derecede 6zdeslestiklerini
tespit etmenin, liderle 6zdeslesmeyi tesvik etmede okul miidiirii davraniglarini diizenlemeye dair
uygulamalara veri olusturmasi yoniinden énemli oldugu diigiiniilmiistiir. Yan1 sira bu ¢alisma,
daha 6nce egitim orgiitlerinde lider ile 6zdeslesmeyi konu alan bir ¢alismaya rastlanmadigindan
zgiin bir deger tasimaktadir. Ote yandan Riesenmy (2008), calisanlarin liderle 6zdeslesmesiyle
olusabilecek faydalar hakkinda ¢ok az sey bilindigini savunmaktadir. Bu nedenle liderle
0zdeslesme Tlizerinde yapilacak caligmalarmm bu alanyazin boslugunu doldurmaya yonelik
arastirmalara Onciilik edebilecegi sdylenebilir. Ayrica bu cgalisma, okul orgiitiinde liderle
0zdeslesme diizeyinin belirlenmesini, liderle &6zdeslesme tizerine takipgi goriislerinin
derinlemesine incelenmesini saglayan ve liderlik davranislarinin liderle o6zdeslesmeyi
saglayacak tamamlayici etkilerini belirleyen gelecekteki nitel ¢aligmalarin temellerini atabilir.

Lider-takip¢i baglaminda okul midiri-6gretmen  etkilesimi  dogrultusunda
Ogretmenlerin okul midiirleri ile Ozdeslesmelerinin okul oOrgiitlerinin hedeflerinin
gergeklestirilmesinde 6nemli bir etkisi oldugu diisiiniilmektedir. Liderle 6zdeslesme, takipginin
orgiite yonelik destegini ve orgiite olan bagliligin1 (Ashforth ve Mael, 1989), motivasyonunu
artirarak (Kark ve Shamir, 2002) Orgiitiin basarisina yonelik faydalar saglar. Bu anlamda
calismanin, uygulamaya doniik olarak okul miidiirlerinde farkindalik yaratacagi ve bu yonde
yapilabilecek iyilestirici ¢aligmalara odaklanmalari noktasinda yol gosterici Oneriler
sunabilecegi umulmaktadir. Bu dogrultuda “Ogretmenlerin lider ile ézdeslesme diizeyleri
nedir?” ve “Ogretmenlerin liderle ozdeslesme diizeyleri i) cinsiyet, ii) yas, iii) medeni durum,
iV) ogrenim durumu, V) mesleki kidem, Vi) gérev yapilan okul tiirii, Vii) okuldaki gérev siiresi ve
viil) kadro durumu degiskenlerine gore anlamli farklilik gostermekte midir? ” sorulari aragtirma
sorularini olusturmaktadir.

YONTEM
2.1. Arastirma Modeli

Nicel arastirma yaklasimi ile gergeklestirilen ¢aligma tarama modelinde desenlenen bir
arastirmadir. Tarama modeli mevcut durumun ortaya konulmasi amaciyla yiiriitilen (Creswell ve
Creswell, 2018; Cepni, 2018), katilimcilarin bir olay veya olgu karsisinda tutum, goriis ve
inanglarini kendi kosullart i¢inde, oldugu gibi tespit etmek amaciyla siklikla kullanilan, genis bir
temsil ve genelleme kapasitesine sahip bir arastirma desenidir (Check ve Schutt, 2012).
Ogretmenlerin lider ile 6zdeslesme diizeylerinde demografik 6zelliklerinin farklilik olusturup
olusturmadigi karsilagtirmali iligkisel tarama modeli ile belirlenmistir. Bu tarama modeli, en az
iki degiskenden birinin digeri agisindan bir farklilik olusturup olusturmadiginin belirlenmesini
amaglar (Karasar, 2020). Bu yolla 6gretmenlerin lider ile 6zdeslesme diizeylerinin belirlenen
degiskenler agisindan farklilagip farklilagsmadigi ortaya konulabilecektir.

2.2. Evren Orneklem

Kocaeli ilinde 2021-2022 o6gretim yilinda gorevli toplam 29.772 anaokulu, ilkokul,
ortaokul ve lise dgretmeni arastirmanin evrenidir. Orneklem basit tesadiifi 5rnekleme yontemi ile
olusturulmustur. Bu yontem, evrendeki birimlerin her birinin 6rneklem iginde yer alabilme
ihtimalinin esit oldugu bir 6rnekleme yontemidir (Kerlinger ve Lee, 1999). Kocaeli ilinde bulunan
tim ilgelerde gérev yapan 6gretmenlerden goniillii olanlar 6rnekleme dahil edilmistir. Kocaeli
ilinde gorev yapan yaklasik 29.772 ogretmene ulastirilan veri toplama aracini goniillii olarak
cevaplayarak aragtirmaya katilan 753 6gretmen evreni temsil edebilecek niteliktedir. Krejcie ve
Morgan’a (1970) gore 29.772 ogretmen sayisini %5 kabul edilir hata, %95 giiven diizeyinde
temsil edebilecek orneklem sayisi 382°dir. Orneklemde yer alan dgretmenlerin demografik
ozellilerine iligkin bilgilerin dagilimi1 Tablo 1’de sunulmustur.
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Tablol

Katilimer Ogretmenlerin Demografik Ozellikleri

Degisken Kategori Frekans(f) Yiizde(%)
Cinsivet Kadin 517 68.7
nelye Erkek 236 313
21-30 88 11.7
31-40 278 36.9
Yas 41-50 275 36.5
51-60 102 135
61 tzeri 10 13
. Bekar 165 21.9
Medeni Durum Evli 588 78.1
.l Lisans 643 85.4
Ogrenim Durumu Lisans fistii 110 146
0-5 yil 72 9.6
6-10 yil 149 19.8
11-15 yil 150 19.9
Mesleki Kidem 16-20 y1l 114 15.1
21-25y1l 122 16.2
26-30 y1l 90 12.0
31 yil iistii 56 7.4
Anaokulu 35 4.6
Gérev Yapilan Okul Tiiri Ilkokul 330 43.8
T 1lan
orev Yapilal ul Tirid Ortaokul 175 932
Lise 213 28.3
0-5 yil 396 52.6
6-10 y1l 221 29.3
) . oo 1115y & 10.0
Gorev Yapilan Okuldaki Gorev Siiresi
16-20 y1l 26 35
21-25y1l 18 2.4
26 yil {istii 17 2.3
Kadrolu/S6zlesmeli 683 90.7
Kadro Durumu O6gretmen
Ucretli 6gretmen 70 9.3

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin 517’si (% 68.7) kadin, 236°s1 (% 31.3) erkek; 88’1 (%
11.7) 20-30 yas, 278’1 (% 36.9) 31-40 yas, 275’1 (% 36.5) 41-50 yas, 102’si (% 13.5) 51-60 yas
ve 10’u (% 1.3) 61 ve Ustii yas araliginda; 588’1 (% 78.1) evli, 165’1 (% 21.9) bekardir.
Ogretmenlerin 35’1 (% 4.6) anaokulunda, 330’u (% 43.8) ilkokulda, 175’1 (% 23.2) ortaokulda,
213’1 de (% 28.3) lisede gorev yapmakta; 72’si (% 9.6) 0-5 yil, 149°u (% 19.8) 6-10 yil, 150’si
(% 19.9) 11-15 yil, 114’1 (% 15.1) 16-20 y1l, 122°si (% 16.2) 21-25 yi1l, 90’1 (% 12.0) 26-30 y1l
ve 56°s1 (%7.4) 31 yil ve {izeri mesleki kidemdedir. Bunlara ek olarak 6gretmenlerin biiyiik bir
¢ogunlugu (%90.7) kadrolu/sozlesmeli 6gretmen iken 70’1 (% 9.3) ticretli 6gretmendir.
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2.3. Veri Toplama Araci

Calisma verileri aragtirmaci tarafindan olusturulan “Kisisel Bilgi Formu” ve Shamir vd.
(1998) tarafindan gelistirilen, Cho (2007) tarafindan 10 maddelik bir formu olusturulan ve
Erdogan Morgin (2018) tarafindan Tiirkge’ye ¢evrilen “Liderle Ozdeslesme Tutumlar1 Olcegi”
kullanilarak elde edilmistir. Olcek besli Likert tipinde hazirlanmustir. Olgek maddeleri “Kesinlikle
Katilmiyorum”, “Katilmiyorum”, “Kararsizim”, “Katiliyorum”, “Kesinlikle Katiliyorum”
seklindedir. Tlgili 6lcek mevcut arastirmada onceki calismalardan farkli bir érneklem grubuna
(askeri birimlere, banka calisanlarmma ve sirket calisanlarina) uygulandigindan gecerlik ve
giivenirlik analizleri gerceklestirilmistir. Dogrulayici faktdr analizi ile 6lgegin tek faktorlii yapisi
dogrulanmistir (32 = 170.099; sd = 29; p <.001; GFI=.958; AGFI=.921; CFI=.966; TLI = .947
; RMSEA= .080 ve SRMR = .0357). Olgme aracimin giivenirligi i¢in ise i¢ tutarlilik
katsayilarindan faydalanilmis olup Cronbach Alfa katsayis1 .903 hesaplanmistir. Bu sonuglar
dogrultusunda 6lgme aracindan elde edilen puanlarin gecerlik ve giivenirliginin saglandigi
sOylenebilir.

2.4. Verilerin Toplanmasi

Aragtirma icin Sakarya Universitesi Egitim Arastirmalar1 ve Yaym Etik Kurulu’nun
13.10.2022 tarihli ve 11 sayili toplantisinda alinan 29 no’lu karar ile gerekli izinler alinmis ve
calismaya goniillii katilim saglayan bireyler bilgilendirilmis onam metni ile aydinlatilmistir.
Aragtirmanin evreninde bulunan tiim O6gretmenlere arastirmaya iliskin bilgi verildikten sonra
birinci boélimiinde 6gretmenlere iligkin “Kisisel Bilgi Formu” ikinci bdliimiinde ise Shamir vd.
(1998) tarafindan gelistirilen, Cho (2007) tarafindan 10 maddelik bir formu olusturulan ve
Erdogan Morgin (2018) tarafindan Tiirkge’ye ¢evrilen “Liderle Ozdeslesme Tutumlar1 Olcegi”
nden olusan veri toplama araci dijital ortama aktarilarak ulastirilmistir. Ogretmenlerden
goniilliiliik esast dogrultusunda 6lcegi cevaplamalari istenmistir.

2.5. Verilerin Analizi

Aragtirma verileri veri analizi siireci Oncesinde kayip deger ve aykiri deger agisindan
incelenmis, 6lcek maddelerinden bir veya daha fazlasimi cevaplamayan katilimcinin dlgegdi
degerlendirilmemistir. Kontroller sonras1 753 6gretmene ait veriler degerlendirmeye alimustir.
Verilerin ¢oziimlenmesi ve analizinde sosyal bilimler arastirmalarinda kullanilan bir istatistik
paket programindan yararlanilmistir. Birinci aragtirma probleminde aritmetik ortalama, standart
sapma, medyan, minimum ve maksimum degerler hesaplanmistir. Ikinci arastirma probleminde
ise ortalama karsilagtirmaya yarayan t testi ile ANOVA analizinden faydalanilmistir. Bu
analizlerin gerektirdigi varsayimlar kontrol edilmistir. Bu varsayimlardan normallik varsayimi
bagimsiz degiskenin her bir alt grubu igin ayr1 ayr1 olarak gorsel ve istatistiksel yontemlerle bir
arada incelenmistir. inceleme sonucunda gorev yapilan okuldaki gorev siiresi disindaki tiim ele
alman degiskenler i¢in normallik varsayiminin saglandigi goriilmiistiir. Gérev yapilan okuldaki
gorev siiresi degiskeninde her bir grup i¢in gdzlem sayisinin 20°den az olmasindan dolay1
ANOVA’nm non parametrik karsiligi olan Kruskall-Wallis H testi kullanilmigtir. ANOVA
analizinde istatistiksel olarak anlamli sonu¢ ¢ikmasi durumunda ¢oklu karsilagtirma (post-hoc)
testleri kullanilmistir. Buna ek olarak istatistiksel olarak anlamli ¢ikan bagimsiz gruplar icin
Cohen d ve 12 etki degeri hesaplanmistir. Cohen d’nin mutlak degeri 0,2’den kiigiik ise ¢ok
kiigiik, 0,2-0,5 arasinda ise kiiciik, 0,5-0,8 arasinda ise orta, 0,8 ve iizerinde ise biiyiik diizeyde
etkiye sahiptir. 2 i¢in ise ilgili katsayinin mutlak degeri 0,01’den kiiciik ise ¢ok kiiciik, 0,01-0,06
arasinda ise kiigek, 0,06-0,14 arasinda ise orta, 0,014 ve {izerinde ise biiyiik etkiye sahiptir
(Cohen, 1988).
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BULGULAR
3.1. Ogretmenlerin Liderle Ozdeslesme Diizeylerine iliskin Bulgular

Tablo 2’de dgretmenlerin lider ile 6zdeslesme diizeylerini incelemek amaciyla yapilan
betimsel istatistik sonuglar1 sunulmustur.

Tablo 2

Ogretmenlerin Lider ile Ozdeslesme Diizeylerine Iliskin Betimsel Istatistikler

X SS Medyan Minimum Maksimum
Lider ile Ozdeslesme 3.17 0.86 3.20 1.00 5.00

Tablo 2 incelendiginde lider ile 6zdeslesme diizeylerine ait puanlar 1.00 ile 5.00 arasinda
degismekte olup aritmetik ortalama degeri 3.17 (SS=0.86)’dir. Bu deger g6z 6niine alindiginda
ogretmenlerin lider ile 6zdeslesme diizeylerinin orta diizeyde oldugu soylenebilir.

3.2. Ogretmenlerin Liderle Ozdeslesme Diizeylerinin Cinsiyet Degiskenine Iliskin
Farkhlasma Durumuna Yoénelik Bulgular

Ogretmenlerin liderle 6zdeslesme diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore farklilik
gosterip gostermedigi bagimsiz gruplar t-testi ile analiz edilmistir. Tablo 3’te analiz sonuglar
sunulmustur.

Tablo 3

Ogretmenlerin Lider ile Ozdeslesme Diizeylerinin Cinsiyet Degiskenine Gére t Testi Sonuclar

Cinsiyet N X t sd p Cohend
Kadin 517 3.20 1.125 751 0.261 -
Erkek 236 3.12

Tablo 3’te 6gretmenlerin lider ile 6zdeslesme diizeylerinde cinsiyet degiskeninin anlamli
bir farklilik olusturmadig goriillmektedir (tzsy) = 1.125; p > 0.05).

3.3. Ogretmenlerin Liderle Ozdeslesme Diizeylerinin Yas Degiskenine Iliskin
Farkhlasma Durumuna Yonelik Bulgular

Ogretmenlerin liderle 6zdeslesme diizeylerinin yas degiskenine gore farklilik gdsterip
gostermedigi ANOVA testi ile analiz edilmistir. Tablo 4’te analiz sonuglar1 sunulmustur.

Tablo 4

Ogretmenlerin Lider ile Ozdeslesme Diizeylerinin Yas Degiskenine Gore ANOVA Testi Sonuglart

Yas Grubu N X SS Sd F p Fark 12
21-30 88 3.15 0.89 3-749 0.064 0979 - -
31-40 278 3.19 0.84

41-50 275 3.17 0.88

51 iizeri 112 3.16 0.89

Tablo 4’te 6gretmenlerin lider ile 6zdeslesme diizeylerinde yas degiskeninin anlamli bir
farklilik olugturmadigr goriilmektedir (F3,749=0.064; p > 0.05).
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3.4. Ogretmenlerin Liderle Ozdeslesme Diizeylerinin Medeni Durum Degiskenine
Iliskin Farkhlasma Durumuna Yénelik Bulgular

Ogretmenlerin liderle 6zdeslesme diizeylerinin medeni durum degiskenine gére farklilik
gosterip gostermedigi bagimsiz gruplar t-testi ile analiz edilmistir. Tablo 5’te analiz sonuglari
sunulmustur.

Tablo 5

Ogretmenlerin Lider ile Ozdeslesme Diizeylerinin Medeni Durum Degiskenine Gére t- Testi
Sonuclart

Medeni Durum N X t sd p Cohend
Bekar 165 3.17 0.000 237.66 1.00 -
Evli 588 3.17

Tablo 5’te 6gretmenlerin lider ile 6zdeslesme diizeylerinde medeni durum degiskeninin
anlaml bir farklilik olusturmadigi gorilmektedir (ts7.66) = 0.000; p > 0.05).

3.5. Ogretmenlerin Liderle Ozdeslesme Diizeylerinin Ogrenim Durumu Degiskenine
Iliskin Farkhlasma Durumuna Yénelik Bulgular

Ogretmenlerin liderle 6zdeslesme diizeylerinin 6grenim durumu degiskenine gore farklilik
gosterip gostermedigi bagimsiz gruplar t-testi ile analiz edilmistir. Tablo 6’da analiz sonuglari
sunulmustur.

Tablo 6

Osretmenlerin Lider ile Ozdeslesme Diizeylerinin Ogrenim Durumu Degiskenine Goére t-Testi
Sonuclart

Ogrenim Durumu N X t sd p Cohend
Lisans 643 3.19 1.332 751 0.183
Lisansiistii 110 3.07

Tablo 6’da Ogretmenlerin lider ile Ozdeslesme diizeylerinde &grenim durumu
degiskeninin anlamli bir farklilik olusturmadig1 goriilmektedir (tzsy) = 1.332; p > 0.05).

3.6. Ogretmenlerin Liderle Ozdeslesme Diizeylerinin Mesleki Kidem Degiskenine
Iliskin Farkhlasma Durumuna Yénelik Bulgular

Ogretmenlerin liderle 6zdeslesme diizeylerinin mesleki kidem degiskenine gore farklilik
gosterip gostermedigi ANOVA testi ile analiz edilmistir. Tablo 7’de analiz sonuglar
sunulmustur.
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Tablo 7

Ogretmenlerin Lider ile Ozdeslesme Diizeylerinin Mesleki Kidem Degiskenine Gére ANOVA
Testi Sonuclar

Mesleki Kidem N X SS Sd F p Fark 1
0-5 y1l 72 3.49 0.81 6-746 3.728 0.001* A>B, F 0.029
6-10 y1l 149 2.98 0.88

11-15y1l 150 3.27 0.80

16-20 yil 114 3.24 0.80

21-25 yil 122 3.17 0.93

26-30 yil 90 3.06 0.82

31 yil iizeri 56 3.11 0.95

* p <0.05 diizeyinde anlamli farklilik mevcuttur.

Tablo 7°de 6gretmenlerin lider ile 6zdeslesme diizeylerinde kidem degiskeninin anlaml
bir farklilik olusturmadigi goriilmektedir (F,746=3.728; p < 0.05). Bu farklilasmanin etkisi
kiigiik diizeydedir (n2=0.029). Yapilan ¢oklu karsilagtirma testi sonucunda ortaya ¢ikan bu
farklilik mesleki kidemi 0-5 yil olan 6gretmenler ile 6-10 yil ve 26-30 yil olanlar arasindadir.
Mesleki kidemi 0-5 yil olan 6gretmenlerin aritmetik ortalamalarinin (X=3.49), 6-10 yil olanlar
(X=2.98) ve 26-30 yil olanlardan (X=3.06) fazla oldugu goriilmiistiir. Sonu¢ olarak bu
farklilagmalar mesleki kidemi 0-5 yil olan 6gretmenler lehine olup bu 6gretmenlerin lider ile
Ozdeslesme diizeyleri belirtilen gruplardan istatistiksel olarak anlamli bicimde ytiksektir.

3.7. Ogretmenlerin Liderle Ozdeslesme Diizeylerinin Gorev Yapilan Okul Tiirii
Degiskenine iliskin Farklilasma Durumuna Yénelik Bulgular

Ogretmenlerin liderle dzdeslesme diizeylerinin gorev yapilan okul tiirii degiskenine gore
gore farklilik gosterip gostermedigi ANOVA testi ile analiz edilmistir. Tablo 8’de analiz sonuglari
sunulmustur.

Tablo 8

Ogretmenlerin Lider ile Ozdeslesme Diizeylerinin Gérev Yapilan Okul Tiirii Degiskenine Gére
ANOVA Testi Sonuglar

Okul Tiirii N X SS Sd F p Fark n?
Anaokulu 35 3.46 0.84 3-749 1.600 0.188 -
Ilkokul 330 3.17 0.88

Ortaokul 175 3.11 0.82

Lise 213 3.18 0.87

Tablo 8’de ogretmenlerin lider ile 6zdeslesme diizeylerinde okul tirii degiskeninin
anlaml bir farklilik olusturmadigi gériilmektedir (F(3,749)=1.600; p > 0.05).

3.8. Ogretmenlerin Liderle Ozdeslesme Diizeylerinin Gorev Yapilan Okuldaki Siire
Degiskenine Iliskin Farklilasma Durumuna Yoénelik Bulgular

Ogretmenlerin liderle 6zdeslesme diizeylerinin gérev yapilan okuldaki gorev siiresi
degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigi Krukall-Wallis H testi ile analiz edilmistir. Tablo
9’da analiz sonuglar1 sunulmustur.

1412



Tablo 9

Ogretmenlerin Lider ile Ozdeslesme Diizeylerinin Gérev Yapilan Okuldaki Gérev Siiresi
Degiskenine Gére Kruskall-Wallis H Testi Sonuglar:

Gorev Siiresi N Sira Ort Sd %2 p Fark
0-5 y1l 396 377,92 5 7.588 0.180

6-10 yil 221 386,77

11-15y1l 75 330,83

16-20 yil 26 352,67

21-25 yil 18 471,50

26 y1l st 17 369,41

Tablo 9°da &gretmenlerin lider ile 6zdeslesme diizeylerinde okuldaki gorev siiresi
degiskeninin anlamli bir farklilik olusturmadigi goriilmektedir ( %2 5=7.588; p > 0.05).

3.9. Ogretmenlerin Liderle Ozdeslesme Diizeylerinin Kadro Durumu Degiskenine
Iliskin Farkhlasma Durumuna Yénelik Bulgular

Ogretmenlerin liderle 6zdeslesme diizeylerinin kadro durumu degiskenine gore farklilik
olusturup olusturmadig1 bagimsiz gruplar t-testi ile analiz edilmistir. Tablo 10’da analiz sonuglari
sunulmustur.

Tablo 10

Osretmenlerin Lider ile Ozdeslesme Diizeylerinin Kadro Durumu Degiskenine Gore t-Testi
Sonuclar

Kadro Durumu N X t sd p Cohend
Kadrolu/S6zlesmeli 683 3.13 -4.283 751 0.000 -0.538
Ucretli 70 3.59

* p <0.05 diizeyinde anlaml1 farklilik mevcuttur.

Tablo 10’da Ogretmenlerin lider ile Ozdeslesme diizeylerinde kadro durumu
degiskeninin anlamli bir farklilik olusturmadigi goriilmektedir (tzs1y) = -4.283; p < 0.05). Bu
farklilagmanin etkisi orta diizeydedir (Cohen d = 0.029). Aritmetik ortalamalar incelendiginde
icretli 6gretmenlerin (X=3.59) aritmetik ortalamalarinin kadrolu/s6zlesmelilerden (X=3.13)
fazla oldugu goriilmiistiir. Bu durumda farklilagma iicretli 6gretmenler lehinedir.

TARTISMA SONUC

Okul orgiitlerinde lider-takipei baglaminda 6gretmenlerin (takipgi) okul miidiirleri (lider)
ile 6zdeslesme diizeylerini belirlemek tizere gerceklestirilen bu ¢alismada, 6gretmenlerin liderle
0zdeslesme diizeylerinin orta diizeyde oldugu ortaya konulmustur. Erdogan ve Morgin (2018)
tarafindan otel isletmelerinde ¢aliganlarin liderle 6zdeslesme tutumlarinin arastirildigi ¢aligmada
calisanlarin orta diizeyde liderle 6zdeslesme tutumlarina sahip oldugu tespit dilmistir. Liderle
Ozdeslesme lider ile takipgi arasindaki etkilesimi igerir (Connaughton ve Daly, 2004). Lider ile
takipci arasindaki yiiksek nitelikte etkilesim takipgilerin lidere baglhiliklarini artirarak islerine
bagli olmalarini, kendilerini basarili hissetmelerini, kendilerine verilen emir, yetki veya
sorumluluklarin iistesinden gelebilmelerini, olumlu is tutumlar1 gelistirmelerini ve pozitif is
¢iktilar1 gostermelerini saglamaktadir (Goksel ve Ekmekgioglu, 2016; Zaballero ve Park, 2012;
Zeynel ve Kirel, 2021).

Orgiit lideri ile iiyesi arasinda sevgi, sayg1 ve giiven iliskilerine dayal etkilesim yiiksek
nitelikli bir etkilesimi, diger taraftan ekonomik temele veya is s6zlesmesine dayali etkilesim ise
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diistik nitelikli bir etkilesimi ortaya koymaktadir (Sparrowe ve Liden, 1997). Sevgi, saygi ve
giiven ortami olusturarak ytiksek nitelikli bir etkilesim saglayan lider, orgiit tiyelerinin kendisine
baghiligimmi artiracaktir (Akman, 2017a). Arastirmacilar lidere karsi duyulan sevgi, saygi ve
giivenin liderle 6zdeslesmeyi artirdigimi belirlemistir (Connaughton ve Daly, 2004). Cremer ve
Knippenberg (2005) arastirmasinda bireylerin giivenilen liderler ile 6zdeslesme egiliminde
oldugunu, bu liderlerin takipcilerini yiiksek diizeyde isbirligine tesvik etme konusunda yetenekli
olduklarin tespit etmistir. Giiven ile olusan sadakat ve karsilikli destek, kaliteli lider-takipgi
etkilesimini ve 6zdeslesmeyi giiglendirmektedir (Wayne vd., 2002).

Yukl vd., (2002) lider ile ¢aligan arasindaki agik iletisim kanallarinin; Janson (2008), Kark
vd. (2003), Martin ve Epitropaki (2001) ile Riesenmy (2008) liderlerinin kendine giivenen, takipgi
merkezli ve yetenekli yonetici liderligi davranislar1 sergilemelerinin; Luhrmann ve Eberl (2007)
ise liderin ¢alisanlara kendilerini gelistirme ve ifade etmede firsat yaratmanin ¢aliganlarin liderle
Ozdeslesmesini saglayabilecegini One silirmiistiir. Arastirmacilar lider ile 6zdeslesmenin
gerceklestigi oOrgilitlerde c¢alisanlarin liderlerine baglilik hissettiklerini, liderin benimsedigi
orgiitsel deger ve hedefleri referans aldiklarin1 (Edwards, 2005), lideri izleme, liderin ortaya
koydugu vizyon dogrultusunda c¢aba sarf etme ve yoneticinin degerlerini benimseme
davraniglarim sergilediklerini (Chen, 2001) belirtmektedir.

Takipgiler, liderin degerlerini ve eylemle sonuclanan inanglarini icsellestirdiginde, liderle
ayni davranislart gelistirebilmektedir (Sashkin ve Sashkin, 2003). Deci ve Ryan (2000) ile Tang
ve Liu’ya (2012) gore de liderleri ile 6zdeslesmis ¢alisanlar liderlerinin degerlerini benimser ve
onlar ile uyumlu davraniglar gelistirir. Bu baglamda Ogretmenlerin okul miidiirleri ile
Ozdeslesmelerinin 6rgilitiin basarisini olumlu yonde etkileyecegi diisiiniilebilir. Nitekim Uhl-Bien
vd. (2000), orgiitsel performans diizeyini belirleyecek insan giiciinii olusturmada olumlu lider-
iiye etkilesimini Gnerir.

Alanyazin ¢ergevesinde degerlendirildiginde bu calismada liderle 6zdeslesme diizeyinin
orta diizeyde olmasinin sebebi okul miidiirlerinin 6gretmenlere sagladiklari giiven ortaminin
simirll diizeyde olmast olabilir. Ogretmenin diisiincelerini dzgiirce ifade edebilme olanaklarina
sahip olmalarinin, okul miidiiriiniin 6gretmenler ile agik iletisim kurmalarinin ve okul miidiiriine
giiven duygusunun gelistirilmesinin liderle 6zdeslesme diizeyini besleyebilecegi sdylenebilir.
Gelisen giiven duygusu ve karsilikli verilen destek yiiksek kalitede bir lider-iiye etkilesimini
ortaya koyabilmektedir (Wayne vd., 2002). Bu baglamda okul miidiirleri ile 6gretmenlerin
aralarindaki  etkilesimin kalitesinin ~ 0gretmenlerin  bagliliklarim1  gelistirerek  liderle
ozdeslesmelerini  kolaylastirabilecegi  diisiiniilebilir. Ote yandan alanyazinda liderle
0zdeslesmenin kimi zaman olumsuz sonuglar dogurabilecegi; ¢alisanlarin lidere sadik olmasi ve
asirt bagliliklarinin Orgiitiin amaclarindan sapilmasina ve calisanlarin elestirel kapasitesinin
diismesine neden olabilecegi yoniinde tespitler bulunmaktadir (Kiling, 1996). Asir1 bagliliga
sebep olan bu durum bireylerin siirekli olarak 6zdeslestigi bireyin onayina ihtiya¢ duymasina
neden olabilmektedir (Ashforth ve Sluss, 2006). Liderler, kendi kisiliklerini kusursuz varsayarak,
kisiliklerinin olumsuz ydnlerini takipgilerine yansitabilirler. Bu durumda takipgiler bunlari lidere
veya diger Orgiit iiyelerine geri yansitabilir, bu da devam eden g¢atigsmalara ve toksik bir orgiit
kiiltiiriinlin yaratilmasina yol agabilir (Petriglieri ve Stein, 2012).

Liderle 6zdeslesmenin olumsuz etkilerine nazaran olumlu etkilerinin daha ¢ok oldugu da
arastirmacilarin tespitleri arasindadir (Bass ve Steidlmeier, 1999). Bu baglamda liderle
0zdeslesmenin orgiite olan olumlu etkilerini giiclendirecek hususlar {izerinde diisiiniilmesi
gerektigi sdylenebilir. Gardner ve Avolio (1998) liderlik ile ilgili ¢alismalarinda lider kimliginin
lider-takipgi iliskisinin dogrudan bir sonucu oldugu iizerinde yogunlasmistir. Deetz (1995)
yonetim isinin gercekte "igerileri" yonetmek oldugunu iddia eder. iliskisel 6zdeslesme bir
calisanin davranigsal bir hedefe deger verdiginde ve hedefe yonelik gerceklestirmesi gereken
davranisi kisisel olarak onemli olarak kabul ettiginde ortaya g¢ikan bir igsellestirme olarak
diistiniilirse (Monzani vd., 2019) lider davranislarinda takipgilerin sahip olduklar1 degerlere
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odaklanmanin 6nemli oldugu sdylenebilir. Bu baglamda yoneticilerin lider olarak algilanmalari
takipgilerinin beklentilerine bagli kalmalar ile iligkilidir (Lithrmann ve Eberl, 2007). Bu durum
liderin orgiit amaglarina ulasmaya calisirken takipei 6znel gereksinimlerinin de dikkate alinmasi
gerektigini diislindiirmektedir.

Alanyazinda liderin sergiledigi davranislar ve liderlik yaklagimlarinin liderle 6zdeslesme
ile iliskili olduguna dair arastirma sonuglarina rastlanmistir. Arastirma sonuglarinda karizmatik
liderligin orgiit {iyelerinin liderlerine duyduklar1 hayranlik, sahip olduklari duygusal baglar
nedeniyle liderle 6zdeslesmeyi sagladigi vurgulanmaktadir (Shamir vd., 1993; Zhu vd., 2012).
Nitekim takipgilerin liderlerine baglilik, sadakat ve saygi duygular karizmatik liderlikte giiciin
temelini olusturur (Yukl vd., 2002). Benzer sekilde alanyazindaki arastirma sonuglari otantik
liderlik davraniglari ile liderle 6zdeslesme arasinda pozitif anlamli bir iligkiyi isaret etmektedir
(Alvarez vd., 2019; Haslam vd., 2011; Walumbwa vd., 2008). Otantik liderler takipgilerinin
liderlerine giiclii olumlu nitelikler atfetme, onlarin degerlerini ve inanclarini igsellestirme ve
onlarla tutarli davranma egilimindedir (Luthans ve Avolio, 2003). Kark vd. (2003) ile Shamir vd.
(1998) ise liderle 6zdeslesmenin saglanmasinda yoneticilerin donistiiriicii liderlige has birtakim
davraniglar gelistirmelerini onermektedir. Nitekim doniistiiriicti liderlik liderin takipgilere model
ve ilham kaynagi olma, vizyon belirleme ve takipgileri 6rgiit amaglari dogrultusunda motive
etmeye iligkin sahip olduklar1 beceriler nedeniyle alanyazininda olumlu liderlik davraniglart
olarak yerini almistir (Karsli, 2019). Doniistiiriicii liderlik davranglarinin o6rgiit {iyelerinin
liderlerine olan baglhliklarmi giiclendirdigi; doniisiimcii liderin takipgiler tizerinde etkili liderlik
algilarini ve takipgilerin is tatminlerini gelistirdigi alanyazinda arastirma sonuglar1 arasinda yer
almaktadir (Antonakis, 2012; Cavazotte vd., 2013; Karakitapoglu-Aygiin ve Glimiislioglu, 2013;
Kark vd., 2003; Nemanich ve Keller, 2007; Wang ve Howell, 2012; Zhu vd., 2012). Sashkin ve
Sashkin (2003) vizyoner liderlerin, orgiit {iyelerinin ortak hedeflere ulasmalarinda yonlendirme
yetenegine sahip oldugunu, bu yolla 6rgiit liyelerinin davraniglarinin, degerlerinin ve inanglarinin
liderlerininkilerle 6zdeslesebilecegini savunur. Vizyoner liderlik takip¢ide yiiksek 6zdeslesmeyi
tesvik etme Ozelliklerine sahiptir (Riesenmy, 2008). Kotter (1995) liderlerin vizyonu olmadan
orgiit iiyelerinin bir yon ve rehberlik duygusuna ve orgiitiin hedeflerine ulastiracak faaliyetlerde
bulunma arzusuna sahip olamayacagini savunur. Cheng vd., (2004) ¢alismalarinda paternalist
lider davraniglarinin astlarin liderle 6zdeslesme diizeyini olumlu yo6ne etkiledigini tespit etmistir.
Aragtirmalar liderle 6zdeslesmenin orgiit i¢in olumlu ve diizenleyici etkilerini 6ne ¢ikarmada
liderlik yaklasimlarina ve dolayisiyla lider davraniglarina odaklanilmasina isaret etmektedir.
Bardera vd., (2014) liderlerin davraniglarinin takipgilerin refahi tizerinde azaltici veya artirict bir
etkisi oldugunu savunmaktadir. Takip¢ilerinin giivenini ve takdirini kazanan, rol model olan,
bireysel ihtiyaglarini gézeten, orgiit vizyonunu etkili bir sekilde ortaya koyan, degerlerinin ve
inanglarinin benimsenmesine ve igsellestirmelerine destek olan liderlere ihtiya¢ duyulacagini
belirtmektedir (Bass, 1998). Bu baglamda liderle 6zdeslesmenin liderlik yaklagimlar1 ve lider
davranislar iliskisinde degerlendirilmesi arastirmaya deger bir konu olarak goriilmektedir.

Aragtirmada 6gretmenlerin cinsiyet, yas, medeni durum, 6grenim durumu, gérev yaptigi
okul tiirti ve okuldaki gorev siiresi degiskenlerine gore liderle 6zdeslesme diizeylerinde anlaml
bir farklilik bulunmadig1 saptanmugtir. Ogretmenlerin, s6z konusu demografik &zellikleri fark
etmeksizin okul miidiirlerinin degerlerini ve hedeflerini benimsedikleri ve kendi deger ve
hedefleri ile uyumlu hale getirmeleri konusunda birbirleryle benzer olduklar1 anlasilmaktadir. Bu
sonuglardan farkli olarak Erdogan Morgin (2018) tarafindan otel isletmelerinde calisanlarin
liderle Ozdeslesme tutumlarinin arastirildigit calismada, calisanlarin liderle 6zdeslesme
tutumlarinin medeni durum ile ¢alisma siiresine gore anlamli bir bigimde farklilastigi; bekar
calisanlarin evli ¢alisanlardan, 1 yil siireden az galisanlarin 1-3 yildir ¢alisanlara gore liderleriyle
daha fazla 6zdeslestigi sonuglarina varilmistir. Yaykiran (2020) tarafindan yapilan ¢alismada da
okuldaki gorev siiresi digerlerine gore daha az olan 6gretmenlerin okul yoneticilerine kars1 daha
olumlu algilara sahip oldugu sonucuna ulasilmistir.
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Aragtirmada 0-5 y1l mesleki kidemi olan 6gretmenlerin lider ile 6zdeslesme diizeylerinin
daha ¢ok mesleki kidemi olanlara gore yiiksek oldugu saptanmistir. Mesleki yasamlarinin hentiz
basinda olan 6gretmenlerin okul miidiirleri ile 6zdeslestikleri fakat zaman icerisinde bu algilarini
yitirdikleri anlagilmaktadir. Bu farklilasmanin meslek yasami iginde yoneticiler ile yasanilan
olumsuz yasantilardan kaynakli ¢ok ¢esitli sebepleri olabilecegi diisiiniilmektedir.

Ucretli 6gretmenlerin liderle 6zdeslesme diizeylerinin kadrolu/sézlesmeli 6gretmenlerden
yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir. Ucretli gretmenligin gegcici bir istihdam sekli oldugu
disiiniildiigiinde bu sonucun dikkat c¢ektigi soylenebilir. Bu sonugtan farkli olarak Erdogan
Morgin (2018) tarafindan otel isletmelerinde c¢aliganlarin liderle 6zdeslesme tutumlarinin
arastirildigl calismada otel ¢alisanlarinin liderle 6zdeslesme tutumlarin kadro tiiriine gore
farklilastigi; kadrolu calisanlarin gegici olarak calisanlara oranla daha fazla liderleriyle
Ozdeslestikleri sonucuna varilmstir.

ONERILER

Aragtirmanin 6gretmenlerin liderle 6zdeslesme diizeylerinin orta diizeyde oldugu sonucu
dogrultusunda; okul miidiirlerinin 6gretmenlerin liderle 6zdeslesme tutumlarmin artirilmasi
yoniinde olumlu lider-takipgi etkilesimini géz oniinde bulundurmalar1 6nerilir. Nitekim liderle
ozdeslesme lider-takipgi etkilesiminin bir sonucudur (Huang vd., 2014). Ogretmenler ile okul
miidiirleri arasindaki olumlu etkilesim lider ile 6zdeslesmeyi destekleyebilir. Yani sira Gardner
ve Avolio (1998) lider kimliginin lider-takipg¢i etkilesiminin dogrudan bir sonucu oldugunu; Uhl-
Bien vd. (2000) ise lidere lider kimligini takip¢inin kazandirdigini ifade etmistir. Bu baglamda
okul miidiirlerinin 6gretmenler tarafindan lider olarak algilanmalarinda lider-takipgi iliskisinin
onemsenmesi Onerilir.

Okul miidiirlerinin liderle 6zdeslesmenin orgiit icin olumlu ve diizenleyici etkilerini 6ne
cikarmada etkili olabilecek liderlik yaklagimlarina/tiirlerine ve dolayisiyla liderle 6zdeslesmeyi
saglayacak lider davraniglarina odaklanmalari, bu yonde birtakim davraniglar gelistirmeleri
oOnerilebilir. Takipgilerinin giivenini ve takdirini kazanan, rol model olan, bireysel ihtiyaglarini ve
beklentilerini gozeten, oOrgiitsel degerlerin ve inanglarin igsellestirmesine destek olan lider
davraniglar1 benimsenebilir.

Okul miidiirlerine liderle 6zdeslesmeye yonelik liderlik davranislar1 kazandirilmasina
iliskin programlar hazirlanarak bu programlar liderlik egitimlerine entegre edilebilir. Ayrica okul
miidiirlerinin se¢imi ve atanmalar siirecine liderlik becerilerini belirlemeye yardime olabilecek
kriterlere iligkin olarak liderle 6zdeslesmeyi saglayacak lider davranmiglarinin dahil edilmesi
onerilir.

Orgiitsel 6zdeslesme iizerine yogunlasan mevcut alanyazin ¢alismalarmin liderle
0zdeslesme baglaminda sinirh bir agiklama giicii ortaya koymus olmasi nedeniyle gelecekte
yapilacak arastirmalarda liderle 6zdeslesme tizerine c¢alismalarin artirilmasi Onerilir. Liderle
6zdeslesmenin liderlik yaklasimlari/tiirleri ve lider davraniglart baglaminda degerlendirilmesine,
bu arastirmadaki degiskenlerden farkli olarak iliskili oldugu degiskenlerin belirlenmesine yonelik
aragtiriimalar yapilablir. Ornegin dgretmenlerin kisilik 6zelliklerinin liderle 6zdeslesme ile iliskisi
arastirilabilir. Farkli kisilik ozelliklerine sahip &gretmenlerin liderle 6zdeslesme tutumlart
aragtirmaya deger bir konu olarak degerlendirilmektedir. Ayrica egitim oOrgiitlerinde
Ogretmenlerin liderle 6zdeslesmeye yonelik bakis agilarini belirleyecek, 6zdeslemeyi destekleyen
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lider davranislarii ve davramiglarin etkilerini ortaya koyacak, konunun derinlemesine
kesfedilmesine olanak saglayacak nitel ve karma calismalar yapilabilir.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

In this study, in the context of leader-follower in school organizations, the identification
levels of teachers (followers) with school principals (leader) and these levels were found to be
significant according to the variables of gender, age, marital status, education level, professional
seniority, type of school, tenure at the school and staff status. It was aimed to determine whether
there was a difference or not. In this direction, answers to the following questions were sought:

v' What are the teachers' levels of identification with the leader?

v" Do teachers' levels of identification with the leader differ significantly according to
gender, age, marital status, educational status, professional seniority, type of school,
tenure at the school and staff status?

Method

The study is a research designed in the survey model carried out with a quantitative research
approach. The screening model is carried out with the aim of revealing the current situation
(Creswell and Creswell, 2018; Cepni, 2018), is frequently used to determine the attitudes,
opinions and beliefs of the participants in the face of an event or phenomenon, within their own
conditions, and has a wide representation and generalization capacity. It is a research design
(Check and Schutt, 2012). It was determined by comparative relational screening model whether
demographic characteristics of teachers made a difference in their level of identification with the
leader. This screening model aims to determine whether one of at least two variables creates a
difference in terms of the other (Karasar, 2020). In this way, it can be revealed whether teachers'
identification levels with the leader differ in terms of the determined variables.

The population of the research consists of 29,772 kindergarten, primary, secondary and
high school teachers working in Kocaeli in the 2021-2022 academic year. The research sample
was determined by simple random sampling method to represent the universe due to control and
cost difficulties. The research sample was determined by simple random sampling method.
Simple random sampling method is a sampling method in which the probability of each unit in
the universe to be included in the sample is equal (Kerlinger & Lee, 1999). In this sense, volunteer
teachers working in all districts of Kocaeli were included in the sample. 753 teachers who
voluntarily answered the data collection tool delivered to approximately 29,772 teachers working
in Kocaeli province and participated in the research are qualified to represent the universe.
According to Krejcie and Morgan (1970), the number of samples that can represent 29,772
teachers for 95% confidence level and 5% acceptable error is 382.

The data of the study was “Personal Information Form” created by the researcher and
“Attitudes of Identification with the Leader” developed by Shamir vd. (1998), a 10-item form
created by Cho (2007) and translated into Turkish by Erdogan Mor¢in (2018). It was obtained
using the “Scale”. The scale was prepared in a five-point Likert type, and the items were graded
as 1 (Strongly Disagree), 2 (Disagree), 3 (Undecided), 4 (Agree), 5 (Strongly Agree). Since the
relevant scale was applied to a different sample group (military units, bank employees and
company employees) in the current study than in previous studies, validity and reliability analyzes
were made. The single-factor structure of the scale was tested with confirmatory factor analysis
and it was found that this structure was confirmed (x2 = 170.099; sd = 29; p < .001; GFI= .958;
AGFI=.921; CFI=.966; TLI =.947 ; RMSEA = .080 and SRMR = .0357). Internal consistency
coefficients were used for the reliability of the measurement tool and the Cronbach Alpha
coefficient was calculated as .903. In line with these results, it can be said that the validity and
reliability of the scores obtained from the measurement tool are provided.

After all teachers in the population of the research were informed about the research, in the
first part, a "Personal Information Form for teachers™ was written, and in the second part, a 10-
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item form developed by Shamir et al. (1998), created by Cho (2007) and translated into Turkish
by Erdogan Morgin (2018). The data collection tool consisting of the "Leader Identification
Attitudes Scale", translated into "Leader Identification Attitudes Scale"”, was transferred to the
digital environment and delivered. Teachers were asked to answer the scale on a voluntary basis.

The research data were examined for missing values and outliers before the data analysis
process, and the scale of the participant who did not answer one or more of the scale items was
not evaluated. After the checks, the data of 753 teachers were evaluated. A statistical package
program used for social sciences was used to analyze and analyze the data. In the first research
problem, arithmetic mean, median minimum, standard deviation and maximum values were
calculated. In the second research problem, t test and ANOVA analysis were used for mean
comparison. The assumptions required by these analyzes have been checked. Among these
assumptions, the normality assumption was examined separately for each subgroup of the
independent variable, together with visual and statistical methods. As a result of the examination,
it was seen that the assumption of normality was met for all variables considered except the tenure
at the school. Since the number of observations for each group was less than 20 in the variable of
tenure at the school where the employee worked, the Kruskall-Wallis H test, which is the non-
parametric equivalent of ANOVA, was used. In case of statistically significant results in ANOVA
analysis, multiple comparison (post-hoc) tests were used. In addition, Cohen's d and 12 effect
values were calculated for independent groups that were statistically significant. If the absolute
value of Cohen's d is less than 0.2, it has a very small effect, if it is between 0.2-0.5, it has a small
effect, if it is between 0.5-0.8, it has a medium effect, and if it is 0.8 and above, it has a large
effect. For 12, if the absolute value of the relevant coefficient is less than 0.01, it has a very small
effect, if it is between 0.01-0.06, it has a small effect, if it is between 0.06-0.14, it has a medium
effect, and if it is 0.014 and above, it has a large effect (Cohen, 1988).

Results

According to the findings obtained from the research, the teachers' identification level with
the leader is moderate; It was determined that there was no significant difference according to the
variables of gender, age, marital status, education level, type of school and tenure at the school.
However, it has been determined that the level of identification with the leader of the teachers
with 0-5 years of professional seniority is higher than the other age groups, and the identification
level of the paid teachers with the leader is higher than the permanent/contracted teachers.

Discussion and Conclusion

The research results encourage identification with the leader for the success of the school
organization and can provide data for practices related to regulating school principal behaviors;
It can lay the foundations for future studies that examine follower views on identification with
the leader in depth and determine the complementary effects of leadership behaviors that will
enable identification with the leader.
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